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BERLIN  1875. 
VERLAG  VON  S.  CALVARY  &  CO. 


Ulf  Sil 


Vorwort. 


Plan  und  Zweck  des  wissenschaftlichen  Unternehmens,  welches 
wir  mit  dem  vorUegenden  ersten  Hefte  eröffnen,  sind  in  dem  vom 
Redacteur  und  vom  Verleger  gemeinsam  festgestellten  Prospectus 
bereits  in  ihren  Grmidzügen  bezeichnet  worden.  Der  von  Jahr  zu 
Jahr  sich  erweiternde  Umfang  des  Gebiets  der  classischen  Alter- 
thums-Wissenschaft  macht  es  dem  einzelnen  Arbeiter  auf  demsel- 
ben immer  schwieriger,  alles,  was  von  seinen  Mitarbeitern  geleistet 
wird,  zu  überschauen  und  die  Resultate  der  Arbeiten  derselben 
for  die  Strecke ,  die  er  sich  spedell  zur  Bearbeitung  gewählt  hat, 
zu  verwerthen ;  und  doch  ist  eine  solche  Verwerthung,  eine  fortr 
währende  Umschau  auf  die  mehr  oder  weniger  rüstige  Thätigkeit, 
welche  auf  allen  Strecken  des  weiten  Arbeitsfeldes  herrscht,  durch 
aus  nothwendig,  wenn  die  Bearbeitung  auch  der  kleinsten  Strecke 
zu  wahrhaft  erspriesslichen  Besultaten,  zu  einem  sicheren  und 
bleibenden  Gewinn  für  die  Wissenschaft  überhaupt  fuhren  soll. 
Diese  Umschau  allen  unseren  Mitforschern  durch  eine  gedrängte, 
aber  möglichst  vollständige  Uebersicht  des  Gewinns,  welcher  den 
verschiedenen  Disciplinen  unserer  Wissenschaft  aus  den  im  Zeit- 
räume je  eines  Jahres  veröffentlichten  schriftstellerischen  Arbeiten 
erwachsen  ist,  zu  erleichtern,  ist  die  Aufgabe,  welche  unsere  Zeit- 
schrift sich  stellt,  eine  Aufgabe,  zu  deren  Lösung  sich  mit  dem  unter- 
zeichneten Redacteur  eine  Anzahl  Männer  vereinigt  haben,  von 
denen  jeder  die  Disciplin,  beziehendlich  die  Abtheilung  einer  Dis- 
ciplin,  für  welche  er  die  Berichterstattung  übernommen  hat,  in 
selbständiger  Forschung  bearbeitet  und  durch  eigene  Arbeiten  ge- 
fördert hat.  Dass  eine  solche  Berichterstattung  nicht  möglich  ist, 
ohne  eine  eingehende  Kritik  der  dem  Berichterstatter  vorliegenden 
Arbeiten,  welche  die  Spreu  darin  von  dem  Weizen  zu  sondern 
hat,  ist  selbstverständlich ;  aber  diese  Thätigkeit  ist  nicht  der  End- 
zweck, sondern  nur  die  Vorbedingung  unserer  Arbeit.  Dafüi*,  dass 
diese  Kritik  eine  rein  sachliche ,  durch  keine  persönlichen  Rück- 
sichten irgend  welcher  Art  beeinflusste  sein  wird,  leistet  der  unter- 
zeichnete Redacteur  Bürgschaft. 
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2  Vorwort. 

Was  den  Umfang  und  die  Eintheilung  des  Gebietes  anbelangt, 
welches  unser  Jahresbericht  umfassen  wird,  so  ist  es  unser  Plan,  dass 
derselbe  sich  auf  alle  zur  Wissenschaft  vom  dassischen  Alterthum  ge- 
hörigen Disciplinen  erstrecken  soll.  An  die  Spitze  derselben  stellen 
wir  als  einleitende  Disciplin  die  Geschichte  der  dassischen  Alterthums- 
Wissenschaft  nebst  der  Methodologie  und  Systematik  derselben. 
Zu  dem  materiellen  Theile  unserer  Wissenschaft,  um  diesen  Aus- 
druck Böckh's  zu  gebrauchen,  rechnen  wir  sodann  die  Ortskunde 
(Geographie  und  Topographie)  der  Länder  der  alten  Gultur,  die 
wissenschaftliche  d.  h.  historische  Grammatik  der  griechischen  und 
lateinischen  Sprache,  die  Mythologie  nebst  der  Darstellung  der 
religiösen  Anschauungen  und  des  Cultus  der  Griechen  und  der 
Römer,  die  politische  Geschichte,  die  Staats-  und  Rechts -Alter- 
thümer  und  die  Privat- Alterthümer,  die  Litteraturgeschichte  und 
die  Lehre  von  der  Rhythmik,  Metrik  und  Musik  der  beiden  das- 
sischen Völker,  endlich  die  sogenannte  Kunst-Archäologie  d.  h.  die 
Geschichte  der  griechisdi  -  römischen  Kunst  und  des  Kunsthand- 
werkes, sowie  die  Denkmälerkunde.  Zwar  nicht  als  selbständige 
Disciplinen,  aber  als  Zweige  unserer  Wissenschaft,  die  aus  prak- 
tischen Gründen  eine  besondere  Behandlung  bedürfen,  betrachten 
wir  die  griechische  und  römische  Epigraphik  und  die  antike  Nu- 
mismatik. Ausserdem  wird  der  Jahresbericht  über  die  Fort- 
schritte in  der  Kritik  und  Exegese  sämmtlicher  griechischer  und 
römischer  Schriftsteller,  mit  Ausnahme  der  Kirchenväter  und  der 
Rechtsquellen,  theils  einzeln,  theils  gruppenweise  referiren. 

Es  ist  der  Wunsch  der  Redaction,  die  einzelnen  Berichte 
möglichst  in  systematischer  Reihenfolge  zu  veröffentUchen;  doch 
wird  dies  wenigstens  für  den  ersten  Jahrgang  der  Zeitschrift  nicht 
streng  durchzuführen,  vielmehr  die  Reihenfolge  der  Berichte  eine 
mehr  zufällige,  durch  die  frühere  oder  spätere  Einlieferung  der- 
selben von  Seiten  der  Mitarbeiter  bedingte  sein  —  ein  Uebelstand 
der  hoffentlich  vom  zweiten  Jahrgange  an  verschwinden  wird. 

Doch  —  der  Worte  sind  genug  gewechselt,  höre  ich  den 
Leser  ausrufen,  lasst  uns  auch  endlich  Thaten  sehen!  ^Appj  ^fitau 
navidg,  sagen  die  Griechen,  also  frisch  ans  Werk!  Quod  felix 
faustum  fortunatumque  siti 

München,  den  22.  Mai  1874. 

Die  Redaction  des  Jahresberichts: 
Prof.  Dr.  C.  Bursian. 


Bericht  über  die  im  Jahre  1873  veröiFentlichten 

auf  die  Geschichte  der  classischen  Alterthums-- 

Wissenschaft  bezüglichen  Arbeiten. 

Von 

Prof.  Dr.  C.  Bursian. 


Eine  eingehende  und  vollständige  Darstellung  der  Geschichte 
der  classischen  Philologie  vom  Alterthum  bis  zur  Gegenwart  ist 
eine  Aufgabe,  deren  Lösung  der  Zukunft  vorbehalten  bleibt.    Ehe 
sie  in  würdiger  und  befriedigender  Weise  gelöst  werden  kann,  sind 
noch  zahlreiche  Vorarbeiten  nötbig,   die  nicht  wohl  von  einem 
Manne,  sondern   nur  durch  die  gemeinsame  Thätigkeit  vieler  Ar- 
beiter aasgefiihrt  werden   können.     Solcher  Vorarbeiten  hat  das 
Jahr  1873  eine  nicht  geringe  Anzahl,  darunter  manche  sehr  dan- 
kenswerthe  gebracht.    Ehe  wir  aber  an  die  Berichterstattung  über 
diese  gehen,   müssen  wir  des  Versuches  einer  kurzen  Uebersicht 
über  das  ganze  Gebiet  gedenken,   der- freilich,   da  er  weder  eine 
wirklich  neue  Arbeit  ist,  noch  Resultate  eigener  Forschungen  ent- 
hält, nur  mit  wenigen  Worten  zu  berühren  ist.    -Wir  meinen  das 
Schriftchen  des  am  13.  April  1874  verstorbenen  Gymnasialrectors 
und  Universitätsprofessors  zu  Tübingen  Dr.  CarlHirzel,  Grund- 
züge zu  einer  Geschichte  der  classischen  Philologie,    2.  Auflage, 
Tübingen,  Verlag  der  C.  Fr.  Fues'schen  Sortiments -Buchhandlung 
(46  S.,  8.),  ein  fast  gar  nicht  veränderter,  nur  mit  einigen  kurzen 
Zusätzen  (meist  Citaten;  nur  S.  38  ist  zu  den  in  den  in  der  frü- 
heren Ausgabe  S.  34  genannten  neueren  holländischen  Philologen 
Cobet  hinzugefügt  und  S.  45  bei  der  Erwähnung  der  Frage  über 
die  Entstellung  und  Gomposition  der  homerischen  Gedichte  neben 
Wolf  noch  Lachmann  genannt)  versehener  Wiederabdruck  der  Ab- 
handlung,  welche   unter   gleichem  Titel  im  Jahre  1862  in  einem 
Programm  der  Universität  Tübingen  (Verzeichniss  der  Doctoren, 
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welche  die  philosophische  Facultät  der  königlich  württembergischea 
Eberhard-Karls- Universität  in  Tübingen  im  Decanatsjahre  1861 
bis  1862  ernannt  hat)  veröffentlicht  worden  ist. 

Die  Geschichte  der  philologischen  Studien  im  Alterthum,  für 
welche,  abgesehen  von  kleineren  Arbeiten,  K.  Lehrs'  musterhafte 
Untersuchung  über  die  Pindarscholien  zu  erwähnen  sein  ivürde^), 
schliessen  wir  von  dieser  unserer  Berichterstattung  aus,  weil  die- 
selbe in  den  Berichten  über  griechische  und  römische  litteratur- 
geschichte,  beziehendlich  über  die  Kritik  und  Exegese  der  einzel- 
nen Schriftsteller,  berücksichtigt  werden  wird. 

Für  die  Geschichte  der  classischen  Studien,  spedell  der 
Schicksale  der  Werke  der  antiken  Schriftsteller,  im  Mittelalter 
sind  die  Cataloge  der  Handschriften  grösserer  Bibliotheken  eine 
wichtige  Fundgrube.  Aus  dem  Jahre  1873  liegen  uns  zwei  der- 
artige Arbeiten  vor^),  nämlich: 

»Tabulae  codicum  manuscriptorum  praeter  graecos  et  orientales 
in  bibUotheca  Palatina  Vindobonensi  asservatorum  edidit  acade- 
mia  Caesarea  Vindobonensis.  Vol.  VI.  cod.  9001 — 11500.  Vin- 
dobonae,«  Preis  3  Thlr.  15  Sgr., 

und 

»Gatalogus  codicum  latinorum  bibUothecae  regiae  Monacensis. 
Secundum  Andreae  Schmelleri  indices  composuerunt  Carolus 
Halm,  Georgius  Thomas,  Gulielmus  Meyer.  Tomi  I. 
pars  in.  Codices  num.  5251  —  8100  complectens.  Monachi 
1873.    (251  S.  gr.  8.)t  Preis  1  Thbr.  10  Sgr.; 


1)  K.  Lehrs,  Die  Pindarscholien.  Eine  kritische  Untersuchung  zur  philo- 
logischen Quellenkunde.    Leipzig  1873. 

2;  Die  Arbeit  von  Joh.  Kelle  Über  die  classischen  Handschriften  der 
Prager  Bibliotheken  (>Die  klassischen  Handschriften  bis  herauf  zum  14.  Jahr- 
hundert in  Prager  Bibliotheken  verzeichnet.  I.  1)  Universitätsbibliothek; 
2)  Bibliothek  des  Metropolitankapitels  von  St.  Veit;  3)  Fürstenbergische  Bi- 
bliothek. Prag  1872,  aus  den  Abhandlungen  der  k.  Böhm.  Ges.  d.  Wissensch. 
VI.  Folge,  y.  Band;  vgl.  die  Inhaltsübersicht  im  Litterarischen  Gentralblatt 
1874,  No.  10,  S.  305 f.)  liegt,  da  sie  die  Jahreszahl  1872  trägt,  jenseits  der 
G ranzen  unseres  Berichts;  die  neuesten  Abtheilungen  der  Handschriftencata- 
löge  von  Paris,  Venedig  und  Manchen  werden,  als  im  Jahre  1874  erschienen, 
im  nächsten  Jahresbericht  zu  behandeln  sein. 
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auch  unter  dem  Titel: 

»Catalogns  codicum  manu  scriptorum  bibliothecae  regiae  Mona- 
censis.     Tomi  III.  pars  III.    Codices  latinos  continens«.^) 

Die  Abtheilung  des  Handschriftencatalogs  der  kaiserlichen 
BibUotbek  zu  Wien  enthält,  abgesehen  von  einigen  ganz  jungen 
Abechriften  einiger  Werke  der  römischen  Litteratur  und  von  la- 
iteiniscben  Uebersetzungen  griechischer  Werke,  keine  Handschriften 
dassischer  SchriftsteUer ,  dagegen  verzeichnet  sie  eine  grosse  An- 
zahl Yon  Schriften  und  Briefen  gelehrter  Männer  besonders  des 
16.  Jahrtiunderts ,  welche  für  Forschungen  über  die  Gelehrten- 
Grescbichte  ein  sehr  reichhaltiges  Material  darbieten,  auf  dessen 
Verwerthung  wir  freilich  hier  nicht  eintreten  können. 

In  der  betreffenden  Abtheilung  der  lateinischen  Handschriften 
der  königlichen  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu  München  finden  wir, 
abgesehen  von  einigen  kleineren  Gruppen,  die  Handschriften  aus 
folgenden  Bibliotheken  yerzeichnet:  aus  Chiemsee  (n.  5251 — 5479), 
aus  dem  Kloster  Diessen  (n.  5501 — 5697),  aus  Ebersber^  (n.  5801 
bis  6059),  aus  Freisingen  (n.  6201—6832),  aus  dem  Kloster  Für- 
stenfeld (n.  6901—7147),  aus  dem  Kloster  Fürstenzell  (n.  7201 
bis  7256),  aus  dem  regulirten  Augustiner  Chorherrenstift  zu  Gars 
(n.  7306—7338),  aus  dem  Kloster  Indersdorf  (n.  7401—7847),  aus 
dem  Gisterzienserkloster  Kaisheim  (n.  7901 — 8073),  endlich  aus 
dem  Franziskanerkloster  zu  Kelheim  (n.  8078  —  8094).  Aus  dem 
mit  jener  Sorgfalt  und  Genauigkeit,  wie  sie  bei  einer  unter  Halms 
Leitung  ausgeführten  Arbeit  selbstverständlich  ist,  angefertigten 
Verzeichnisse  heben  wir  folgende  ältere  Handschriften  römischer 
Schriftsteller  heraus: 

Cod.  6292  (Frising.  92)  saec.  X  |  XI,  der  bekannte 
Miscellancodex,  welcher  unter  anderem  ein  »Florilegium  poeti- 
comc  (f.  91  — 143),  Excerpte  aus  Persius,  Juvenalis,  Lucanus, 
Qaudianus,  Tibullus  (vgl.  E.  Protzen,  De  excerptis  Tibullianis, 
Greifswald  1869,  p.  3ss.),  Martialis  und  Horatius,  femer  die  Sen- 
tenzen des  Publilius  Syrus  (vgl.  E.  Wölfflin,  Publilii  Syri  senten- 
tiae,  p.  18;  einige  kleine  Nachträge   zu  Wölfflins  CoUation  giebt 


1)  Auch  die  nächste  Abtheüang  dieses  Catalogs  (Tomi  II.  pars  I.  Codi- 
ces nnm.  8101  — 10930  complectens)  ist  bereits  erschienen,  bleibt  aber ,  da  sie 
die  Jahreszahl  1874  tr&gt,  unserem  nächsten  Jahresberichte  vorbehalten. 
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Plan  und  Zweck  des  wissenschaftlichen  Unternehmens,  welches 
wir  mit  dem  vorliegenden  ersten  Hefte  eröfihen,  sind  in  dem  vom 
Redacteur  und  vom  Verleger  gemeinsam  festgestellten  Prospectus 
bereits  in  ihren  Orundzügen  bezeichnet  worden.  Der  von  Jahr  zu 
Jahr  sich  erweiternde  Umfang  des  Gebiets  der  classischen  Alter- 
thums-Wissenschaft  macht  es  dem  einzelnen  Arbeiter  auf  demsel- 
ben immer  schwieriger,  alles,  was  von  seinen  Mitarbeitern  geleistet 
wird,  zu  überschauen  und  die  Resultate  der  Arbeiten  derselben 
für  die  Strecke ,  die  er  sich  speciell  zur  Bearbeitung  gewählt  hat, 
zu  verwerthen;  und  doch  ist  eine  solche  Verwerthung,  eine  fort- 
währende Umschau  auf  die  mehr  oder  weniger  rüstige  Thätigkeit, 
welche  auf  allen  Strecken  des  weiten  Arbeitsfeldes  herrscht,  durch 
aus  nothwendig,  wenn  die  Bearbeitimg  auch  der  kleinsten  Strecke 
zu  wahrhaft  erspriesslichen  Resultaten,  zu  einem  sicheren  und 
bleibenden  Gewinn  für  die  Wissenschaft  überhaupt  führen  soll. 
Diese  Umschau  allen  unseren  Mitforschem  durch  eine  gedi'ängte, 
aber  möglichst  vollständige  Uebersicht  des  Gewinns,  welcher  den 
versdiiedenen  Disdplinen  unserer  Wissenschaft  aus  den  im  Zeit- 
räume je  eines  Jahres  veröffentlichten  schriftstellerischen  Arbeiten 
erwachsen  ist,  zu  erleichtern,  ist  die  Aufgabe,  welche  unsere  Zeit- 
schrift sich  stellt,  eine  Aufgabe,  zu  deren  Lösung  sich  mit  dem  unter- 
zeichneten Redacteur  eine  Anzahl  Männer  vereinigt  haben,  von 
denen  jeder  die  Disciplin,  beziehendlich  die  Abtheilung  einer  Dis- 
dplin,  für  welche  er  die  Berichterstattimg  übernommen  hat,  in 
selbständiger  Forschung  bearbeitet  und  durch  eigene  Arbeiten  ge- 
fordert hat.  Dass  eine  solche  Berichterstattung  nicht  möglich  ist, 
ohne  eine  eingehende  Kritik  der  dem  Berichterstatter  vorliegenden 
Arbeiten,  welche  die  Spreu  darin  von  dem  Weizen  zu  sondern 
hat,  ist  selbstverständlich ;  aber  diese  Thätigkeit  ist  nicht  der  End- 
zweck, sondern  nur  die  Vorbedingung  unserer  Arbeit.  Dafür,  dass 
diese  Kritik  eine  rein  sachliche ,  durch  keine  persönlichen  Rück- 
sichten irgend  welcher  Art  beeinflusste  sein  wird,  leistet  der  unter- 
zeichnete Redacteur  Bürgschaft. 
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f.  114  Ars  As  per i  de  partibus  orationis.  Cf.  quae  monoit 
Keilius  ad  Gr.  lat.  Y,  529  de  hac  arte  inedita,  sed  admodam 
sterili. 

Endlich  erwähnen  wir  noch  eine  Anzahl  ältere  Codices,  welche 
verschiedene  Schriften  des  Anicius  Manlius  Seyennus  Boetius  ent- 
halten, um  sie  einem  künftigen  Herausgeber  der  Werke  dieses 
Schriftstellers  zur  Beachtung  zu  empfehlen:  es  sind  dies  die  Codd. 
n.  6366  (saec.  XI  et  X),  6367  (saec.  XI),  6370  (saec.  X),  6371 
(saec.  X),  6372  (saec.  X  j  XI),  6373  (saec.  X  et  XI),  6374  (saec 
IX)  und  6403  (saec.  X  extr.). 

»Beiträge  zur  Geschichte  der  classischen  Studien  im  Mittel- 
alter« hat  der  Verfasser  dieses  Jahresberichts  veröffentlicht  in 
den  Sitzungsberichten  der  königl.  bayer.  Akademie  der  Wissen- 
schaften, philos.-philol.  Classe,  1873,  S.  457—518  (nebst  Berich- 
tigungen dazu  S.  597).  Der  erste  der  unter  diesem  Titel  vereinig- 
ten Aufsätze  giebt  eine  Analyse  der  von  A.  Mai  (Classicorum 
auctorum  e  Vaticanis  codicibus  editorum  t.  VII,  p.  475 — 548) 
herausgegebenen  »Ars  domni  Bonifadi  archiepiscopi  et  martyrisc, 
d.  i.  eines  von  Winfried -Bonifacius  wahrscheinlich  noch  während 
seiner  Thätigkeit  als  Lehrer  im  Kloster  Nhutscelle  zu  Schulzwedsen 
verfassten  Gompendiums  der  lateinischen  Grammatik:  als  Grund- 
lage desselben  ergiebt  sich  das  zweite  Buch  der  Ars  Grammatica 
des  Donatus  (Grammatici  latini  ed.  Keil  lY,  p.  372  ss.),  dessen 
einzelne  Abschnitte  vom  Verfasser  des  Gompendiums  theils  ver- 
kürzt, theils  durch  aus  anderen  grammatischen  Schriften,  beson- 
ders aus  Charisius  Instit.  granmiat.  II  und  Diomedes  Art.  gram- 
niat.  I,  entlehnte  Zusätze  erweitert  worden  sind.  Der  zweite  Auf- 
satz behandelt  das  von  J.  Grimm  und  Andreas  Schmeller  in  den 
»Lateinischen  Gedichten  des  X  u.  XI.  Jahrhunderts«  (S.  243 — 285) 
unter  dem  Titel  »Ecbasis  cuiusdam  captivi  per  tropologiamc  her- 
ausgegebene Gedicht  eines  lothringischen  Mönches  (aus  dem  Klo- 
ster Toul:  Grimms  Yermuthung,  dass  der  Klostemame  des  Ver- 
fassers Male  hu  s  gewesen  sei,  wird  S.  460,  Anm.  2  zurückgewie- 
sen) als  einen  interessanten  Beleg  für  den  Eifer,  mit  welchem  im 
10.  Jahrhundert  in  den  Klöstern,  insbesondere  Lothringens,  die 
Gedichte  des  Horatius,  und  zwar  die  Sermones  und  Epistulae  mit 
Einschluss  der  Ars  poetica  weit  mehr  als  die  Oden  und  Epoden, 
gelesen  wurden.  Ungefähr  den  achten  Theil  nämlich  des  ganzen 
Gedichts  bilden   horazische  Verse  oder  Versbruchstücke,  welche 
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thefls  ganz  unverändert,  theils  mit  leichten  Veränderungen  aufjge- 
nommen  sind.     Diese  von  J.  Grrimm  nur  zum  Theil  erkannten, 
von  0.  Keller  und  A.  Holder  im  zweiten  Bande  ihrer  Ausgabe 
des  Horatins   unter   den    »Testimonia«    aufgeführten  horazischen 
Beminiscenzen  werden  in  unserem  Aufsatze  nach  der  Reihenfolge 
der  Verse  des  mittelalterlichen  Gedichts  nachgewiesen.    Den  6e* 
genstand  des  dritten,  umfangreichsten  Aufsatzes  bildet  ein  ganzer 
Cydus  Ton  Dichtungen,  welche  ein  Mönch  des  Klosters  Tegemsee, 
Metellus  mit  Namen,  zu  Ehren  des  Märtjrrers  Quirinus,  des  Schutz- 
heiligen idieses  Klosters,  yerfasst  hat.    Dieser  Gyclus  zerfallt  in 
zwd  grössere  Gruppen:  die  >Odae  Quirinalesc,  welche  in  lyrischen 
Versmaassen  die  Schicksale  des  heiligen  Quirinus  von  seiner  Ge- 
burt bis  zu  seinem  Märtyrertode,  die  Uebertragung  seines  Leich- 
nams nach  Bayern  und  zahlreiche  von  diesem  Zeitpunkt  an  bis  zu 
den  Zeiten  des  Dichters  selbst  hinab  bewirkte  Wunder  behandeln, 
und  die  »Bucolica  Quirinaliac,    welche  in  dem  beliebten  Vers- 
maasse  des  Mittelalters,   sogenannten  leoninischen    Hexametern, 
▼on  einigen  in  den  Zeiten  des  Dichters  selbst  durch  den  Leichnam 
des  heiligen  Quirinus  am  Rindvieh  bewirkten  Wundern  berichten. 
Die  erstere  Gruppe  schliesst  sich  zunächst  in  Hinsicht  des  Vers- 
maasses  und  zum  Theil  auch  der  Worte  und  Phrasen  aufs  Engste 
an  die  Oden  und  £poden  des  Horatius  an;   die  zweite  Gruppe 
zeigt  ein  ähnliches  Anlehnen  an  die  Eklogen  des  VergiUus.    Aus- 
serdem zeigen  die  Odae  Quirinales  noch  eine  grosse  Anzahl  an- 
derer Versmaasse,   deren  Kenntniss  der  Dichter  theils  aus  den 
Diditungen  des  Prudentius  und  den  in  des  Boetius  Schrift  »Philo- 
sophiae  consolationis  libri  V<  eingefügten  Poesien,  theils  aus  me- 
trischen Handbüchern,  wie  dem  Centrimetrum  des  Servius  oder 
aus  des  Lupus  de  metris  Boeti  libellus  (s.  Boetii  Philosophiae  con- 
solationis libri  V  rec.  Peiper  p.  XXV  ss.)  geschöpft  zu  haben  scheint. 
Dies  wird  in  unserem  Aufsatz  im  Einzelnen  nachgewiesen,  ausser- 
dem die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  der  Gedichte  des  Metel- 
lus, nach  den  Quellen,  aus  denen  er  schöpfte  und  nach  dem  Ver- 
hältnisse seiner  Dichtungen  zu  anderen  Behandlungen  desselben 
Stoffes  erörtert;    endlich  werden  eine  Reihe  Stellen  der  Gedichte, 
welche  in  dem  Drucke  bei  H.  Canisius  Antiquae  lectionis  tomus  L 
Appendix  p.  35  ss.  (wiederholt  in  I.  Basnage's  Thesaurus  monumen- 
tonun    ecclesiasticorum  et  historicorum  t.  lU,  p.  H,  p.  llSss.) 
lückenhaft    oder    verderbt    sind,    aus    dem    cod.  Monacensis   lat. 
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19487  (Teg.  1487)  saec.  XV  ergänzt  und  verbessert.  Das  Ergeb- 
niss  dieser  litterar -historischen  Untersuchung,  das  wir  nur  kurz 
berühren  können,  geht  dahin,  dass  Metellus  seine  Dichtungen  in 
der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts  verfasst  und  den  Stoff  dazu 
nur  zum  kleineren  Theile  aus  älteren  schriftlichen  Aufzeichnungen, 
zum  grossem  Theile  aus  mündlicher  Ueberlieferung  geschöpft  hat, 
endlich  dass  der  Verfasser  einer  von  Theodor  Mayer  im  Archiv 
für  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen  Bd.  HI  herausgegebe- 
nen iPassio  S.  martyris  Quirini«,  welchen  der  Herausgeber  Wem- 
her  von  Tegernsee  nennt,  die  Dichtungen  des  Metellus-  benutzt 
hat,  nicht  umgekehrt. 

Von  nicht  geringem  Interesse  für  die  Kenntniss  der  gelehrt 
ten  Studien  im  neunten  Jahrhundert  ist  der  in  den  Jahren  850 
bis  855  verfasste  Brief  des  Mönches  Ermenrich  von  Ellwangen 
(später,  von  864 — 875,  Bischofs  von  Passau)  an  Grimold,  Abt  der 
Klöster  Weissenburg  und  St.  Gallen  und  Erzkanzler  Ludwig  des 
Deutschen,  welchen  Ernst  Dümmler,  nachdem  er  ihn  schon  in  sei- 
ner Schrift  iSt.  Gallische  Denkmale  aus  der  karolingischen  Zeit«, 
Zürich  1859  (Mittheilungen  der  antiquarischen  Gesellschaft  in 
Zürich  Bd.  XII,  Heft  6)  im  Auszuge  mitgetheilt  hatte,  in  einem 
Programm  der  Universität  Halle  ^)  vollständig  aus  dem  St.  Galler 
Codex  265  saec.  X  veröffentlicht  hat.  Der  Brief,  den  man  fast 
als  eine  Art  Encyclopädie  der  Wissenschaften  und  Künste  jener 
Zeit  bezeichnen  könnte,  enthält  besonders  ausfuhrliche  Erörterun- 
gen über  Grammatik  (Formenlehre)  und  Prosodie  (p.  8  ss.) ,  die 
zum  grössten  Theile  aus  Priscian,  zum  kleineren  Theile  aus  ande- 
ren spätrömischen  Grammatikern  geschöpft  sind.  Aus  Priscian 
stammt  auch  der  grösste  Theil  der  classischen  Gitate,  mit  welchen 
dieser  Abschnitt  geschmückt  ist;  doch  bleiben  auch  abgesehen  von 
diesen  aus  zweiter  Hand  stammenden  Citaten  noch  ziemlich  viele 
übrig,  welche   der  Verfasser  des  Briefes  aus  eigener  Leetüre  der 


1)  Der  voHständige  Titel  dieses  Programms  lautet  so:  »Academiae  Fride- 
ricianae  Halensis  cum  Yitebergensi  consociatae  rector  Augustus  Anschütz  cum 
senatn  nomina  civium  suorum  qui  in  certamine  litterario  in  diem  XXII  Martis 
a.  MDCCGLXXIII  solennium  regia  augustissimi  nataliciomm  causa  indicto  prae- 
mia  reportaverunt  renuntiat  novasque  simul  quaestiones  in  aunum  sequentem 
propositas  promulgat.  Praemissa  est  Ermenrici  Elwangensis  epistola  ad  Gri- 
moldum  abbatem  ex  codice  S.  Galli  edita  ab  Emesto  Duemmler.  Balis  1873. 
46  S.    gr.  4. 
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romisclien  Classiker   geschöpft  hat  und  die    es  uns  ermöglichen, 
den  Umfang  seiner  Belesenheit  zu  constatiren.    Da  finden  wir,  ab- 
gesehen Yon  der  lateinischen  Bibel  und  den  christlichen  Dichtem 
Pnidentius,  Juvencus  und  Arator,  natürlich  Vergilius  *)  mit  seinem 
Erklärer  Servius,  und  Ovidius,   aber  auch  Lucretius  (de  rer.  nat. 
I,  150 — 156  dtirt  p.  20  mit  der  auch  in  unseren  codd.  sich  fin- 
denden falschen  Stellung  des  Verses  »et  quo  quaeque  modo  fiunt 
[statt  fiant]  opera  sine  diuumc  nach  y.  154),  »Homerusin  Iliadec 
(p.  10)  d.  i.  der  Homerus  latinus  des  sogenannten  Pindarus  The- 
banus  (V.  7  der  hier  theilweise  übereinstimmend  mit  der  Erfurter 
GLandschrift  lautet:  »Pertulerunt  ex  quo  discordia  pectora  turmas«) 
und  das  »epitaphium  filii   Catonis  Censonnic   (p.  10),  d.  i.  das 
Gredicht  Anthol.  lat.  n.  683  ed.  Biese,  welches  in  den  Handschrif- 
ten bald  als  >epitaphium  filii  Gatonisf,  bald  als  »epitaphium  Vi- 
talis  mimif  betitelt  ist  (V.  Is.  die  hier  lauten:   »Quid  tibi,  mors, 
faciam,  quae  nulli  parcere  nosti.    Nescis  laetitiam,  nesds  amare 
iocumc)  citirt.    In  dem  den  Schluss  des  ganzen  Opusculum  bilden- 
den Gedichte   zu   Ehren   des  heiligen  Gallus  (»Epigramma  unde 
suprac  p.  44  s.)  sind  eine  Anzahl  Verse  mit  ganz  geringen  Ver- 
änderungen aus  der  Mosella  des  Ausonius  entnommen^;  eine  weit 
grossere  Zahl   in   demselben  Gedichte    sind   aus  der  metrischen 
üebersetzung  der  Periegesis  des  Dionysios  durch  Priscianus  ent- 
lehnt *)   —  eine  naive  Verwerthung  fremden  Eigenthums,    die  im 


1)  Auf  diesen  ist  auch,  was  DtUninler,  der  sonst  die  BeziehongeD  auf 
ältere  Schriftwerke  sorgfUtig  angiebt,  übersehen  hat,  der  p.  8  vorkommende 
Ausdruck  »lyciscac  für  »Hund«  zurückzufahren;  vgl.  Yergil.  ecl.  III,  18. 

*)  Die  schon  von  Dümmler  notirten  Entlehnungen  aus  der  Mosella  sind 
folgende:  V.  61  =  Auson.  Mos.  418;  v.  63  =  Mos.  420;  v.  648.  =  Mos. 
434s.;  V.  66  und  67  »  Mos.  437  und  436;  v.  75-77  =  Mos.  201  —  203; 
V.  78— 84  =  Mos.  223  —  229.  Ausserdem  enthält  auch  ein  früheres  Gedicht 
(p.  37,  V.  51 8.)  eine  Beminiscenz  an  die  Moseila  v.  3968. 

*)  Aus  Friscian's  Periegesis  stammen  —  was  Dümmler  auffälliger  Weise 
ganz  übersehen  hat  —  folgende  Verse :  V.  7—9  —  Prise,  v.  339—341 ;  V.  10 
bis  31  (mit  Ausnahme  des  Y.  17)  =•  Prise.  279*281  und  285-302;  Y.  32  bis 
35  =  Prise.  312—315.  Aus  Priscian  sind  folgende  Corruptelen  im  St.  Galler 
Codex  zu  emendiren:  Y.  12  liest  carae  für  clare;  Y.  19  1.  Peucen  statt 
Sencen;  v.  26  1.  Dromon  Tauri  statt  Dromontauri;  v.  30  1.  Hippe- 
molgi  statt  Hippomelagi.  Ein  Gewinn  für  den  Text  des  Priscian  ergiebt 
sich  dagegen  aus  dem  St.  Galler  Codex  nicht,  da  die  Abweichungen  desselben 
ansser  offenbaren  Fehlem  und  der  Einschiebung  eines  Yerses,  der  auch  im 
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ganzen  Mittelalter  sehr  häufig,  ohne  das  Jemand  daran  Anstoss 
nahm,  geiiht  wurde.  Von  Prosaikern  werden  Plinius  (p.  31 :  >Inde 
et  Plinius  Secundus  didt  leonem  cum  parda  et  pardam  cum  leone 
misceric :  dieses  von  Dümmler  übersehene  Gitat  bezieht  sich  auf 
nat.  bist.  VIII,  16,  42s.)t  verschiedene  Grammatiker,  Boetius 
und  Fulgentius  theils  citirt,  theils  ausgeschrieben. 

Für  die  Geschichte  der  lateinischen  Aussprache  und  Ortho- 
graphie sind  folgende  Stellen  des  Briefes  von  Interesse: 

p.  13  unten:  >Qua  propter  sdendum,  quod  inde  mos  excre- 
uit,  dum  commutatio  di  litterae  tantum  in  greds  nominibus  fuit, 
ut  »baptizo,  prophetizo«,  muiti  Latinorum  similiter  cetera  nomina 
di  ante  penultimam  habentia  cum  sono  zetae  litterae  protulere 
ut  >hozie,  meriziesc.  Item  postquam  ex  auctoribus  artium  hau- 
serunt  quod  q  littera  quandam  cognationem  cum  c  habeat,  usi  sunt 
tam  Scripte  quam  etiam  pronuntiatione  eiusdem  sono,  dicentes 
qui  zui,  quae  zue,  quod  zuod,  alioquin  ^liozuin.  Quae 
pronuntiatio  quam  absurda  sit,  ne  dicas  doctos  homines,  uerum  et 
mures  intellegunt«. 

p.  14:  »Nunc  uero  alia  questio  mihi  oboritur  in  uerbo  (leg.  uer- 
bis)  de  »idoc  et  prepositione  compositis,  ut  »proicio,  inido,  reicio, 
conidoc^),  unde  quidam  in  bis  uerbis  uelint,  quidam  uero  nolint  ge- 
minare  i  litteram  et  dicere  tiniicio,  obiicio,  proiido,  reiicio,  conii- 
cio,  adiicio,  subiicioc,  ueluti  antiquorum  quidam  in  nomine  uel 
pronomine  faciebant  »maiia  peüus  eiiusc  unum  i  pro  uocali  alte- 
rum  pro  consonante  ponentesc 

Für  die  Auffassung  des  Werthes  und  der  Bedeutung  der  das- 
sischen  Studien  im  Mittelalter  überhaupt  ist  characteristisch  die 
Aeusserung  p.  31:  »Et  quia,  prout  nosti,  sicut  stercus  parat  ag- 
rum  ad  proferendum  satius  frumentum,  ita  dicta  paganorum  poe- 
tarum  licet  feda  sint,  quia  non  sunt  uera,  multum  tamen  adiuuant 
ad  percipiendum  diuinum  eloquium«. 

Endlich  wirft  der  Brief  auch  einige  interessante  Strdf lichter 
auf  die  griechischen  Kenntnisse  seines  Verfassers  und  damit  über- 


griechischen  Origiaal  nicht  vorhanden  ist  (V.  17  vom  Ister:  »Gentes per  uarias 
flaitans  trinomius  [1.  Danubius]  idemc,  was  nicht  einmal  grammatisch  zu  dem 
vorausgehenden  fons  Histri  passt)  sich  auf  Aendeningen  der  Wortstellung, 
die  jedenfalls  auf  Ermenrichs  Conto  zu  setzen  sind,  beschränken. 

1)  Ermenrich  leitet  also  alle  diese  Gomposita  von  icio  her  statt  von  iacio. 
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haupt  auf  die  Art,  wie  das  Studium  der  griechischen  Sprache  in 
den  deutschen  Klosterschulen  des  9.  Jahrhunderts,  besonders  in 
St  Gallen,  betrieben  wurde  ^).  Wir  sehen  daraus,  dass  man  sich 
im  Wesentlichen  auf  die  Kenntniss  einer  Anzahl  griechischer 
Worte  und  Phrasen  beschränkte  (vgl.  p.  9  >ut  quod  Gredc  kri- 
son  vhoc  Latini  aurum'nominant«,  und  p.  15:  »uel,  utalii  uolunt, 
»deoc  grece  latine  didtur  fleo,  ut  puta  in  eo  loco  ubi  apostolus 
didt  »flere  cum  flentibusc  apud  Grecos  legitur  xXaUiv  fiexä  xkadv* 
ra»y),  aber  selbst  von  der  griechischen  Formenlehre  nur  eine  ziem- 
lich unklare  Vorstellung,  von  griechischer  Prosodie  keine  Ahnung 
hatte.  Man  yergleiche  als  Beleg  dafür,  ausser  der  Aeusserung 
p.  9  unten:  »sie  »podagra«  a  »poda«  grecot  besonders  die  drei 
griechischen  Hexameter,  welche  Ermenrich  zum  Scherz  dem  sei- 
nem Briefe  angehängten  in  Distichen  abgefassten  Gedichte  (p.  35  s.) 
eingefugt  hat.    Wir  lesen  hier  Vers  29  ss.  Folgendes : 

Quod  si  non  cesset  lacerans  mea  dicta  susurrO; 
30    Hoc  ipse  exponat  posco  problema  tibi: 

Oenon  paleon  pi  melin  gallan  eleon,^) 
Et  non')  miraris  dulda  nosse  tua. 

Neon  ide  lalo  rema  sison  ripho  anston^) 

Vescere  quis  poteris  tuque  poeta  tuis.^) 

35    Phrontistes  phronimos  phisa  philoponia  nechros^): 

Hoc  fedt  Christus  primus  in  orbe  deus. 

Sdireiben  wir  die  mit  lateinischen  Buchstaben  geschriebenen 

Worte  griechisch  um,  so  erhalten  wir  für  Vers  31  folgende  Fas^ 

sang: 

ohov  naXatov^  nipLeXij)*^  ydiXav  (sie),  iXouou. 

Zu  Vers  33  können  die  Worte  sison  und  ripho  Bedenken 
erregen;  doch  zweifle  ich  nicht,  dass  der  Vers  folgendermassen 
lauten  sollte: 


1)  Vgl.  dazu  auch  Gramer  De  graecis  medii  aevi  studiis  p.  II  (Programm 
des  Gymnasiums  am  Stralsund  1853)  p.  16  s.  und  £.  Duemmler  St.  Gallische 
Denkmale  aus  der  karolingischen  Zeit  S.  258  f. 

^)  Ad  marginem:  »uinum  hutyrum  bibe  lac  oleumc 

))  Sollte  dafür  nicht  nos  zu  schreiben  sein? 

*)  Ad  marg. :  »Nouum  uide.  loquor  uerbum  moue  sorbeo  praudium«. 

&)  tUUfi? 

<)  Ad  marg.:  scurator  sapiens  sufflat  Studium  mortuus«. 
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Vers  35  endlich  enthält  folgende  Worte,  deren  ZusammeiH 
hang  unter  einander  uns  allerdings  unklar  ist: 

fpovzKTTqQ  ^povtfxoi;  tpuaq.  xpikonovia  (^doTrouiau?)  usxpÖQ. 

Die  ganze  Art,  me  der  Verfasser  des  Briefes  mit  griechischen 
Brocken  um  sich  wirft  und  die  griechischen  Worte  behandelt,  be- 
ziehendlich misshandelt,  erinnert  lebhaft  an  den  Mythologen  Ful- 
g^tius  und  seine  griechischen  Citate. 

Ein  reiches  Material  für  die  Erweiterung  unserer  Kenntniss 
der  griechischen  Litteratur  im  Mittelalter  enthält  folgendes 
Werk: 

Bibliotheca  graeca  medii  aevi  nunc  primum  edidit  Gonstant. 
Sathas.     Meaatatvtxij  ßtßkiodijrrj  kntaTaoia  K,  N,  Hd^a, 

von  welchem  bis  jetzt  4  stattUche  Bände  Yorliegen  (Paris  Mai- 
sonneuve  et  Cie.,  1872—1874:  Vol.  I.  pXrj  [CXXXVIIIj,  314  S.; 
Vol.  IL  p^3  [CLXIV],  637  S.  und  9  Uthogr.  Taf. ;  Vol.  lU.  pir 
[CXIII],  642  S.;  Vol.  IV.  CXIX,  462  S.  gr.  8.).    Preis  3  Thlr. 

Das  auf  10  Bände  berechnete  Werk  soll,  wie  der  um  die 
mittelgriechische  Litteratur  schon  vielfach  verdiente  Herausgeber 
Konstantinos  Sathas  an  der  Spitze  des  Vorworts  zum  ersten 
Bande  bemerkt,  »eine  Sammlung  unedirter  Denkmäler c  geben, 
»welche  die  Staats-,  Kirchen-  und  Litteraturgeschichte  des  grie- 
chischen Volkes  im  Mittelalter  aufhellenc  Sämmtliche  hier  zum 
ersten  Male  veröffentlichte  Schriftwerke  sind  von  dem  Heraus- 
geber aus  Handschriften  der  Bibliotheken  zu  Konstantinopel,  Ve- 
nedig, Wien  und  Paris  abgeschrieben  worden;  jedem  Bande  ist 
ein  umfängliches  Vorwort  vorausgeschickt,  worin  der  Herausgeber 
in  eingehender  Weise  über  das  Leben  und  die  Schriften  der  Ver- 
fasser der  von  ihm  veröffentlichten  Werke  handelt.  Die  Bedeu« 
tung  der  Sammlung  erstreckt  sich  weit  über  die  diesem  Jahres- 
bericht gesteckten  Gränzen  hinaus,  namentUch  kommt  der  Haupt- 
gewinn daraus  der  politischen  und  Kirchengeschichte  von  Byzanz 
zu  Gute;  wir  begnügen  uns  also  hier  eine  kurze  Uebersicht  des 
Inhaltes  der  bisher  erschienenen  Bände  zu  geben  und  gehen  nur 


1)  Wegen  der  Ueberlieferang  ripho  könnte  man  geneigt  sein  fio^  zu 
schreiben;  doch  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Ermenridi  diese  ionische 
Nebenform  zu  f>o^iw  gekannt  habe. 
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auf  die  in   speciell  philologischer  Hinsicht   interessanten  Stücke 
etwas  näher  ein. 

Der  erste  Band  enthält  folgende  Schriftstücke: 

1)  Letztwillige  Verfügung  des  Michael  Attaleiates  in  Be- 
treff eines  im  März  des  Jahres  1077  von  ihm  begründeten  Armen- 
haiises  und  Klosters  (S.  1—69); 

2)  verschiedene  Beden  und  sonstige  Schriftstücke  von  Nike- 
tas  Choniatas  (S.  71—136); 

3)  dea  Theodoros  Metochites  Rede  zum  Preise  seiner 
Vaterstadt  Nikäa  in  Bithynien  (S.  137—153),  desselben  Bericht 
über  eine  im  Jahre  1298  von  ihm  ausgeführte  Gesandtschafts- 
reise an  den  serbischen  Hof  (S.  154 — 195)  und  des  Theodo- 
ros Potaki OS  Trauerrede  auf  Johannes  Paläologos  (S.  196 
bis  200); 

4)  Stiftungsurkunde  des  Klosters  Johannes  des  Täufers  zu 
Serrä  in  Makedonien  und  Goldbullen  ftir  dasselbe  Ton  Androni- 
ko8  U.  und  Andronikos  Ul.  den  Paläologen  und  von  Stephanos 
Fürsten  von  Serbien  (S.  201—242); 

5)  des  Hierax  (jitydXou  Xoyodixoi}  ztjq  iu  Kwyazavrivot^mikBt 
litjdliqQ  ixx/Tjtriag)  Xpovixov  nepl  t^q  uou  Toupxtou  ßaatXeUiQ  in 
734  politischen  Versen  (S.  243—268) ; 

6)  Verzeichniss  der  Handschriften  in  den  Bibliotheken  der 
Klöster  auf  dem  Berge  Athos  (S.  269—284); 

7)  Verzeichniss  der  Handschriften  der  Bibliothek  des  Filial- 
Uosters  des  heiligen  Grabes  in  Konstantinopel  (S.  285 — 312). 

Aus  dem  unter  No.  6  aufgeführten  Verzeichnisse  heben  wir 
hervor:  eine  Handschrift,  welche  Werke  verschiedener  Verfasser 
über  Kriegsmaschinen  enthält  {^Aäijpaiotj  nepl  pyj^avT/fiaroQ'  Bi- 
TiüvoQ  xazacxtuT]  TioXepixtbv  dp^dvcov  'ATroiXoScopou  izoXiopxTjztxd' 
Bpwvoq  K-njaißtoü  ßsXoTrocijTtxd)  im  Kloster  Batopedion  (S.  278 f.); 
Handschriften  mit  Briefen  des  Libanios  im  Kloster  des  h.  Atha- 
nasios  und  im  Kloster  der  Iberer  (S.  273)  und  eine  Handschrift 
verschiedener  Reden  des  Libanios  im  Kloster  des  h.  Athanasios 
(ebendaselbst). 

Aus  dem  letzten  nach  den  Anfangsbuchstaben  der  Namen  der 
Schriftsteller  geordneten  Verzeichnisse  scheint  uns  besonders  beach- 
tenswerth  die  mit  der  Bibliotheknummer  29  bezeichnete  Hand- 
schrift, ein  Miscellancodex  (Alter  und  Material  der  Codices  ist 
leider  nicht  angegeben),  welcher  folgende  Stücke  enthält:    *Af>9o' 
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ifbi}  pTjTopixd  npoyufjiuätrfitaTa,  ^Ep/jtoyipouQ  ardatu^  xtu  Idiot  /xerä 
a^oXio}]/ ,  Aiovuatoo  ^AXtxapvaaciwQ  coyypappdxtav  Inixopii  und 
Oeofpdazoü  Xapaxr^peg.  Die  Progymnasmata  des  Aphthon- 
ios  finden  sich  auch  in  dem  Codex  No.  298.  Der  Codex 
No.  189  enthält  Kleomedes  nept  perewpwv  ;  jedenÜEdls  die- 
selbe Schrift  enthält  der  Codex  No.  316,  welcher  in  dem  Ver- 
zeichniss  unter  dem  Titel  ^^Ap^oxa  xuxXtx^g  öewpiag pexiwpa€  auf- 
geführt ist.  Des  Astrampsychos  Vuetpoxptxtxbv  diä  axij^mv  steht 
im  Codex  No.  106,  eine  schlechtweg  als  'Oveipoxpixixöv  bezeichnete 
Schrift  im  Codex  No.  112,  das  Etymologikon  des  Suidas  im  Codex 
No.  43,  die  Odyssee  mit  Ausnahme  der  drei  ersten  Bücher  im 
Codex  No.  22.  Im  Vorwort  dieses  Bandes  handelt  der  Heraus- 
geber über  Michael  Attaleiates  und  in  besonders  eingehender 
Weise  über  Theodoros  Metochites :  von  letzterem  werden  auch  hier 
noch  verschiedene  Inedita  mitgetheilt. 

Der  zweite  Band  der  Meaauovtjcij  ßtßito^xij  trägt  den  Spe- 
zialtitel  Xpovoypdtpoi  ßaatXeioo  Konpou  imd  enthalt  eine  Reihe 
imediter  auf  die  Geschichte  der  Insel-Kypros  unter  der  Herrschaft 
der  Fürsten  aus  dem  Hause  Lusignan  bezügUcher  Schriften,  unter 
denen  die  Chroniken  des  Leontios  Machäras  (S.  51  —  409)  und 
des  Georgios  Bustronios  (S.  411  —  543)  die  umfängUchsten  sind; 
dankenswerthe  Beigaben  sind  eine  Abhandlung  des  bekannten  Nu- 
mismatikers P.  Lampros  über  die  Münzen  des  mittelalterlichen 
Königreichs  Kypros  (S.  545  -  596,  dazu  9  Tafeln  mit  Abbildungen) 
und  ein  vom  Herausgeber  gearbeitetes  Glossar  der  in  jenen  Ghro- 
nikai  vorkommenden  seltenen  Wörter  (S.  597  —  637).  Im  Vor- 
wort dieses  Bandes  giebt  der  Herausgeber  eine  Uebersicht  der 
Geschichte  der  Insel  vom  ersten  Jahrhundert  bis  zur  Herrschaft 
der  Venezianer,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  kirchlichen  Ver- 
hältnisse, sowie  eine  Zusammenstellung  der  in  griechischer  Sprache 
verfassten  auf  die  Geschichte  der  Insel  bezüglichen  Schriften. 

Im  dritten  Bande  sind  eine  Anzahl  auf  die  Geschichte  der 
Griechen  unter  der  türkischen  Herrschaft,  insbesondere  die  der 
griechischen  Patriarchen  in  Eonstantinopel,  bezügliche  Schriften  zu- 
sammengestellt: über  die  Verfasser  dieser  und  ähnhcher  Schriften 
giebt  der  Herausgeber  im  Vorwort  nähere  Auskunft. 

Der  vierte  Band  endlich,  welcher  den  Spezialtitel  ftOirt:  Mt- 
)(aijX  ^e).Xoü  ' ExaTovxae77jp}Q  ßuCa^^xtv^^  taxopiaq  (976 — 1077)  ver- 
öfifentlicht  nach   einer  ausführUchen  Abhandlung  über  das  Leben 
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und  die  Schriften  des  Michael  Psellos,  welcher  eine  Uebersicht 
fiber  die  Leistungen  der  Abendländer  für  die  byzantinische  Litte- 
ratur  Yorausgeschickt  ist,  das  bisher  ungedruckte  Geschichtswerk 
dieses  vielschreibenden  Byzantiners,  welches  im  Anschiuss  an  das 
Werk  des  Leo  Diakonos  die  Geschichte  des  byzantinischen  Rei- 
ches Tom  Tode  des  Johannes  Tzimiskes  bis  zum  Tode  MichaeFs  VIL 
behandelt,  ausserdem  (von  S.  301  an)  desselben  Verfassers  Grab- 
reden auf  die  Patriarchen  Michael  Eerullarios,  Konstanünos  Lei- 
chudes  und  Johannes  Xiphilinos  (1043  —  1075). 

Eine  kurze  Erwähnung  verdient  hier  auch  das  von  dem  Bi- 
bUothekar  an  der  griechischen  Nationalbibliothek  zu  Athen,  Geor- 
gios  Eremos,  herausgegebene  posthume  Werk  eines  Griechen,  des 
Georgios  Zaviras  (geboren  am  28.  Mai  [alten  Stiles]  1744  zu  Sia- 
tista  in  Makedonien,  lebte  als  Kaufmann  in  Ungarn,  gestorben 
28.  August  [a.  St.]  1804): 

Fetopj'iotj  loidvvoü  Zaßipa  ^Auixdoza  a\jxypdiiiiaxa.  —  Nia  'EiXäg 
^  EkXjjvtxhv  diarpov  ixdofJku  Otto  recDpyioo  11  .  Kpipou. 
Athen  1872.  6  [LXX]  561  S.  gr.  8. 

Es  ist  dies  ein  chronologisch  geordnetes  neugriechisches  Ge- 
lebrtenlexicon :  biographische  und  bibliographische  Notizen  über 
die  gelehrten  Griechen,  welche  in  der  Zeit  von  der  Eroberung 
Konstantinopels  durch  die  Türken  bis  zum  Beginn  des  19.  Jahr- 
kunderts  gelebt  haben,  sowie  über  die  schriftstellerische  Thätig- 
keit  derselben.  Diese  Notizen  sind  zum  grössten  Theile  aus  be- 
kannten gedruckten  Werken  (Fabricius,  Jöcher,  Heinsius  u.  a.) 
geschöpft;  doch  hat  der  Verfasser  auch  hie  und  da  ungedruckte 
handschriftliche  Quellen  und  mündliche  Mittheilungen  für  seine 
Arbeit  benutzt.  Der  Gebrauch  des  Buches,  das,  soweit  ich  bei 
einer  allerdings  nicht  vollständigen  Durchmusterung  ersehen  habe, 
für  die  Geschichte  der  Philologie  keine  bemerkenswerthe  Ausbeute 
ergiebt,  wird  dadurch  nicht  wenig  erschwert,  dass  der  Heraus- 
geber das  jetzt  der  Universitätsbibliothek  zu  Athen  gehörige  Manu- 
script,  das  der  Verfasser  in  dieser  Form  offenbar  gar  nicht  zum 
Druck  bestimmt  hatte,  mit  Haut  und  Haaren,  d.  h.  ohne  jede 
Abänderung  nicht  nur  der  sehr  mangelhaften  Anordnung,  sondern 
auch  mit  allen  orthographischen  und  Interpunctions- Fehlern  hat 
abdrucken  lassen,  ein  Verfahren,  das  er  in  seinem  eine  Menge 
Documente  über  höchst  unerquickliche  Zänkereien,  welche  sich  an 
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die  Herausgabe  dieses  Manuscript  angeknüpft  haben,  enthaltenden 
Vorwort  vergeblich  durch  den  Hinweis  auf  das  für  die  Publication 
von  Urkunden  allgemein  angenommene  Verfahren  zu  rechtfer- 
tigen sucht.  Die  Verbesserung  aller  dieser  Fehler  des  Manu- 
Scripts,  sowie  eine  Anzahl  sachlicher  Berichtigungen  zu  Zanra's 
Werk  soll  ein  vom  Herausgeber  in  Aussicht  gestellter  zweiter 
Band  bringen. 

Unter  den  auf  die  Geschichte  der  Philologie  und  ihrer  Ver- 
treter im  Zeitalter  des  Humanismus  bezüglichen  Schriften  ist  die 
umfänglichste  und  stattlichste  die  folgende: 

Erasmus  his  life  and  character  as  shown  in  his  correspon- 
dence  and  works  by  Robert  Blackley  Drummond,  B.  A. 
With  Portrait.  In  two  volumes.  London,  Smith,  Eider,  Co., 
1873.    XI,  413  und  VII,  380  S.    8.  ^) 

Dieses  mit  acht  englischer  solider  Eleganz  ausgestattete,  mit 
einem  Porträt  des  Erasmus  (Heliotyp  nach  einem  Gemälde  Hol- 
beins) geschmückte  Werk  giebt  eine  sorgfältige  und  anziehende 
Darstellung  des  äusseren  Lebens,  des  Gharacters  und  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  des  grossen  Niederländers,  der  in  noch 
höherem  Grade  als  sein  älterer  Zeitgenosse,  der  Schwabe  Reuch- 
lin,  maassgebenden  Einfluss  auf  die  Richtung  der  humanistischen 
Studien  in  Deutschland,  der  Schweiz,  Holland  und  England  aus- 
geübt hat.  In  18  Gapiteln  begleitet  der  Verfasser  den  Desiderius 
Erasmus  von  seiner  Geburt  (27.  October  1466  oder  1467)  und 
Kindheit  an  in  die  Schulen  von  Deventer  und  Bolduc,  in  das 
Kloster  Steyn,  auf  die  Universität  Paris,  auf  seinen  wiederholten 
Reisen  nach  England,  seiner  Reise  nach  Italien,  seiner  Rückkehr 
von  da  nach  England,   wo  er  in  Cambridge  eine  Zeitlang  eine 

1)  Das  grosse  Werk  von  H.  Durand  do  Laur  (£rasme  precorseur  et  üütia- 
teur  de  Tesprit  moderne.  2  Vols.  Paris.  Librairie  academique  1872.  XII,  694 
und  596  S.  gr.  8.),  das  auch  uns  erst  nach  Abschluss  unseres  Berichtes  zuge- 
kommen ist,  hat  Drummond,  wie  er  am  Schluss  seiner  Vorrede  bemerkt,  nicht 
mehr  benutzen  können.  Der  erste  Band  »Vie  d*£rasmec,  behandelt  die  Lebens- 
geschichte  des  Era.smus  von  der  Wiege  bis  zum  Grabe,  der  zweite  Band 
»Oeuvre  d*£rasme«,  seine  Thätigkeit  und  den  Einfluss,  welchen  er  nach  ver^ 
Bchiedenen  Richtungen  auf  seine  Zeit  ausgeübt  hat.  Von  den  14  Gapiteln  die- 
ses Bandes  stehen  nur  das  erste  (>£rasme  r^formateur  de  P^ducationc)  und  das 
zweite  (»l^raftme  propagateur  et  vulgarisateur  de  ia  Renaissance«)  in  Beziehung 
zur  Geschichte  der  Philologie. 
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theologische  Professur  bekleidete,  sodann  auf  seinem  weiteren 
Lebensgange,  als  dessen  Hauptstationen  die  Städte  Basel,  Löwen 
und  Freiburg  zu  betrachten  sind,  bis  zu  seinem  am  12.  Juli  1536 
ZQ  Basel  erfolgten  Tode;  an  seinem  Sterbebett  entwirft  er  uns 
noch  ^n  Bild  des  grossen  Mannes  nach  seiner  äusseren  Erschei- 
nniig,  seinem  Character  und  seinen  Anschauungen  und  Bestrebun- 
gen. Allerdings  ist  das  Hauptaugenmerk  des  Verfassers  nicht 
auf  die  philologische,  sondern  auf  die  theologische  Thätigkeit  sei- 
nes Helden  gerichtet  und  werden  daher  von  seinen  schriftstelleri- 
schen Arbeiten  die  theologisch-philologischen  (Ausgaben  des  neuen 
Testamentes  und  der  Kirchenväter)  und  die  dogmatischen  Streit- 
sdiriften,  besonders  aber  die  humoristisch -satirischen,  wie  das 
MmpiaQ  ^Ey^mfiiov  und  die  Familiaria  colloquia,  mit  Vorliebe  ana- 
lysirt  und  gewürdigt,  doch  sind  auch  die  philologischen  Arbeiten 
nicht  vernachlässigt  —  ganz  übergangen  sind,  soviel  wir  bemerkt 
haben,  nur  die  Ausgabe  der  Disticha  des  sogenannten  Cato  und 
der  Sentenzen  des  Publilius  Syrus  (London  1514  und  öfter:  vgl. 
Publilü  Syri  sententiae  recensuit  Ed.  Wölfflin  p.  23  ss.)  und  die 
üebersetzungen  der  Rede  des  Isokrates  an  Nikokles,  sowie  des 
Xenophontischen  Hieron  — :  am  eingehendsten  sind  die  Adagia 
behandelt  (Vol.  I,  p.  271  ss.),  ausführlich  auch  der  »Ciceronianus 
sive  de  optimo  dicendi  genere  dialogusc  (Vol.  II  p.  285  ss.),  wäh- 
rend die  unmittelbar  vorhergehenden  Notizen  über  den  »Dialogus 
de  recta  latini  graecique  sermonis  pronunciationec  (ebds  p.  284  s.) 
allzu  kurz  und  dürftig  ausgefallen  sind,  obgleich  Dnimmond  die 
hohe  Bedeutung  dieser  Schrift  vollständig  anerkennt,  indem  er 
sein  Referat  darüber  mit  den  Worten  schliesst:  s  diese  Abhandlung 
allein  würde  ihrem  Verfasser  Anspruch  geben  auf  einen  hohen 
Rang  unter  den  Pionieren  der  philologischen  Wissenschaftt. 

Für  die  Darstellung  des  äusseren  Lebensganges  des  Erasmus 
und  seiner  theils  freundlichen  theiis  feindlichen  Beziehungen  zu 
einer  grossen  Anzahl  seiner  Zeitgenossen  hat  Drummond  mit  Recht 
die  Briefe  des  Erasmus  als  Hauptquelle  benutzt  —  »Erasmus 
wird  immer  seiner  eigener  Biograph  bleibeuf,  bemerkt  er  am 
Schlüsse  der  Vorrede  des  ersten  Bandes  p.  VU  nach  einer  kurzen 
Musterung  der  früheren  Arbeiten  über  das  Leben  seines  Helden 
—  und  zahlreiche  grössere  Stücke  aus  denselben  an  den  betreffen- 
den Stellen  seiner  Darstellung  eingeflochten.  Da  er  sein  Werk 
nicht  nur  für  gelehrte  Leser  bestimmt  hat,  so  hat  er  diese  Stücke 

2» 
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durchaus  in  englischer  Uebersetzung  gegeben,  wodurch,  so  ge- 
schickt und  geschmackvoll  auch  diese  Uebersetzungen  gemacht 
sind,  doch  der  Hauptreiz,  welchen  die  Lectiire  dieser  Briefe  für 
den  Kenner  des  Latein  hat,  verloren  geht. 

Eine  nicht  geringe  Schwierigkeit  bietet  die  Sammlung  der 
Briefe  des  Erasmus,  wie  sie  im  3.  Basde  der  Ausgabe  der  Werke 
desselben  von  Clericus  vorliegt,  dem  Biographen  durch  die  häufig 
entschieden  unrichtigen  Daten,  welche  denselben  vorgesetzt  sind. 
Drummond  hat  manche  derartige  Irrthümer  gelegentlich  beim  Ci- 
tiren  der  Briefe  berichtigt;  einige  weitere  Berichtigungen  sowohl 
dieser  Art  als  auch  zu  anderen  Einzelnheiten  hat  L.'  Geiger  ge- 
geben in  seiner  eingehenden  Anzeige  des  Drummondschen  Buches 
in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1873,  Stück  48,  S.  1908  flf. 
Derselbe  bemerkt  sehr  richtig  a.  a.  0.  S.  1910 f.:  »Eine  wirkliche 
Bereicherung  unseres  Wissens  wird  erst  dann  erfolgen,  wenn  sich 
ein  künftiger  Biograph  der  mühevollen,  aber  zur  Erlangung  wissen- 
schaftlicher Klarheit  nothwendigen  Aufgabe  unterzieht,  die  eras- 
mischen  Briefe  kritisch  zu  behandeln,  nach  äusseren  und  inneren 
Gründen  die  Daten  zu  bestimmen  und  einem  jeden  den  gebühren- 
den Platz  anzuweisen«.  Wir  fügen,  indem  wir  diese  Bemerkung 
wiederholen,  den  Wunsch  hinzu,  dass  Geiger  selbst,  der  sich  schon 
durch  zahlreiche  Arbeiten  als  einen  gründlichen  Kenner  der  Ge- 
schichte des  Zeitalters  des  Humanismus  und  der  Reformation  be- 
währt hat,  dieser  ebenso  mühevollen  als  nützlichen  Arbeit  sich 
unterziehen  und  uns  eine  Biographie  des  Erasmus  als  Gegenstück 
zu  seiner  trefflichen  Biographie  Reuchlins  (Dr.  L.  Geiger,  Johann 
Reuchlin,  sein  Leben  und  seine  Werke.    Lpz.  1871)  liefern  möge. 

Mit  einem  nur  vier  bis  fünf  Jahre  jüngeren  Zeitgenossen  des 
Erasmus,  Jacob  Locher  genannt  Philomusus  aus  Ehingen  in 
Schwaben,  beschäftigt  sich  folgende  sorgfältige  und  gründliche 
Abhandlung : 

Der  schwäbische  Humanist  Jacob  Locher  Philomusus 
(1471—1528),  eine  kultur-  und  litterarhistorische  Skizze.  Erster 
Theil.  Von  Professor  Dr.  Hehle.  Ehingen  1873.  (Aus  dem 
Programm  des  königlichen  Gymnasiums  in  Ehingen  zu  dem 
Schlüsse  des  Schuljahrs  1872—1873.)  40  S.  1  Bl.  4. 

Die  Abhandlung,  welche  in  durchaus  quellenmässiger  Weise 
das  Leben,  die  Studien,   die  akademische  und  die  htterarische 
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Thätigkeit  Jacob  Locher's  bis  zum  Jahre  1502,  also  bis  unmittel- 
bar vor   dem  Ausbruche  seines  bekannten  Streites  mit  dem  Pro- 
fessor der  Theologie  Georg  Zingl,   der  seine  Entfernung  von  In- 
golstadt zur  Folge  hatte ,  schildert,    zerfallt  nach  einer  kurzen 
litterarhistorischen  Einleitung  in  10  Abschnitte.    Der  erste  der- 
selben giebt   eine  Uebersicht  der  humanistischen  Bewegung  beim 
Auftreten   Jacob  Locher^s  und  seiner  Stellung   zu  derselben;    im 
zweiten  weist  der  Verfasser  nach,   dass  Locher  zwischen  dem  23. 
und  31.  Juli  1471  geboren  worden  ist  und  von  seinem  12.  Jahre 
an  auf  der  lateinischen  Schule  zu  Ulm,  wohin  Lochers  Vater  aus 
Ehingen  übergesiedelt  war,    den  Unterricht  des  Magisters  Hans 
Vetter  Ton  Wildberg  genossen  hat.    Im  dritten  Abschnitt  beglei- 
tet der  Verfasser  seinen  Helden  auf  die  Universitäten  Basel,  Frei- 
barg und  Ingolstadt,  sowie  nach  Italien,  von  wo  er  im  Laufe  des 
Jahres    1494  in  seine  schwäbische  Heimath   zurückkehrte.     Der 
vierte  Abschnitt  behandelt  den  Beginn  seiner  akademischen  Thä- 
tigkeit (im  Frühjahr  1495  als  Lehrer   der  Rede-  und  Dichtkunst 
in  der  Artistenfacultät   der  Universität  Freiburg)  und  giebt  eine 
allgemeine  Uebersicht  und  Charakteristik  seiner  litterarischen  Thä* 
tigkeit,  welche   der  Verfasser  in  den  vier  folgenden  Abschnitten 
im  Einzelnen  in  chronologischer  Reihenfolge  bis  zu  seiner  Beru- 
fung nach  Ingolstadt  verfolgt :  insbesondere  wird  die  Ausgabe  des 
Horatius,   die   bedeutendste  unter  den  im  engern  Sinne  philologi- 
schen Arbeiten  Locher^s,  die  erste  mit  einem  fortlaufenden  Com- 
mentar  versehene  Gesammtausgabe    der  Werke  dieses  Dichters, 
welche  in  Deutschland  gedruckt  worden  ist,   im  achten  Abschnitt 
eingehender   behandelt.     Die    beiden   letzten  Abschnitte  handeln 
von  Locher's  Berufung  an  dje  Universität  Ingolstadt  (die  am  Ende 
des  Jahres  1497   oder  am   Anfang  des  Jahres   1498  erfolgt  ist) 
und  seiner  dortigen  litterarischen  Thätigkeit  (besonders  der  Ueber- 
Betzung  des  Pseudophokylideischen  mtyjim  vouäsuxhu  in  lateinische 
Distichen  und  der  Auffuhrung  zweier  von  Locher  verfasster  latei- 
nischer Dramen  durch  einige  seiner  Schüler),  von  der  von  Locher 
ins  Leben   gerufenen  »sodalitas  Philomusea«,    die  freilich  nur  ein 
sehr  kurzes  Dasein  gefuhrt  zu  haben  scheint,*  und  von  den  ersten 
Spuren  von  Missgunst  und  Anfeindungen,  die  Locher  in  Ingolstadt 
zu  erfahren  hatte:  »die  zusammenhängende  Darstellung  der  eigent- 
lichen Stunn^  und  Drangperiode   des   Philomusus  —  so  schliesst 
der  Verfasser  sein  sehr  dankenswerthes  Schriftchen,  dorn  als  »An- 


22  Geschichte  der  Alterthums -Wissenschaft. 

hang«  ein  Abdruck  von  5  kürzeren  Gedichten  Locher's  in  ein- 
sehen! und  sapphischem  Metrum  und  in  Hendecasyllaben  beig^e- 
ben  ist  —  sowie  des  darauffolgenden  Sonnenscheins  seiner  erneu- 
ten, wahrhaft  glänzenden  Wirksamkeit  in  Ingolstadt  muss  der 
zweiten  Abtheilung  vorbehalten  bleiben,  die  womöglich  im  nächsten 
Jahre  folgen  soll  f. 

In  Betreff  des  »Ludicrum  drama  Plautino  more  fictom  a  Ja- 
cobe Locher  Philomuso  de  sene  amatore,  filio  corrupto  et  dotata 
muliere«,  welches  Hehle,  da  die  Abfassungszeit  desselben  nicht 
festzustellen  ist  (der  Druck,  vier  ungezählte  Blätter  mit  gothisohen 
Lettern  in  4.,  zeigt  weder  Ortsangabe  noch  Jahreszahl),  bei  der 
allgemeinen  Uebersicht  der  litterarischen  Thätigkeit  Locher's  (S.  17) 
behandelt,  hätte  er  beifügen  können,  dass  dasselbe  durch  seinen 
Inhalt,  insbesondere  durch  den  Zug,  dass  der  alte  Gerontius  in 
Gesellschaft  seines  Sohnes  ein  Bordell  besucht  hat^  wofür  er  dann 
von  seiner  Gattin  Eriphila  tüchtig  gescholten  wird,  speciell  an  die 
Asinaria  des  Plautus  erinnert.  Neben  dem  von  Hehle  mitge* 
theilten  versificirten  »argumentumc  des  Stückes  hätten  auch  die 
auf  dem  Titelblatte  unterhalb  des  Holzschnittes  stehenden  Verse, 
die  für  den  Ton  des  Stückes  charakteristisch  sind,  angeführt  wer- 
den können;  sie  lauten  folgendermassen: 

Curue  senex  naso  fluide  rugoseque  uultu 
Qui  nocuo  pueros  laedis^)  amore  bonos, 
Villa  scorta  colis  lustrans  geniale  lupanar: 
Hinc  merito  pateris  tu  muliebre  iugum. 

Das  Leben  und  die  schriftstellerische  Thätigkeit  eines  der 
treuesten  unter  den  jüngeren  Freunden  des  Erasmus,  des  treff- 
lichen Schlettstädter  Philologen  und  Historikers  Beatus  Rhe- 
nanus  (Bild  von  Rheinau)  bilden  den  Gegenstand  einer  fleissigen 
Arbeit  von  Adalbert  Horawitz,  welche  in  drei  Abtheilungen 
in  den  Sitzungsberichten  der  philologisch -historischen  Classe  der 
kais.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Wien  (Bd.  LXX,  S.  189  ff. ; 
Bd.  LXXI,  S.  643 ff.;  Bd.  LXXH,  S.  323 ff)  veröffentlicht  worden 
ist ;  dieselben ,  die  auch  in  Separatabdrücken  ausgegeben  worden 
sind,  führen  folgende  Titel: 


1)  Die  Schreibung  desDmckes  ledis  habe  ich,  ebenso  wie  die  InCerpunc- 
tioD,  mit  Rflcksicht  auf  die  Bequemlichkeit  des  Lesens  geändert 
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Beatus  Rhenanns.    Eine  Biographie  von  A.  Horawitz.    Wien 
1872.    60  S.    gr.  8. 

Des    Beatus  Rhenanus    litterarische  Thätigkeit  in  den  Jahren 
1508-1531.    Von  A.  Horawitz.    Wien   1872.    50  S.    gr.  8. 

Des  Beatns  Rhenanus  litterarische  Thätigkeit  in  den  Jahren  1530 
bis  1547.     Von  A.  Horawitz.    Wien  1873.     56  S.    gr  8. 

In  der  ersten  der  drei  genannten  Abhandlungen  handelt  der 
Ver&sser,  nach  einigen  Vorbemerkungen  über  die  von  ihm  benutz- 
ten Quellen,  über  die  Eltern,  Vaterstadt  und  Kindheit  des  Beatus 
Rhenanus^  über  dessen  Studien  in  Paris  (wobei  beiläufig  S.  16  f. 
einige  Notizen  über  des  Rhenanus  Landsmann  und  Studiengenossen, 
Michael  Hummelberger,  beigebracht  werden),  über  seinen  Aufent- 
halt in  Strassburg  und  Basel,  seine  Rückkehr  nach  Schlettstadt 
und  sein  dortiges  Leben,  über  seine  Beziehungen  zu  den  Gelehr- 
ten seiner  Zeit,  über  seinen  auf  der  Rückkehr  von  einem  Besuche 
der  Heilquellen  zu  Baden  in  Strassburg  am  18.  Mai  1547  erfolg- 
ten Tod,  über  seinen  Charakter,  seine  Stellung  zum  Clerus  und 
zur  Reformation,  endlich  über  seine  warme  Begeisterung  für  sein 
deutsches  Vaterland,  die  in  zahlreichen  Stellen  seiner  »deutschen 
Geschichte  c  und  Aeusserungen  in  seinen  Briefen  zu  Tage  tritt. 
Die  ganze  Abhandlung  ist  eine  Frucht  sorgfältiger  Quellenstudien, 
über  welche  die  reichhaltigen  unter  dem  Texte  stehenden  Anmer- 
kuogen  Rechenschaft  geben. 

Eine  jedenfalls  wichtige  Quelle  für  die  Biographie  des  Rhe- 
nanus hat  Horawitz  leider  für  diese  seine  Abhandlung  nicht  be- 
nutzen können:  zahlreiche  unedirte  Briefe  desselben,  welche  sich 
im  Archiv  zu  Schlettstadt  und  in  der  Bibliothek  des  Antistitiums 
zu  Basel  befinden;  doch  ist  wohl  mit  Sicherheit  zu  hoffen,  dass 
Horawitz  diesen  Schatz  noch  heben  und  den  Gewinn  daraus  uns 
nicht  vorenthalten  wird.^) 

Die  beiden  anderen  Abhandlungen  beschäftigen  sich  mit  den 
Leistungen  des  Beatus  Rhenanus  als  Kritiker   und  Herausgeber 


1)  Ans  den  »MittheUungen  der  Verlagsbuchhandluiig  B.  6.  Teubuer  in 
Leipzigc,  1874,  No.  1,  S.  7f.  ersehen  wir,  dass  diese  Correspondenz  des  B.  Rhe- 
nanus demnächst  von  Horawitz  in  einem  stattlichen  Bande  unter  dem  Titel 
»Beiti^ge  znr  Geschichte  des  Hamanismas  und  der  Beformatiooc  veröffentlicht 
▼erden  wird.  Wir  ho£fen,  im  nächsten  Jahrgange  unserer  Zeitschrift  dieses 
Werk  anzeigen  zu  können. 
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von  Werken  classisclier  Schriftsteller  und  christlicher  Autoren,  so- 
wie als  Biograph  und  Geschichtsschreiber:  die  einzelnen  Werke 
werden  in  chronologischer  Reihenfolge  nicht  nur  mit  bibliographi- 
scher Genauigkeit  beschrieben,  sondern  auch  ihr  Inhalt  und  die 
von  Bhenanus  dafür  benutzten  Quellen  und  Hülfsmittel  eingehend 
erörtert.  Vermisst  haben  wir  die  Erwähnung  der  von  C.  Halm 
in  seiner  Ausgabe  der  »Bhetores  latini  minores  c  (Leipzig  1863) 
Praefatio  p.  Vis.  beschriebenen  Sammlung  verschiedener  Schrif- 
ten römischer  Rhetoren  nach  einem  Speierer  Codex  (»Veterum 
aliquot  de  arte  Rhetorica  traditiones,  de  tropis  in  primis  et  sche- 
matis  verborum  et  sententiarum  non  aspemanda  me  hercle  opus- 
cula,  nunc  primum  in  lucem  edita.  In  incljta  Basilea  an.  M.  D. 
XXI.  a),  auf  deren  Titel  zwar  der  Name  des  Rhenanus  nicht  ge- 
nannt ist,  an  welcher  dieser  aber  nach  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
niss  des  J.  Frohen  in  der  Vorrede  (>Quod  si  quid  hinc  capies 
commodi  lector,  totum  ueUm  illud  Dn.  Beato  Rhenano  acceptum 
feras.  Qui  hunc  codicem  ex  Spirensi  bibliotheca  obUteratum  alio- 
qui;  uelut  ab  inferis  in  uitam  reduxit.c)  einen  wesentlichen  An- 
theil  hatte. 

Zwei  Jugendarbeiten  des  Rhenanus  aus  dem  Jahre  1509, 
welche  Horawitz  unbekannt  geblieben  waren,  hat  L.  Geiger  nach* 
gewiesen  in  seiner  Anzeige  der  beiden  letzten  Horawitz'schen  Ab- 
handlungen in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  1873,  Stück  22, 
S.  868 :  die  Ausgabe  eines  Gedichts  seines  Lehrers  Faustus  Andre- 
linus >De  virtutibus  cum  moralibus  tum  intellectualibusc  und  die 
Ausgabe  der  »Epigrammata  et  hymni  Michaelis  Tarchaniotae  Ma- 
ruUi  GonstantinopoUtanic. 

« 

Einer  der  begabtesten  unter  den  lateinischen  Dichtem  Deutsch- 
lands, der  Mittelpunkt  des  Erfurter  Humanistenkreises,  der  »Rexc 
des  »Regnum  Eobanicumc  oder  des  »Chorus  Eobanic,  Helius 
Eobanus  Hessus,  ist  der  Gegenstand  zweier  Schriften,  von 
denen  die  umfänglichere,  obgleich  siedle  Jahreszahll 874 trägt,  um 
des  Zusammenhanges  willen  gleich  hier  mit  erwähnt  werden  mag: 

Die  Schul-  u.  Universitätsjahre  des  Dichters  Eobanus  Hessus,  geb. 
6.  Jan.  1488,  gest.  5.  Oct.  1540.  1.  Teil.  Vom  Oberl.  Dr.  K. 
Krause.  (Aus  der  Einladungsschrift  des  herzogl.  Francisceums 
in  Zerbst  zu  den  öffentl.  Schulprüfungen  am  2.  u.  3.  April  1873.) 
Zerbst  1873.  2  Bl.  27  S.   4. 
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Helius  EobanuB  Hessus,  ein  Lebensbild  ans  der  Befonnationszeit. 

Von  Dr.  Gotthold  Schwertzell.     Halle  a.  S.  Lippertsche 

Buchhandlung.  1874.  2  Bl.  128  S.  gr.  8. 
Die  Kranse'sche  Abhandlung,  die  sich  selbst  nur  als  den 
ersten  Theil  einer  umfänglicheren  Arbeit  bezeichnet,  umfasst  nur 
zwd  Capitel,  deren  erstes,  betitelt  lEobans  Geburt,  Eltern, 
Schuljahre  (1488  — 1504)€ ,  mit  einer  Bevision  der  Streitfragen 
über  das  Jahr  und  den  Ort  der  Geburt  und  über  den  Familien« 
namen  des  Dichters  beginnt.  Als  Geburtstag  wird  mit  Sicherheit 
der  6.  Januar  1488  (nicht  1487),  als  Geburtsort  mit  Wahrschein- 
lichkeit (nach  Wiegand  Lauze's  Zeugniss)  das  Dorf  Halgehausen 
(Dicht  Bockendorf,  wie  Camerarius  nach  einer  Aeusserung  des 
Hessus  selbst,  der  sich  einmal  im  Scherze  »Tragocomensis«  nennt, 
Termuthet)  festgestellt;  die  Frage  nach  dem  Familiennamen  da^ 
gegen  müssen  wir  auch  nach  Krause's  Ausführungen  (der  sich 
wegen  des  Eintrags  in  die  Erfurter  Universitätsmatrikel  »Eobanus 
cod  Francobergiusc  für  den  Namen  Koch  entscheidet)  als  eine 
offene  bezeichnen.  Nachdem  Krause  am  Schlüsse  des  ersten  Ca- 
pitels  (S.  12  Anm.  3)  noch  die  Zeit  der  Immatriculation  Eoban's 
in  Erfurt  genauer  bestimmt  hat  (Herbst  1504  unter  dem  Bec- 
torate  des  Johannes  Werner)  handelt  er  im  zweiten  über 
Eobans  Studienjahre  zu  Erfurt  (1504 — 1509),  wobei  besonders 
dessen  Stellung  zu  dem  bekannten  Gothaer  Kanonikus  Mutianus 
Rufus  (Conrad  Muth  aus  Homberg  bei  Fritzlar) ,  in  welchem  die 
Erfurter  Humanisten  ihren  Führer  und  Meister  verehrten,  und  zu 
dessen  übrigen  Freunden  erörtert  wird;  auch  Eoban's  Jugendg&- 
dichte  werden  hier  besprochen. 

Schwertzell's  Buch  ist  eine  voUstänäige,  mit  Sachkenntniss 
und  Wärme  geschriebene  Biographie  Eobans,  welche  sowohl  dessen 
äusseren  Lebensgang  und  seine  Beziehungen  zu  seinen  zahlreichen 
Freunden  —  Feinde  hat  der  milde  liebenswürdige  Mann  kaum 
gehabt  —  als  auch  seine  litterarische  Thätigkeit  darstellt:  von 
letzterer,  welche  in  Verbindung  mit  der  eigentlichen  Biographie 
nach  der  Abfassimgszeit  der  einzelnen  Werke  behandelt  wird,  hät- 
ten wir  am  Schlüsse  des  Buches  ein  etwas  ausgeführteres  Ge- 
sanmitbild  gewünscht;  als  es  der  Verfasser  in  seiner  kurzen  Cha- 
rakteristik Eoban's  als  Gelehrten  und  Künstler  (S.  115)  gegeben 
hat.  Ein  dankenswerther  »Anhang«  (S.  119  flF.)  bringt  eine  chro- 
nologische Uebersicht  der  häufig  gar  nichts  nicht  selten  auch  falsch 
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datirten  Briefe  von  uud  an  Hessus,  welche  in  der  von  Joh.  Dra- 
conites  (Drach)  herausgegebenen  Briefsammlung  (H.  Eobani  Hessi 
et   amiconim  ipsius  epistolarum  familiarium  libri  XII,    Marburg 
1543) y   der  wichtigsten  Quelle   für  Hesse's  Lebensgeschichte,  ent- 
halten sind.    Einige  wichtige  Notizen  über  seine  letzten  Lebens« 
jähre,  seinen  Aufenthalt  in  Marburg,  wo  er  mit  Weib  und  Kindern 
am  1,  September  1536  eintraf  und  von  dem  Rector  des  zweiten 
Semesters  1536,  dem  Juristen  Johann  Ferrarius  (Eisermann  ans 
Amoeneburg)  als  »poeta  et  orator  fädle  princepsc  begrüsst  wurde, 
hat  Schwertzell  aus  dem  Album  der  Universität  Marburg  entnom- 
men; daraus  hat  er  auch  den  4.  October  (IUI  Nonas  Octob.)  als 
seinen  Todestag  festgestellt.    Ein  Versehen  dagegen  ist  es,  wenn 
er  (S.  24)  das  Jahr  1516  als  dasjenige  bezeichnet,    in  welchem 
Hessus  die  Professur  der  Rhetorik  und  Poesie  an  der  Universität 
Erfurt  erhalten  habe:  die  als  Beleg  dafiir  angezogene  Stelle  aus 
seiner   »oratio  de  studiorum  instaurationec :     liam  tertius  annus 
est,  postquam  nostra  erga  me  liberalitate  Stipendium  fadoc ,  be* 
weist;  da  die  Rede,  wie  Schwertzell  selbst  bemerkt,  im  September 
1519  gehalten  worden  ist,  dass  Hessus'  Anstellung  frühestens  gegen 
Ende  des  Jahres  1516  oder  erst  im  Jahre  1517  erfolgt  sein  kann. 
—  Die  von  Schwertzell  S.  22  Anm.  13  nur  nach  Kampschulte  ci- 
tirte,   als    »ihm   unbekanntt    bezeichnete    Schrift    »de  generibus 
ebriosorum    et   ebrietate    uitanda«    hätte  Schwertzell   leicht   aus 
Zarncke's  Schrift    »Die    deutschen   Universitäten  im  Mittelalter c 
(Lpz.  1857),  wo  sie  S.  116—154  abgedruckt  ist,  kennen  lernen  können. 

Eine  panegyrische  Biographie  oder  ein  biographischer  Pane- 
gyricus  auf  den  an  Kunst  der  lateinischen  Versification  dem 
Hessus  ebenbürtigen  Arzt  Peter  Lotich  aus  Schlüchtern  (geboren 
2.  Nov.  1528,  gestorben  als  Professor  der  Medicin  in  Heidelberg 
am  7.  Nov.  1560)  ist  die  folgende  Abhandlung: 

Petrus  Lotichius  Secundus  Solitariensis ,  academiae  Heidelber- 
gensis  olim  decus.  Scripsit  Guilelmus  Henkel.  Hersfeld 
1873.    Rothenburg  Vertag  von  Ed.  Hoehl.    24  S.    4. 

Nach  einer  Einleitung,  welche  die  Bedeutung  der  deutschen 
Dichter,  welche  in  lateinischer  Sprache  gedichtet  haben,  überhaupt 
und  des  Lotichius  insbesondere  betont,  schildert  Henkel  in  drei 
Abschnitten  das  kurze  aber  ziemlich  wechselvolle  Leben  seines 
Helden  in  etwas  rhetorisch  gefärbter  Darstellung,  mit  Einflechtung 
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zahlreicher  Partien  aus  seinen  Gedichten:  zunächst  seine  Schul- 
zeit in  Frankfurt  unter  Leitung  des  Jacob  Micyllus  und  seine 
dordi  kurzen  Kriegsdienst  während  des  Schmalkaldischen  Krieges 
nnterbrochenen  Universitätsstudien  in  Marburg,  Leipzig  und  Wit- 
tenbeig;  Bodann  seine  Reisen  nach  Frankreidi  und  Italien,  end- 
lich sdne  kurze  Lehrthätigkeit  in  Heidelberg.  Wenn  er  hier 
(p.  14s.)  berichtet;  dem  Lotichius  sei  »eodem  fare  tempore«,  wo 
er  nach  Heidelberg  berufen  worden,  ein  medidnischer  Lehrstuhl 
Tom  Bector  und  Senat  der  Universität  Marburg  angetragen  wor- 
den, so  ist  dies  nur  durch  einen  sehr  laxen  Gebrauch  der  Worte 
>eodem  fere  temporec  zu  erklären ;  denn  das  von  Henkel  selbst  (p.  15, 
not  1)  mitgetheilte  Marbui^er  Berufungsschreiben  trägt  das  Datum 
XXVni  Septemb.  a.  MDLX,  während  die  Berufung  nach  Heidel- 
beif  schon  im  Jahre  1557  erfolgt  ist.  In  der  Angabe  des  Todes- 
tages p.  16  befindet  sich  ein  Druckfehler:  >a.  d.  VII  Non.  (statt 
Idus)  Nov.  1560c.  Der  vierte  Abschnitt  giebt  eine  Zusammen- 
Btellung  der  lobenden  Urtheile  verschiedener  Gelehrten  über  Lo- 
tich's  dichterische  Leistungen,  eine  Uebersicht  seiner  litterarischen 
Arbeiten  und  ein  sstemma  Lotichianum« ;  ein  Anhang  enthält 
»selecta  quaedam  P.Lotichii  Secundi  carmina«  nebst  der  griechischen 
Elegie  des  Joachim  Gamerarius  »in  obitum  Petri  Lotichü  Secundif. 

lieber  eine  ausserordentlich  reichhaltige  und  wichtige  Samm- 
lung von  Materialien  zur  Gelehrten-Geschichte  des  16.  u.  17.  Jahr- 
hunderts hat  C.  Halm  Auskunft  gegeben  in  seinem  Aufsatz 

»lieber  die  handschriftliche  Sammlung  der  Camerarii  und  ihre 
Schicksalec 

in  den  Sitzungsberichten  der  philos.-philol.  und  histor.  Classe 
der  k.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München  1873, 
Heftn,  S.  241—272. 

Da  seitdem  das  ebenfalls  von  Halm  verfasste  vollständige 
Verzeichniss  dieser  »collectio  Gamerariana«  erschienen  ist  (Mün- 
chen 1874),  so  werden  wir  im  nächsten  Jahresbericht  auf  diese 
Sammlung  zurückkommen  und  bemerken  hier  vorläufig  nur*,  dass 
dieselbe  ans  drei  wesentlich  verschiedenen  Bestandtheilen  besteht, 
BamHch  1)  einem  Theile  der  litterarischen  Gorrespondenz  des  be- 
rfihmten  Humanisten  Joachim  (I)  Gamerarius  (geboren  12.  April 
1500  zu  Bamberg,  gestorben  17.  April  1574  zu  Leipzig),  seines 
Sohnes  Joachim  H  (geboren  zu  Nürnberg  5.  November  1534,  ge- 
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storben  11.  October  1598),  seines  Enkels  Ludwig  (geboren  zu 
Nürnberg  22.  Januar  1573,  gestorben  zu  Heidelberg  4.  October 
1651)  und  seines  Urenkels  Joachim  IV  (geboren  zu  Heidelberg 
1.  Juni  1603,  gestorben  28.  November  1687):  allein  die  an 
Joachim  I  und  II  gerichteten  Briefe  dieser  Sammlung  zählen  nach 
Tausenden;  2)  der  politischen  Correspondenz  von  Ludwig  Came- 
rarius  und  seinem  Sohne  Joachim;  3)  einer  systematisch  angeleg- 
ten Autographensammlung,  die  vom  Anfang  des  16.  bis  zum  Ende 
des  17.  Jahrhunderts  reicht. 

Dankenswerthe  Beiträge  zur  Geschichte  der  philologischen 
Studien  in  Frankreich  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts 
giebt  folgende  Abhandlung: 

Der  Jurist  und  Philolog  Peter  Daniel  aus  Orleans.  Eine 
litterarhistorische  Skizze  von  Dr  Hermann  Hagen,  ao.  Prof. 
der  klass.  Philologie  an  der  Universität  Bern.  Mit  einer  Bei- 
lage: Achtzehn  ungedruckte  Briefe  von  Gelehrten  des  16.  Jahr- 
hunderts enthaltend.  (Programm  zur  Feier  des  Stiftungstages 
der  Universität  und  der  ^auguration  des  neuen  Rectors  der 
Hochschule  Bern).    Bern  1873.    35  S.    4. 

Die  Bibliothek  zu  Bern  besitzt  ausser  einer  beträchtlichen 
Anzahl  von  Handschriften  aus  der  Bibliothek  P.  DaniePs,  welche 
sie  aus  dem  Nachlasse  von  J.  Bongars  ^)  erhalten  hat,  auch  einen 
Theil  des  Briefwechsels  und  der  Papiere  DanieFs,  welche  Hagen 
zur  Berichtigung  und  Vervollständigung  der  bisher  über  denselben 
vorliegenden  Notizen  benutzt  hat.  Als  sein  Geburtsjahr  giebt  der 
von  einem  gewissen  Pataud  verfasste  Artikel  »P.  Daniel  t  in  Mi- 
chaud^s  Biographie  universelle  (Bd.  X,  Paris  1833)  das  Jahr  1530 
an^):  Hagen  bemerkt  (S.  9),  dass  eine  sichere  Notiz  darüber  fehle 
und  dass  in  Daniel's  Briefwechsel  sich  nur  eine  Stelle  finde, 
welche    eine   ziemlich  allgemein  gehaltene  Andeutung   über  sein 


1)  Eine  Abhandlung  über  diesen  von  H.  Hagen  (Jacobus  Bongarsius.  Ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  gelehrten  Studien  des  16.  und  17.  Jahrhunderts. 
Bern  1874)  werden  wir  im  nächsten  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  besprechen. 

2)  Dieselbe  Angabe  findet  sich  in  der  »Nouvelle  biographie  g^ndrale  depais 
les  temps  les  plus  recules  publice  par  MM.  Firmin  Didot  Freres  sous  ia  direc- 
tion  de  Mr.  le  Dr.  Hoefer«,  t.  XII  p.  946.  In  Jöchers  Allgemeinem  Gelehrten- 
lexicon  u.  P.  Daniel  und  in  Ch.  Saxii  Onomasticon  litterarium  Vol.  III,  p.  408 
ist  das  Geburtsjahr  nicht  angegeben. 
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Älter  gebe,  indem  sein  Freund  Fornerius  im  Jahre  1566  ihn  zu 
der  ihm  übertragenen  Anwaltschaft  der  Kauf  leute  von  Orleans 
beglückwünscht  mit  der  Bemerkung,  es  sei  nicht  gering  anzuschla- 
gen, dass  er  in  seinem  Alter  mit  einem  so  wichtigen  Posten  be- 
traut worden  sei  (»Mihi  crede,  non  postremum  est,  ista  qua  aetate 
63  negotüs  eiusmodi  praefidc).  Gewiss  ist  es  darnach  wahrschein- 
licher, dass  P.  Daniel  damals  erst  am  Ende  der  zwanziger  oder 
am  Anfang  der  dreissiger  Jahre  stand,  als  dass  er  bereits 
36  Jahre  alt  war.  Dies  wird  durch  zwei  an  einer  andern  Stelle 
(S.  6)  Ton  Hagen  beigebrachte  Notizen  bestätigt,  wonach  P.  Da- 
niel im  Jahre  1560  in  Bourges  bei  Cujacius  studirte  und  gegen 
Ende  des  Jahres  1564  in  Orleans  sich  die  Würde  eines  Baccalau- 
reus  iuris  erwarb  (»Gaudeo  gratulorque  Aureliae  ad  adipiscendum 
iuris  nostri  laureum  candidatum  te  nunc  agerec  schreibt  ihm  sein 
Freund  Joannes  Danisius  in  einem  Briefe  vom  16.  November  1564): 
darnach  glaube  ich,  dass  P.  DaniePs  Geburtsjahr  näher  an  1540 
als  an  1530  hinan  zurücken  ist.  Später  verwaltete  P.  Daniel  ne- 
ben seiner  Thätigkeit  als  Advocat  zu  Orleans  und  am  Parlaments* 
gerichtshofe  zu  Paris  das  Amt  eines  bailli  des  Benedictinerklosters 
zu  Fleury,  desselben  Klosters,  aus  dessen  Bibliothek  die  werth- 
Tollsten  Handschriften  seiner  eigenen  Bibliothek  stammen:  die 
etwas  dunkle  Geschichte  der  Erwerbung  dieser  Handschriften  ist 
auch  durch  Hagen's  Untersuchung  (S.  6£f.),  welche  ihn  zu  der 
Vermuthung  fuhrt,  dass  P.  Daniel  von  dem  weltlichen  Abte  des 
Klosters,  dem  Cardinal  Odo  Coligny  von  Chastillon,  wiederholt 
Handschriften  aus  der  Bibliothek  des  Klosters  zum  Geschenk  er- 
halten habe^  nicht  völlig  aufgeklärt.  Aus  DanieFs  späteren  Lebens- 
Jahren  bis  zu  seinem  im  Jahre  1603  erfolgten  Tode  hat  Hagen 
(S.  9)  nur  sehr  spärliche  Notizen  aufzufinden  vermocht.  Eingehend 
handelt  er  von  S.  10  an  über  seine  antiquarischen  Studien.  Als 
Beleg  für  den  weiten  Umfang  derselben  giebt  er  ein  Verzeich- 
niss  der  in  der  Bemer  Bibliothek  befindlichen  gedruckten  Autoren, 
zu  denen  von  Danielas  Hand  Bandbemerkungen  beigeschrieben  sind, 
die  theils  in  fortlaufenden  GoUationen,  theiis  in  kritischen  und 
exegetischen  Commentaren  zu  einzelnen  Stellen,  vielfach  auch  in 
Conjecturen  bestehen.  Es  sind  dies  folgende:  Ammianus  Marcel- 
iinuS;  Aristoteles,  Asconius  Pedianus,  Censorinus,  Charisius,  Cicero, 
Comutus  comment.  in  Persium,  Diomedes,  Donati  comment.  in 
Terentium,   Frontonis   difierentiae,   Fulgentius,  Gellius,  Isidorus, 
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Lactantii  comm.  in  Statium,  Lupus  Ferrariensis ,  Martialis,  Ora- 
cula  Sibyllina,  Panegyrici  latini,  Petronius,  Phocas,  Porphyrionis 
comm.  in  Horatium,  Probi  catholica,  (Plauti)  Querolus,  Quintilia- 
nuS;  Serenus  Sammonicus,  Servius,  Staüus,  Suetonius,  Sulpicius 
SeveruS;  Symmachus,  Theophrastus,  Varro.  Wahrlich  eine  statt- 
liche Reihe,  die  der  Beachtung  künftiger  Herausgeber  der  be- 
treffenden Schriftsteller  empfohlen  sein  möge  t  Dann  spricht  Ha- 
gen Yon  den  im  Druck  erschienenen  Arbeiten  Daniels:  der  Aus- 
gabe des  Querolus  (Paris  1564:  für  eine  zweite  Ausgabe,  welche 
bei  Plantin  in  Antwerpen  im  Jahre  1566  erscheinen  sollte,  aber 
nie  erschienen  ist,  liegt  das  zum  Druck  vollständig  durchcorrigirte 
Exemplar  auf  der  Berner  Bibliothek)^),  den  erst  nach  Daniels 
Tode  gedruckteji  Anmerkungen  zu  Petronius  (in  der  von  Melchior 
Haiminsfeld  Goldast  unter  dem  Namen  Georg  Erhard  iHeleno- 
polic  d.  i.  Francofurti  1610  veröffentUchten  Ausgabe  des  Petro- 
nius p.  75—98)  und  der  Ausgabe  des  Virgilius  mit  dem  Gommen- 
tar  des  Servius,  Excerpten  aus  lunius  Philargyrius  zu  den  Buco- 
lica   und   Georgica  und  Fulgentius  de  allegoria  librorum  Virgilii 

(Paris  1600,.  fol.)*). 

Es  folgen  (S.  16  f.)  einige  nachträgliche  Bemerkungen  über 
Daniels  sonstige  philologische  Thätigkeit,  wobei  Hagen  ein  selt- 
sames Missverständniss  passirt  ist  Nachdem  er  (p.  17)  eine  No- 
tiz des  Florens  Cbristianus  über  eine  von  P.  Daniel  gedichtete 
»cantiunculac  in  Hendecasyllabi  beigebracht  hat,  fährt  er  fort: 
»vielleicht  ist  diese  identisch  mit  dem  von  Pataud  in  Michaud's 
Biogr.  univers.  t.  X.l,  833  angeführten  angebhchen  Werke  Da- 
nieFs:  Glaudii  cantiunculae  epistol.  ad  Andream  Alciatum,  Orleans 
1561.«  Allein  diese  Notiz  bezieht  sich  ja  ganz  offenbar  nicht  auf 
eine  »cantiunculac  P.  Daniers,  sondern  auf  einen  von  diesem  her- 
ausgegebenen Brief  des  Juristen  Claudius  Cantiuncula  (Claude 
Chansonette  [?]  aus  Metz,  Professor  der  Rechte  an  der  Universi- 
tät Basel  von  1519  an,  später  Kauzler  der  österreichischen  Be- 
sitzungen im  Elsass,  gestorben  zu  Ensisheim  1560)   an  den  hoch- 


1)  Em  unveränderter  Abdruck  der  Pariser  Ausgabe  ist  als  besonders  pa- 
ginirter  Anhang  dem  2.  Bande  der  Ausgabe  des  Plautus  »Patavii  1764  excu- 
debat  losepbus  Cominnsc  beigegeben. 

»)  Ein  Nachdruck  dieser  Ausgabe  erschien  (in  Genf)  »Apud  Petrum  et 
lacobum  Chouöt  MDCXXXVI«  in  4. 
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berühmten  Rechtslehrer  Andreas  Alciatus!  —  Hagens  Abhandlung 
schiiesst  mit  einer  Zusammenstellung  ehrender  Zeugnisse  von  Zeit- 
geoossen  über  P.  Daniel.  Der  Anhang  (S.  21  ff.)  enthalt  ausser 
änem  Briefe  von  P.  Daniel  an  Elias  Vinet  (N.  IV)  Briefe  ver- 
schiedener Gelehrten  an  ersteren,  meist  in  lateinischer,  einige  in 
französischer  Sprache,  die  sich  wesentlich  auf  philologische  Dinge 
beziehen:  von  loe.  Scaliger  (N.  1),  von  El.  Vinet  (N.  II,  III,  V, 
VI,  VU) ,  von  Ob.  Gifanius  (N.  VIII,  IX,  X) ,  von  loh.  Brodaeus 
(N.  XI  und  XII),  von  L.  Carrio  (N.  XUI  und  XIV),  von  Theod. 
Canter  (N.  XV),  von  L.  Danaeus  (N.  XVI),  von  L  Guüelmius  (N. 
XVII)  und  von  Franz,  dem  jungem  Bruder  P.  Daniel's  (N.  XVIII). 

Wir  schliessen  diese  Uebersicht  mit  der  Betrachtung  des 
Werkes  einer  Dame:  der  Biographie  des  durch  seine  »Geschichte 
Ton  Griechenland«  von  allen  Freunden  des  griechischen  Alterthums 
gekannten  und  hochgeschätzten  Engländers  Georg  Grote,  verfasst 
von  seiner  Gattin,  Mrs.  Harriet  Grote.  Das  mit  viel  Verständniss 
för  die  geistige  Bedeutung  des  Mannes  geschriebene  Buch,  welches 
auch  auf  manche  Partien  der  neueren  englischen  und  französischen 
Geschichte  interessante  Streiflichter  wirft,  liegt  uns  in  deutscher 
Uebersetzung  vor  unter  folgendem  Titel: 

Geoi^e  Grote.  Sein  Leben  und  Wirken  aus  Familienpapieren, 
Tagebüchern  und  Originalbriefen  zusammengestellt  von  Harriet 
Grote.  Autorisirte  deutsche  Uebersetzung  von  Leopold 
Seligmann.-  Mit  Porträt  in  Stahlstich  und  Facsimile.  Leip- 
zig, F.  A.  Brockhaus.  1874.  XXV,  412  S.  gr.  8.  (Das  eng- 
lische Original  ist  bereits  im  Jahre  1873  erschienen,  daher  wir 
das  Buch  schon  jetzt  hier  besprechen.) 

Wir  müssen  uns  begnügen,  nach  diesem  mit  grosser  Sorgfalt 
in  allen  Details  ausgeführten  Lebensbilde  hier  eine  flüchtige  Skizze 
zu  entwerfen,  in  welcher  wir  nur  die  Grote's  philologische  Studien 
und  Arbeiten  betreffenden  Züge  etwas  stärker  hervortreten  lassen. 

George  Grote,  der  Enkel  eines  um  die  Mitte  des  18.  Jahr- 
hunderts aus  Bremen  nach  London  eingewanderten  deutschen 
Kaufmanns,  war  geboren  am  17.  November  1794  und  trat,  nach- 
dem er  die  von  Dr.  Mathew  Raine  geleitete  Schule  von  Charter- 
house  durchgemacht  hatte,  in  seinem  16.  Jahre  in  das  Bankhaus 
Grote  und  Prescott  in  London,  dessen  Theilhaber  sein  Vater  war, 
ein.    Die  kurzen  Mussestunden ,   die  ihm  diese  seine  Stellung  ge- 
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währte,   benutzte  er  im   Verein  mit  wenigen  Altersgenossen  zum 
Studium  der  deutschen  Sprache,  der  Nationalökonomie,  Geschichte 
und  Philosophie ;  von  classischen  Schriftsteilem,  an  denen  er  schon 
in  Charterhouse  Geschmack  gefunden  hatte,  las  er  mit  Vorliebe 
Lucretius  und  Aristoteles.    Welche  Reife  und  Selbständigkeit  des 
Urtheils  auch  in  philologischen  Dingen  er  sich  schon  als  junger 
Mann  erworben  hatte,  beweisst  folgende  Aeusserung  über  Lucre- 
tius aus  einem  Briefe  an  seinen  Freund  G.  W.  Norman  aus  dem 
Jahre  1817  (S.  22):    »Zwar  sind  die  Raisonnements  meistens  un- 
klar und  an  einigen  Stellen  unverständlich ;  wo  er  jedoch  seine  dichte- 
rische Ader  ohne  Rückhalt  gewähren  lässt,  da  ist  die  Erhabenheit 
seiner  Ideen,  der  Reiz  und  die  Zierlichkeit  seiner  Sprache  so  gross,  wie 
ich  sie  kaum  je  wieder  erreicht  gesehen.  Er  ist  dem  Virgü  weit  über- 
legen in  jeder  Hinsicht  mit  Ausnahme   der  Keuschheit  und  Zart- 
heit des  Geschmacks,  worin  der  letztere  den  äussersten  Gipfel 
der  Vollendung  erreicht  hat.«  —  Anfang  März  1820  verheirathete 
sich  Grote,  nach   langen  und  harten  Kämpfen  mit  seinem  Vater, 
mit  Harriet  Lewin,  die  ihm  nicht  nur  eine  treue  Lebensgefährtin 
wurde,  sondern  auch  an  seinen  Studien,  denen  er  noch  immer  alle 
seine  Mussezeit  widmete,    lebhaften   Antheil  nahm:    sie  war  es, 
welche  ihm  im  Herbst  1823  den  Vorschlag  machte,  ein  Werk  über 
die  Geschichte  Griechenlands  zu  schreiben.    Er  ging  auf  diesen 
Vorschlag  ein  und  veröffentlichte   als  erste  Frucht  seiner  Stadien 
auf  diesem  Gebiete  im  Aprilheft  1826  der  Westminster-Review  eine 
Recension  von  Mitford's  Geschichte  Griechenlands,  >¥elche,  wie  der 
S.  59  f.  abgedruckte  Brief  B.  G.  Niebuhr's  zeigt,  auch  dieses  Histo- 
rikers Aufmerksamkeit   erregte.    Während   der  Arbeit  an  seinem 
Werke  betheiligte  sich  Grote  an  der  von  der  liberalen  Partei  ins 
Werk  gesetzten  Gründung  der  Universität  London  und  nahm,  als 
er  nach   dem  Tode  seines  Vaters    (1830)    die  Leitung  des  Bank- 
hauses übernommen  hatte  und  in  den  Besitz  eines  wenigstens  fiir 
continentale  Begriffe  ansehnlichen  Vermögens  getreten  war,  an  der 
Agitation  für  die  Parlamentsreform  lebhaften  Antheil,  wie  er  auch 
für  die  französische  Julirevolution  werkthätige  Theilnahme  bewies. 
Nach  dem  Durchgehen  der  Reformbill  trat  er  als  Parlamentscan- 
didat  für  die  City  von  London  auf  und  trug  bei  der  Wahl  (An- 
fang December  1832)   mit  einer  Mehrheit  von  924  Stimmen  den 
Sieg  davon  und  wurde  auch  nach  den  Auflösungen  des  Parlaments 
Anfang  Januar   1835  und  im  JuU  1837 ,   wenn  auch  mit  immer 
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Ueinerer  Majorität,  wiedergewählt.    Die  parlamentarische  Thätig- 
keit,  der  er  sich  mit  grossem  Eifer  widmete  —  er  nahm  sogar  zur 
VerTollkommnnng  seines  Vortrags  Unterricht   bei    einem  Lehrer 
der  Beredtsamkeit  —  nahm  von  da  an  ihn  so  in  Ansprach,  dass 
ihm  kaum  Zeit  zor  Arbeit  an  seinem  Geschichtswerke  übrig  blieb ; 
Erholungspausen    wurden    durch  Ausflüge    nach    dem   Continent 
ausgefüllt.    Erst   nach  seinem  Austritt  aus   dem  Parlament   und 
seiner  Rfickkebr  Ton  einer  italiänischen  Reise,  welche  er  vom  Oc- 
tober  1841  bis  März  1842  in  Gesellschaft  seiner  Gattin  ausführte, 
arbeitete   er   wieder  emsig  an  der  Geschichte  Griechenlands  und 
Teröffentlichte  als  Resultat  seiner  Studien  über  die  älteste  vorge- 
schichtliche Periode  derselben  einen  Essay  über  griechische  Sagen 
und  Urgeschichte  in  der  Westminster  Review  Mai  1843,   No.  77; 
um  sich  dieser  Arbeit  ganz  ungestört  widmen  zu  können,  trat  er 
im  Sommer  1843  aus  dem  bis  dahin  von  ihm  geleiteten  Bankge- 
schäft aus.     Im  März   1846   wurden    endlich    die  beiden  ersten 
Bände  der  »Geschichte  Griechenlands«  veröffentlicht;    der  dritte 
und  vierte  Band   folgten  im  April  1847,    der  fünfte  und  sechste 
im  December  1848:  inzwischen  hatte  Grote  eine  Schrift  über  die 
schweizerische  PoKtik,   die  Frucht  einer  im  Jahre  1847  aus  poli- 
tischen Interessen  unternommenen  Reise  nach  der  Schweiz,  erschei- 
nen lassen.    Die  Fortsetzung  der  Geschichte  wurde  zunächst  durch 
die  Veranstaltung   einer  neuen  Auflage   der  Ende  1848   bereits 
ToDständig   vergriffenen  beiden  ersten  Bände  des  Werkes  unter- 
hrochen,  aber  im  März  1850  wurde  bereits  der  siebente  und  achte 
Band  ausgegeben,   gegen  Ende  desselben  Jahres  die  dritte  Auf- 
lage von   Band  III  und  IV,  im   Februar  1852   der  neunte  und 
zehnte  Band.    Während   der  Arbeit  an  diesen  Bänden   empfand 
es  Grote  wie  einen  schmerzUchen  Verlust,  dass  er  nun  nicht  mehr 
den  Thukydides  als  Quelle  benutzen  konnte.  (»Es  ist  ein  schreck- 
licher Verlust,  vom  Thukydides  getrennt  zu  sein,  mit  dem  ich  so 
lange  in  vertrautem  Verkehr  gestanden  hatte«   schreibt  er  an  G. 
C.  Lewis  in  einem  Briefe  vom  16.  September  1850.)    Mit  welcher 
philologischen  Genauigkeit  er  diesen  Schriftsteller  behandelte,  das 
würde,  wenn  es  dafür  neben  den  betrefifenden  Bänden  seines  Ge- 
schichtswerkes noch  eines  Beweises  bedürfte,  die  eingehende  Er- 
örterung  beweisen,  welche   er  in  einem   Briefe    an  G.  C.  Lewis 
(S.  246  ff.)    über   die   Bedeutung    der    VV^orte    fdoxaXoofxev   jütez* 

3 


34  Geschichte  der  Alterthums -Wissenschaft. 

sdze/MaQ  (Thukyd.  II,  40)  anstellt.^)  April  1853  kam  der  eilfle 
Band  heraus:  bald  darauf  wurde  dem  Verfasser  von  der  Uniyer- 
sität  Oxford  die  Würde  eines  Doctor  iuris  civilis  (D.  C.  L.)  ver- 
liehen. Zu  Weihnacht  des  Jahres  1855  feierte  Grote  mit  seiner 
Gattin  in  einem  Landhause,  welches  sie  von  dem  Ertrage  der 
Geschichte  Griechenlands  erbaut  und  deshalb  »History  Hute  ge- 
tauft hatten,  bei  einer  Punschbowle  die  Vollendung  des  »opus 
magnum«,  dessen  letzter  (12.)  Band,  damals  eben  in  der  Corree- 
tur  beendet,  Anfang  März  1856  ausgegeben  wurde.  Unter  den 
zahlreichen  Ehrenbezeugungen,  welche  ihm  von  wissenschaftlichen 
Corporationen  als  Anerkennung  dieser  seiner  grossartigen  Leistung 
gespendet  wurden,  war  es  besonders  seine  im  Jahre  1864  erfolgte 
Ernennung  zum  auswärtigen  Mitgliede  des  Institut  de  France  (der 
Academie  des  sciences  morales  et  politiques),  welche  ihm  hohe 
Befriedigung  gewährte.  In  seinem  Vaterlande  wurden  ihm  wich- 
tige Stellungen  in  der  Verwaltung  wissenschaftlicher  Anstalten 
übertragen;  die  er  mit  der  grössten  Gewissenhaftigkeit  bis  zu  sei- 
nem Tode  ausfüllte:  1859  wurde  er  unter  die  Zahl  der  Curatoren 
des  britischen  Museums  aufgenommen,  1862  zum  Vicekanzler  der 
Universität  London  und  zum  Schatzmeister  von  Univeraity  coUege 
ernannt.  Im  Jahre  1869  wurde  ihm  vom  Premierminister  W.  E. 
Gladstone  die  Peerswürde  des  vereinigten  Königreichs  angeboten, 
er  lehnte  sie  aber  mit  Bücksicht  auf  die  Verpflichtungen,  welche 
ihm  diese  Aemter  auferlegten ,  sowie  auf  seine  wissenschaftlichen 
Arbeiten  ab.  Diese  letzteren  waren  nach  Vollendung  seines  Ge- 
schichtswerkes der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  gewid- 
met; die  Frucht  derselben  war  das  dreibändige  Werk  über  Piaton 
und  die  anderen  Genossen  des  Sokrates  (Plato  and  the  other  com- 
panions  of  Socrates,  London  1864),  nach  dessen  Vollendung  er 
sich  ganz  in  das  Studium  des  Aristoteles  versenkte,  über  welchen 
er  ein  ähnliches  Werk  wie  das  über  den  Piaton  abfassen  wollte, 
vor  dessen  Vollendung  ihn  aber  am  18.  Juni  1871  der  Tod  abrief; 
doch  ist,  abgesehen  von  einigen  kleineren  Aufsätzen,  eine  Abhand- 
lung von  ihm    über   des  Aristoteles  Schrift  Tcspi  t/fu/f^Q  in  einem 


1)  Ein  ähnliches  Beispiel  philologischer  Akribie  ist  die  ebenfalls  .einem 
Briefe  an  G.  C.  Lewis  entnommene  Erörtemng  über  die  Bedeutung  des  Wortes 
mjAög  S.  271  f.  Fernere  Erörterungen  philologischer  Fragen  in  Briefen  an  den« 
selben  finden  sich  S.  285  ff.  und  S.  315f. 
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Werke  seines  Freundes  A.  Bain  yerö£fentlicht  worden,  welche  er 
selbst  nach  der  Ueberzengung  seiner  Biographin  »als  das  reinste 
EneBgmss  ans  dem  Schmelztiegel  des  eigenen  Geistes«  betrachtet 
hat  (S.  360). 

Wir  können  zum  Schluss  nur  allen  Verehrern  Grote's  —  und 
welcher  Kenner  des  griechischen  Alterthums  gehörte  nicht  zu  der 
Zahl  derselben?  —  die  Leetüre  dieser  Biographie  auüs  Wärmste 
empfohlen. 


Nachtrag  zu  dem  Bericht  über  die  die  Geschichte  der  Philologie 

betrefTenden  Schriften  von  G.  Bursian. 


Erst  nach  dem  Abschluss  meines  Berichtes  ist  mir  nachstehende 
Abhandlung  zugekommen: 

Victorin  Straubinger,  Kurze  Characteristik  der  Bildungs- 
geschichte des  classischen  Alterthums ,  sowie  der  christlichen 
Zeit  bis  zur  Renaissance.  (Aus  dem  Programm  des  Königlichen 
Gymnasiums  zu  Trier  von  dem  Schuljahre  1872  — 1873).  Trier 
1873.    1  BL,  28  S.    4. 

Als  Zweck  und  Aufgabe  seiner  Abhandlung  bezeichnet  der 
Verfasser  (S.  1)  »einen  kurzen  geschichÜichen  Umriss  der  Bildung, 
der  Unterrichtsanstalten  und  der  Geisteswerke  der  beiden  clas- 
sischen Völker  zu  geben,  deren  Sprache  und  Wissenschaft  der 
Born  war,  aus  dem  die  Völker  des  Mittelalters  schöpften,  wesshalb 
sich  eine  Darstellung  der  classischen  Studien  im  Mittelalter  daran 
anscUiessen  soll«.  Er  hat  demnach  seine  Arbeit  in  zwei  Abthei- 
luBgen  gegliedert,  deren  erste,  »das  classische  Alterthumc  betitelt, 
?on  der  Methode  des  Unterrichts  bei  den  Griechen,  mit  besonde- 
rer Rücksicht  auf  die  philosophischen  Studien,  und  von  den  wich- 
tigsten griechischen  Bildungsanstalten,  sodann  von  der  Erziehung 
und  dem  Unterricht  bei  den  Bömem  handelt  und  einige  Notizen 
über  Bibliotheken  bei  Griechen  und  Körnern  bringt  (S.  2 — 15), 
während  die  2.  Abtheilung,  »das  christliche  Zeitalter«,  sich  mit 
den  grammatischen,  rhetorischen  und  philosophischen  Studien  der 
Christen  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  weströmischen  Reiches 
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sowie  mit  den  mittelalterlichen  Klosterschulen  und  dem  in  densel- 
ben gebräuchlichen  Studiengange  beschäftigt  (S.  15 — 27)  und  mit 
einigen  Bemerkungen  über  die  Wiederherstellung  der  antiken 
Wissenschaften  durch  Petrarca  und  Boccaccio,  Barlaam,  Leontius 
Pilatus  und  Manuel  Chrysoloras  abschliesst. 

Es  war  zu  erwarten,  dass  bei  Behandlung  eines  so  umfäng- 
lichen Thema's  innerhalb  des  engen  Rahmens  einer  Programmab- 
handlung keine  neuen,  durch  selbständige. Forschungen  gewonnenen 
Resultate  zu  Tage  kommen  würden;  aber  andrerseits  hätte  man 
erwarten  können,  dass  der  Verfasser  sich  sorgfältig  hüten  werde, 
bei  seiner  ümrisszeichnung  unsichere  oder  falsche  Striche  in  An- 
wendung zu  bringen.  In  dieser  Erwartung  haben  wir  uns  bei  ge- 
nauerer Prüfung  der  Abhandlung  getäuscht  gefunden,  denn  es  sind 
uns  darin  eine  nicht  geringe  Anzahl  durchaus  unsicherer  oder 
geradezu  falscher  Angaben  aufgestossen ,  die  alle  zu  berichtigen 
hier  zu  weit  führen  würde;  einige  Proben  werden  genügen  um 
unser  Urtheil  zu  begründen.  S.  7  wird  die  Existenz  öffentlicher 
Lehranstalten,  sogenannter  Eaiserschulen,  in  Ratisbona  (Regens- 
burg) und  luyavia  (Salzburg)  in  der  spätem  römischen  Eaiserzeit 
als  eine  ausgemachte  Sache  dargestellt,  desgleichen  S.  12,  dass 
schon  der  Freigelassene  Spurius  Canrilius  (von  dem  wir  nur  aus 
Plutarch.  quaest.  Rom.  59  wissen,  dass  er  zuerst  in  Rom  ein 
Xpa^fJLazodtdaaxaXtiov  errichtet  hat)  die  Uebersetzung  der  Odyssee 
von  Livius  Andronicus  (als  dessen  Todesjahr  der  Verfasser  des 
Programms  mit  beneidenswerther  Sicherheit  220  angiebt)  als 
Lesebuch  in  seiner  Schule  eingeführt  habe.  Auf  derselben  Seite 
weiter  unten  lesen  wir:  »Der  Lehrcursus  ward  beim  rhetor  graecus 
begonnen  uud  beim  rhetor  latinus  fortgesetzt,  daher  sagt  Sueton 
von  Cicero:  Cicero  ad  praeturam  usque  graece  declamitavit,  la- 
tine  vero  senior  quoque«.  Herr  Straubinger  hat  hier  die  Stelle 
des  Sueton  (de  grammat.  et  rhetor.  25  p.  120  ed.  Reifferscheid) 
ungenau  citirt;  sie  lautet:  »Cicero  ad  praeturam  usque  etiam 
graece  declamitavit«  etc.,  beweist  also  durchaus  nicht  was  er  da- 
mit beweisen  will.  S.  21  wird  angegeben,  Walafried  Strabo  habe 
über  seine  Studien  in  Reichenau  ein  Tagebuch  gefuhrt,  »das  in 
neuerer  Zeit  aufgefunden  und  im  Jahresberichte  über  die  Erzie- 
hungsanstalt des  Benedictinerstiftes  Maria  Einsiedeln  von  1856 — 
1857  veröffentlicht  worden  ist«;  in  einer  Note  dazu  (der  einzigen 
in  der  ganzen  Abhandlung)   verweist  der  Verfasser  auf  eine  dem 
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Referenten  unbekannte  Schrift:  »cf.  Kellners  Skizzen  pag.  HOflF.« 
Hatte  Herr  Straubinger   das   von  ihm  erwähnte  Einsiedebier  Pro- 
gramm (dessen  Titel  lautet :  »Wie  man  vor  tausend  Jahren  lehrte 
and  lernte«,  dargestellt  an  einem  Zeitgenossen  des  heiligen  Mein- 
rad: Walafried  Strabo.    Einsiedeln   1857)   selbst   angesehen,    so 
hätte  er  das,  was  er  hier  geschrieben  hat,  nicht  schreiben  können, 
sondern  erkannt,  dass  die  Einkleidung  der  Darstellung  in  die  Form 
eines  Jahrbuches  von  dem  Verfasser  des  Programms  selbst  herrührt. 
Derselbe  schreibt  ausdrücklich  S.  5 :    »Versuchen  wir  ihn  selbst  (den 
Walafried  Strabo)  hier  redend  einzuführen.  Seine  Geschichte  ist  zwar 
nirgends  im  Zusammenhange  aufgezeichnet,  sondern  musste  erst 
mühsam  aus  seinen  und  seiner  Zeitgenossen  Schriften  Zug  für  Zug 
zusammengesucht  werden;  allein  die  Mühe  belohnte  sich  mit  jedem 
Schritte   reichlich.     Denselben   Genuss   nun  auch  vielen  Andern, 
und  zunächst  unsern  theuren  ZögUngen  mitzutheilen,  ist  der  Zweck 
der  nachfolgenden  Darstellung.     Der  Kundige  sieht  bald,    dass 
aUes  Erzählte  auch  im  Einzelnen  nicht  willkürliche  Dichtung  ist, 
sondern  auf  urkundlichen  Berichten  beruht;  den  in  solchen  Studien 
weniger  Bewanderten  aber  dürfen  wir  mit  der  Versicherung  beru- 
higen, dass,  bei  aller  Freiheit  in  der  Form,  der  Inhalt  doch  durch- 
aus auf  geschichtliche  Wahrheit  Anspruch  macht«.    Der  Verfasser 
des  Einsiedeiner  Programms  ist  also  an    jener  angeblichen  Ent- 
deckung des  Tagebuchs  Walafried's  völlig  unschuldig;  ob  das  Miss- 
verständniss  auf  das  Conto  des  Herrn    Straubinger   oder  seines 
Gewährsmanns  Kellner  zu  setzen  ist,  können  wir  nicht  entscheiden, 
jedenfalls  aber  können  wir  jenem  den  Vorwurf  leichtfertigen  Ar- 
beitens  (er  hat  2*/2  Seiten  mit  Excerpten  aus  jenem  angeblichen 
Tagebuch  gefüllt)  nicht  ersparen.  Denselben  Vorwurf  verdient  er  end- 
lich auch  dafür,  dass  er  S.  25  unter  den  von  Karl  d.  Gr.  gestifteten 
Schulanstalten  »die  Stiftsschule  zu  Osnabrück,   die  erste,   welche 
Karl  gründete  und  an  der  hauptsächlich  griechisch  gelehrt  werden 
sollte« ,  aufführt ,  während  die  Unächtheit  des  auf  die  Gründung 
%  dieser  Anstalt  bezüglichen  Diploms  Karls  längst  in  unzweifelhafter 
Weise  dargethan  ist:    vgl.  Rettberg,  Kirchengeschichte  Deutsch- 
lands n,  S.  435  f. 


Jahresbericht  über  die  Geographie  und  Topo- 
graphie von  Unter -Italien  und  Sicilien 


von 

Dr.  Ad*  Holm 

in  Lübeck. 


Für  beide  Länder  zusammen  haben  wir  zu  nennen: 

Fouilles  et  d^couvertes  resumees  et  discut^es  en  yue  de  Tbistoire 
de  Tart,  par  M.  Beule.  II  voU.  Par.  Didier  1873.  482  et 
430  pp.  in  8.     2  Thlr.  10  Sgr. 

In  dieser  Schrift  des  bekanntlich  inzwischen  verstorbenen  Ver- 
fassers, welche  Ninive  wie  Karthago,  den  Bosporus  wie  Kyrene 
umfasst  und  manches  Interessante  bietet,  sind  auch  Unter-ItaHen 
und  Sicilien  behandelt.  Im  ersten  Bande  sind  die  Seiten  195 — 311 
dem  Abschnitte:  L'Italie  de  1846—1866  gewidmet,  und  zwar  unter 
Zugrundelegung  der  Schrift  von  Fiorelli,  Scoyerte  archeologiche 
fatte  in  Italia  dal  1846  al  1866.  Nap.  1867.  8.,  welche  ein  Be- 
richt Fiorelli^s  an  den  Unterrichts-Minister  ist.  Es  ist  das  hierin 
Unter- Italien  und  Sicilien  Betreffende  einfach  Yon  Beule,  ohne 
eigene  Zusätze,  kurz  wiedergegeben  worden,  sodass  wir  diesem 
Auszuge  hier  keine  weitere  Beachtung  widmen  können.  Unter- 
Italien  ist  von  S.  293  an  behandelt ;  Sicilien  nur  S.  305  und  306. 
Fiorelli  hat  so  wenig  über  Sicilien  gesagt,  dass  Beule  p.  305  das 
Urtheil  fällt,  Sicilien  sei  devenu  presque  sterile.  >Le  mouvement 
sdentifique  s'est,  pour  ainsi  dire,  arrete.c  Das  war  schon  im  Jahre 
1866  allzu  hart;  wieviel  seitdem  geschehen  ist,  darüber  giebt  unter 
Andern  unser  folgender  Bericht  Aufklärung. 

Unter-Italien, 

Hier  muss  mit  ein  paar  Worten  aufmerksam  gemacht  werden 
auf  folgendes  Werk: 
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A  catalogue  of  the  greek  coins  of  the  British  Museum.     Italy. 
Lond.  1873.    432  Seiten.  8.    16  Thlr.  24  Sgr. 

Es  ist  eine  genaue  Beschreibung  der  griechischen  Münzen 
Itafiens  im  Britischen  Museum ,  mit  vielen  AbbUdungen  in  Holz- 
schnitt, nämlich  deijenigen  Münzen,  die  nicht  schon  im  Aes  graye 
del  museo  Eircheriano  oder  in  Carelli's  Numorum  Italiae  yeteris 
tahulae  abgebildet  sind.  Folgende  Indices  erhöhen  den  Werth 
des  Buches  für  den  Historiker  und  Geographen:  1.  Geographical. 
2.  Types.  3.  Remarkable  symbols.  4.  Magistrates'  names. 
5.  Roman  Magistrates'  names.  6.  Engravers'  names.  7.  Remar- 
kable inscriptions  and  legends.  Ferner  sind  vergleichende  Tabel- 
len der  Gewichte  und  Masse  beigegeben.  Bei  den  Gold-  und  Sil- 
bermünzen  ist  stets  das  Gewicht  bemerkt;  auch  bei  den  Kupfer- 
münzen müsste  das  in  Zukunft  geschehen.  Aufgefallen  ist  mir, 
dass  p.  250  die  Beschreibung  der  Münze  94  von  Metapont  mit 
der  dazu  gehörigen  Abbildung  nicht  übereinstimmt;  jene  hat 
lUA  r  auf  dem  Avers,  diese  vielmehr  11  AP.  Ich  bemerke  noch, 
dass  die  Abbildung  der  Kauloniatischen  Triquetramünze  auf 
p.  336  der  vorliegenden  Schrift  die  von  mir  in  der  Abhandlung 
La  Triqnetra  nei  monumenti  dell'  antichitä  Rivista  Sicula,  vom 
December  1871  S.  494  aufgestellte  Ansicht  über  die  Epoche  der 
Mnnze  durchaus  bestätigt. 

Campanien  ist  der  Gegenstand  der  Schrift: 

K.  Fricke,     Die  Hellenen   in  Campanien.     Hildesheim  1873. 
28  Seiten.    4.    (Progr.  des  Andreanums.)    10  Sgr. 

Der  Verfasser  behandelt  zunächst  die  Gründung  von  Gumae 
und  unterwirft  die  über  die  Herkunft  der  Cumaeer  im  Alterthum 
und  in  der  neueren  Zeit  aufgestellten  Ansichten  einer  eingehen- 
den Betrachtui^.  Eine  Herleitung  der  Cumaeer  aus  KleinAsien 
lasst  sich  aus  den  in  Campanien  spielenden  Aeneassagen  deswegen 
nicht  folgern,  weil  diese  Sagen  daselbst  nur  an  die  Stelle  von 
Odysseussagen  getreten  sind;  die  Odysseussagen  aber  haben  sich 
an  Campanien  geknüpft,  weil  dieses  Land  ein  an  die  homerische 
Nekjomantie  erinnernde^  Todtenorakel  besass;  so  werden  wir  auf 
Tbesprotien  als  die  Heimath  der  ältesten  Kolonisten  Campaniens 
geliihrt.  Da  nun  femer  Thesprotien,  Akamanien  und  Aetolien  in 
&Her  Zeit  im  Besitze  euböischer  Hellenen  waren,  ergiebt  sich,  dass 
»die  Hellenen  von  Euboea  in  Wirklichkeit  die  ältesten  Kolonisten 
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Campaniens  sind«.  Der  Verfasser  behandelt  dann  weiter  Cumae's 
Einfluss  auf  Campanien,  Rom  und  Etrurien;  die  Beziehungen  der 
Stadt  zu  den  vordringenden  Etruskern,  die  Geschichte  des  Aristo- 
demos,  die  von  Hieron  den  Cumaem  geleistete  Hülfe,  die  Erobe- 
rung von  Gumae  durch  die  Samniter,  endlich  ihre  Schicksale  unter 
der  ßömerherrschaft  (S.  20).  Sodann  geht  der  Verfasser  zur  Ge- 
schichte von  Neapolis  über.  Nach  ihm  lag  das  eigentliche  Par- 
thenop^,  später  Palaeopolis  genannt,  westlich  vom  Posilipo;  dann 
ward,  yielleicht  zur  Zeit  des  Aristodemos,  Neapolis  gegründet,  als 
»Erweiterung  der  Stadt  nach  dem  Vesuv  zuc  (S.  21).  Es  ist  je- 
doch nicht  klar,  wie  sich  der  Verfasser  das  ursprüngliche  Verhalt- 
niss  von  Parthenope  und  Neapolis  denkt.  Nach  S.  21  Anm.  8 
lag  Neapolis  »von  Anfang  an  ausserhalb  des  unmittelbaren  Macht- 
bereiches Gumae's,  weshalb  sie  auch  ihre  eigenen  Münzen  prägte, 
während  von  einer  Prägung  in  Dicaearchia  und  Palaeopolis  oder 
Parthenope  zur  Zeit  als  sie  griechisch  waren,  keine  Spur  ist,  weil 
sie  keine  selbständigen  Gemeinden  bildeten,  sondern  von  Gumae 
abhängig  warenc.  Wie  können  dann  Parthenope  und  Neapolis 
»nur  eine  politische  Gemeinde  gebildet  haben«  (S.  21)?  Die  aller- 
dings auch  durch  Kieperts  Autorität  gestützte  von  Abeken  her- 
rührende Annahme,  dass  Parthenope  westlich  vom  Posilipo  gelegen 
habe,  unterliegt  doch  auch  grossen  Bedenken.  Die  antiken  lieber- 
reste  Neapels  werden  östlich  vom  Toledo  gefunden,  und  vom 
Toledo  bis  zur  Küste  westlich  vom  Posilipo  ist  eine  Entfernung 
von  einer  deutschen  Meile.  Wir  werden  ohne  Zweifel  Parthenope 
wie  Neapolis  östlich  vom  Posilipo  zu  setzen  haben.  Fricke  be- 
spricht sodann  die  Geschichte  von  Neapel,  die  Verfassung  der 
Stadt  in  griechischer  Zeit,  besonders  die  Phratrien,  die  Kulte,  die 
Spiele,  endlich  die  Zustände  Neapels  als  römisches  Municipium 
(S.  26).  Schliesslich  wendet  sich  der  Verfasser  noch  zu  den  von 
den  Hellenen  beeinflussten  campanischen  Städten  unter  Benutzung 
des  Friedländer'schen  Werkes  über  die  Oskischen  Münzen.  — 
Statt  Stephanus  Byzantinus  S.  4  ist  zu  lesen  St.  Byzantius,  und 
statt  Stromblichus  S.  25  Strombichus.  —  Sollte  der  Verfasser, 
was  zu  wünschen  wäre,  weitere  Arbeiten  über  die  Hellenen  ünter- 
Italiens  unternehmen,  so  empfehlen  wir  ihm  zur  Orientirung  über 
die  Münzen,  deren  Wichtigkeit  für  die  Geschichte  er  erkannt  hat, 
ausser  dem  besprochenen  Katalog  des  Britischen  Museums,  beson- 
ders die  Recherches  sur  les  monnaies  antiques  de  la  presqu'ile 
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ItaUque,  par  L.  Sambon.  Napl.  1870.  4.,  mit  24  Tafeln,  wo  der- 
selbe manche  nützliche  Thatsacbe,  manche  Anregung  zu  weiterer 
Forschung,  und  manche  Gelegenheit,  die  historischen  Ausführungen 
Sambon's  zu  berichtigen,  finden  wird. 

Weitere  wissenschaftliche  Leistungen  für  die  Geographie  und 
Localgeschicbte  Unter-Italiens  sind  Referenten  aus  dem  Jahre  1873 
nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Doch  lassen  Gräberfunde  in  Cam- 
panien  mit  Sicherheit  erwarten,  dass  aus  'denselben  für  die  Ge- 
schichte dieser  Landschaft  gezogene  Resultate  im  nächsten  Jahres- 
bericht werden  besprochen  werden  können. 

Sicilien. 

Ich  erwähne  zunächst  folgende  Reiseberichte: 

La  SicQia.  Due  viaggi  di  E.  Bourquelot  ed  E.  Reclus,  con 
prefazione  e  note  di  E.  Navarro  della  Miraglia.  Mit  An- 
sichten und  Karten  in  Holzschnitt.  Milano  1873.  208  Seiten 
in  4.    25  Sgr. 

Die  beiden  in  diesem  Bande  vereinigten  Reisebeschreibungen 
sind  im  französischen  Original  in  der  bei  Hachette  in  Paris  er- 
scheinenden trefflichen  Zeitschrift:  Le  tour  du  monde  veröffent- 
licht, und  zwar  die  von  Bourquelot  im  Jahre  1860  (Bd.  IL),  die 
von  Reclus  1866  (Bd.  XIII.).  Sie  enthalten  interessante  Schilde- 
ningen aus  Sicihens  Gegenwart;  Reclus,  ein  sehr  tüchtiger  Geo- 
graph, hat  besonders  den  Aetna  berücksichtigt;  Bereicherungen 
der  antiken  Topographie  darf  man  von  den  frischgeschriebenen 
Skizzen  nicht  erwarten.  Einmal  hat  der  italienische  Uebersetzer 
Reclus  Unrecht  gethan.  S.  94  schliesst  Abschnitt  IL:  Milazzo, 
antica  colonia  dei  Gred  di  Myläe,  wozu  Navarro  bemerkt:  Non 
h  certo  che  Milazzo  sia  colonia  dei  Greci  di  Mylae.  Das  wäre 
aDerdings  nicht  nur  nicht  certo,  sondern  Unsinn.  Aber  Reclus 
hatte  ganz  richtig  gesagt:  Tancienne  colonie  grecque  de  Mylae, 
d.  L  natürUch:  die  alte  griechische  Kolonie  Mylae,  was  der  Ueber- 
setzer merkwürdiger  Weise  nicht  verstanden  hat. 

Von  historischen  Werken  sind  zwei  umfassenden  Charakters: 

The  history  of  Sidly  to  the  Athenian  war  with  eluddations  of 
the  Sidlian  ödes  of  Pindar.  By  W.  Watkiss  Lloyd.  With 
a  map.    Lond.  J.  Murray.  1872.    396  S.    5  Thlr.  18  Sgr. 
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Von  diesem  Werke  hat  uns  besonders  das  erste  Buch  zu  be- 
schäftigen, welches  die  Hälfte  des  Bandes  umfasst  und  die  Ge- 
schichte Sidliens  bis  zum  athenischen  Kriege  behandelt.  Sein 
1.  Kapitel,  welches  kurz  die  Lage  und  ausführlicher  die  mythische 
Geographie  Siciliens  bespricht,  sticht  durch  die  sich  darin  offen- 
barende Besonnenheit  wohlthuend  von  anderen  neueren  Bearbei- 
tungen der  homerischen  Geographie  ab,  die  immer  noch  Odyssens 
wie  einen  Marco  Polo  behandeln.  Ihm  ist,  ähnlich  wie  dem  Re- 
ferenten, die  poetische  Schilderung  der  Meerenge  von  Messina  das 
einzige  deutliche  geographische  Bild  Siciliens,  das  uns  im  Homer 
entgegentritt.  Das  2.  Kapitel  bespricht  sehr  kurz  die  Urbevölke- 
rung und  die  griechische  Kolonisation.  Das  3.  ausfuhrlicher  den 
Geist  dieser  Kolonisation  und  kürzer  die  Geschichte  der  Kolonien 
selbst  bis  zum  Ende  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  Das  4.  schil- 
dert die  Zeiten  des  Hippokrates  und  Gelon,  so  lange  dieser  nur 
Gela  beherrschte,  das  5.  GeIon*s  Herrschaft  über  Syrakus,  den 
Gonflict  mit  den  Karthagern,  den  Sieg  bei  Himera  und  die  fernere 
Regierung  von  Gelon  und  Theron.  Das  6.  Kapitel  giebt,  als 
Illustration  des  Charakters  der  griechischen  Tyrannis,  einen  Excurs 
über  Aristodemos  von  Kyme,  worauf  das  7.  die  politische  Geschichte 
Hieron's  behandelt.  Das  8.  schildert  sodann  die  Kultur  der  Zeit 
mit  besonderer  Rücksicht  auf  den  Hof  Hieron's.  Das  9.  behan- 
delt die  sicilische  Architektur,  unter  spedeller  Hervorhebung  von 
Selinus.  Das  10.  erzählt  den  Sturz  der  Tyrannenherrschaften; 
das  11.  die  Geschichte  des  Sikelerfiirsten  Duketios;  das  12.  die 
Schicksale  des  republikanischen  Syrakus  bis  zum  ersten  atheni-* 
sehen  Kriege;  das  13.  endlich  entwickelt  die  sicilische  Philosophie, 
speciell  Xenophanes  und  Empedokles  berücksichtigend. 

Das  nun  folgende  2.  Buch,  welches  ausfuhrlich  die  auf  Sid- 
lien  bezüglichen  Oden  Pindars  mit  eingehender  Würdigung  der 
chorischen  Poesie  überhaupt  und  vollständiger  Uebersetzung  der 
betreffenden  Oden  erläutert,  hier  genauer  zu  besprechen,  kann 
nicht  meine  Sache  sein,  ich  bemerke  nur,  dass  Lloyd  überall 
bei  Pindar  möglichst  deutliche  Anspielungen  auf  wirkliche  Facta 
aus  der  Geschichte  der  Sieger  oder  ihrer  Familien  sieht.  Ich 
habe  mich  hier  nur  mit  dem  1.  Buch  zu  beschäftigen,  dessen 
13  Kapitel  210  nach  englischer  Weise  splendid  und  weitläufig  ge- 
druckte Seiten  umfassen,  woraus  schon  ersichtlich  ist,  dass,  da 
auch  die  Belege  mit  in  den  Text  aufgenommen  sind,  wir  es  hier 
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nicht  mit  einer  Tollständigen  Sammlung  der  Tbatsachen  und  noch 
weniger  mit  yoUständigen  Quellennachweisen,  sondern  vielmehr  mit 
einer  übersichtlichen  im  besseren  Sinne  populären  Darstellung  des 
Gegenstandes  zu  thun  haben.  Diesem  Zwecke  entspricht  das 
Buch  in  hohem  Grade.  Es  ist  voll  von  richtigen,  zum  Theil  geist- 
reich ausgedruckten  Bemerkungen  über  die  alte  Geschichte  Sici- 
liens  und  Griechenlands  überhaupt,  und  der  reiche  Stoff  ist  in 
Uarer  Weise  dargestellt.  Die  schwache  Seite  des  Buches  ist  aber 
die  geographische  und  topographische;  von  seinem  richtigen  Stand- 
punkte zur  homerischen  Geographie  abgesehen,  zeigt  sich  der  Ver- 
fasser über  die  geographischen  Verhältnisse  der  Insel  und  ihre 
Monumente  nicht  immer  sehr  genau  unterrichtet.  Mangelhaft  ist 
zunächst  die  Karte.  Hier  liegt  Himera  immer  noch  westlich  von 
Tennini ;  Alontion  und  Agathymon  sind  unrichtig  angesetzt ;  ebenso 
Megara,  Kamarina  und  Triokala.  Bei  Enna  ist  beigeschrieben: 
Syrac.  col.  sec.  Strabonem,  während  Steph.  Byz.  zu  dtiren  gewe- 
sen wäre.  Im  Texte  ist,  um  nur  Einiges  zu  bemerken,  S.  2  die 
Angabe  der  Grösse  Siciliens  10,600 sq.  m.  veraltet;  die  warmen 
Bäder  werden  S.  38  >at  Selinus«  gesetzt;  S.  112  wird  die  Be- 
sitzung der  Demarete,  auf  der  Gela  und  seine  Gattin  begraben 
wurden,  und  die  nach  Lloyd  selbst  nur  20  Stadien  von  Syrakus 
entfernt  war,  »in  the  territory  of  Leontinic  gesucht,  als  ob  das 
Gebiet  von  Leontini  eine  halbe  deutsche  Meile  von  Syrakus  und 
noch  dazu  im  Süden  dieser  Stadt,  beginnen  konnte.  S.  163 
spricht  Lloyd  nur  von  einem  einzigen  Tempel  in  Syrakus.  Der 
anf  S.  180  gemachte  Versuch,  einige  der  mit  der  phönicischen 
Inschrift  Motye  bezeichneten  Münzen  Motyon  (Diod.  XI,  91)  zuzu- 
weisen, kann  unmöglich  gebilligt  werden;  wie  sollte  dieselbe  phö- 
nidache  Inschrift  für  zwei  verschiedene  sidlische  Orte  gedient 
haben?  Bemerkenswerth  ist  allein,  dass  Lloyd  als  Geburtsstadt 
des  Duketios  Mende  annimmt  (S.  179);  übrigens  lässt  er  sich  auf 
eigentUcfae  topographische  Fragen  gar  nicht  ein. 

Einen  anderen  wichtigen  Abschnitt  der  alten  Geschichte  Sici- 
liens behandelt  die  Schrift: 

Is.  LaLumia,  I  Bomani  e  le  guerre  servili  in  Sidlia.    Nuova 
Antologia.    Firenze,  August—October  1872,    90  Seiten  gr.  8. 

Nach   einer  kurzen  Einleitung   behandelt  Abschnitt  IT.   die 
altere  Geschichte  Siciliens  und  die  Bevölkerungsverhälthisse  der 
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Insel   bis  zum  1.  punischen  Krieg;    III.   diesen  Krieg;    IV.   den 
2.  punischen  Krieg  und  den  Fall  von  Syrakus;    Y.  die  römischen 
Einrichtungen  in  Sicilien;    VI.   die  agrarischen  Verhältnisse    auf 
der  Insel.    Dann   erzählen   VII  —  XI.    den   ersten   Sklavenkrieg ; 
XII.  geht  auf  die  Zustände  Boms  zu  eben  dieser  Zeit:   Gracchen 
u.  8.  w.  ein ;    XIII — XVIII.  stellen  den  zweiten  siciUschen  Sklaven- 
krieg dar;    XIX  —  XXIII.    endlich   schildern  die  späteren  Schick- 
sale SiciUens  unter  der  Römerherrschaft  bis  zum  Ueberwiegen  des 
Ghristenthums  und  der  Einwirkung  der  römischen  Kirche  auf  Si- 
cilien.   La  Lumia  hat  in  dieser  Schrift  gezeigt,  dass  er  nicht  we- 
niger in  der  alten  Geschichte  seiner  Heimath  bewandert  ist,   als 
in  der  mittleren    und  neueren,   über  die  er  bereits  so  viele  ge- 
schätzte Monographien  veröffentlicht  hat.    Er  ist  auch  hier  der- 
selbe gründUche  Forscher,  derselbe  beredte  und  anschauliche  Er- 
zähler.   Seine  Schrift  entrollt  ein  klares  Bild   der  Zustände  des 
römischen  Sicilien  und  führt   die  verschiedenen  Phasen  der  Skla- 
venkriege höchst  lebhaft  vor  die  Augen  des  Lesers.    Sie  ist  über- 
all mit  Rücksicht  auf  die  topographischen  Verhältnisse  abgefasst, 
die  nicht  selten  eine  sehr  glückliche  Darstellung  gefunden  haben. 
Die  allgemeinen  politischen  Verhältnisse  sind  durchaus  richtig  ge- 
würdigt, und   es    darf  in  dieser  Hinsicht  besonders  auf  die  Dar- 
legung der  ersten  Erfolge  der  Römer  auf  der  Insel  und  ihre  Ur- 
sachen  (S.   10  ff.)   als  besonders   gelungen   aufmerksam   gemacht 
werden.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  dem  Verfasser  einige  deutsche 
Forschungen  über  denselben  Gegenstand  unbekannt  geblieben  sind. 
Dies  gilt  besonders  von  der  Abhandlung  0.  A.  B.  Siefert's,   Die 
Sklavenkriege.    Programm  des  Altonaer  Gymnasiums.     1860.     4., 
aus  welcher,  sowie  aus  dem  Aufsatze  von  \^.  Lehmann,  Zur  Chro- 
nologie des  ersten  sicilischen  Sklavenkrieges,  Philol.  22,  S.  711.  12 
der  Verfasser  eine  andere  Ansicht  über  die  Zeit  des  Beginnes  des 
ersten  Sklavenkrieges,  die  er  S.  36  in  das  Jahr  135  v.  Chr.  setzt, 
die  aber  in  WirkUchkeit  zwischen  141  und  139  fällt,   gewonnen 
haben  würde.    Aber  freilich,  wie  sollten  deutsche  Schulprogramme 
anders   als  ganz   zufällig  ihren  Weg  nach  Palermo  finden  I    Ich 
will  bei  dieser  Gelegenheit  zu  S.  50  der  Schrift  von  La  Lumia, 
wo  die  Stelle  des  Orosius,  V,  9,  über  die  Eroberung  des  Mamer- 
tiiim  oppidum  citirt  wird,  bemerken,  dass  in  den  N.  Jahrb.  für 
Philol.  1873.  S.  71,  A.  Schäfer  für  Mamertium  Murgentium  con- 
jicirt  hat.    Bei  einer  neuen  Ausgabe  seiner  Schrift,  die  bei  La 
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Lumia  nicht  auszubleiben  pflegt,  wird  der  Verfasser  diese  Bemer- 
hngen  vielleicht  benutzen  können. 

Sodann  ist  von  rein  historischen  Arbeiten  noch  zu  nennen: 

Stein,  Res  Syracusanae  inde  a  morte  Hieronis  usque  ad  urbis 
expugnationeni  narrantur  atque  illustrantur.  Part.  IL  Neuss 
1873.     9  pp.  in  4.     12  Sgr. 

Vorliegende  Schrift,  welche  sich  an  die  von  demselben  Ver- 
fasser 1871  veröffentlichte  Particula  I  anschliesst,  stellt  die  Vor- 
falle der  Belagerung  von  Sjrakus  durch  Marcellus  übersichtlich 
dar;  ausfuhrlicher  nur  die  Construction  der  Sambucae  behandelnd. 
Wenn  er  p.  6  sagt:  AcrillaS;  oppidnm  haud  procul  a  Syracusis 
ad  Anapum  situm,  so  musste  letzterer  Zusatz  als  Vermuthung  be- 
zeiclmet  werden,  da  darüber  keine  Nachrichten  vorUegen;  selbst 
Schubring  in  den  historisch-geographischen  Studien  über  Alt-Sici- 
lien,  Rh.  Mus.  N.  F.  28.  S.  130  kann  trotz  seiner  eminenten  Orts- 
kenntniss  nur  wiederholen,  dass  es  unfern  von  Syrakus  lag. 

Indem  ich  nun  zu  den  übrigen  Schriften  mich  wende,  in 
denen  Leistungen  für  die  Topographie  und  Localgeschichte  Sici- 
liens  vorliegen,  bietet  sich  als  vortreffliche  Orientirung  über  alle 
in  Frage  kommenden  allgemeinen  Verhältnisse  folgender  amÜicher 
Bericht: 

Relazione  sullo  stato  delle  antichita  di  Sidlia,  sulle  scoverte  e 
süi  ristauri  fatti  dal  1860  al  1872  pel  Dr.  Fr.  Sav.  Caval- 
lari,  Direttore  delle  antichitii  di  Sicilia.  Pal.  Tipogr.  del  giorn. 
di  Sic.  1872.  4. 

Es  kann  nicht  unsere  Aufgabe  sein,  hier  über  den  Inhalt 
dieser  Schrift  ausführlich  zu  berichten,  die  ja  nur  eine  dem  Jahre 
1873  vorbeigehende  Periode  behandelt.  Wir  haben  jedoch  aus 
derselben  dasjenige  auszuziehen,  was  zum  Verständniss  des  nun- 
mehr in  Sicilien  für  die  Kunde  des  Alterthums  der  Insel  Gesche- 
benden  nothwendig  ist.  Die  bourbonische  Regierung  hatte,  wenn 
sie  auch  nicht  die  Sorge  für  die  Alterthümer  der  Insel  ganz  ausser 
Acht  hess  (schon  vor  dem  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  waren 
hmdige  Edelleute  zu  Custoden  ernannt  und  ihnen  massige  Sum- 
men angewiesen)  doch  nur  unzureichende  Mittel  für  diesen  Zweck 
zör  Verfügung  gestellt  —  nicht  über  7900  Lire  jährlich.  Das 
Königreich  Italien  sorgte  besser  für  die  Erforschung  und  Erhal- 
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tuDg  der  Alterthümer  eines  seiner  schönsten  Theile.     Im  Jahre 
1863  ward  eine  Summe  von  50000  Lire  jährlich  ans  dem  Staats- 
budget für  die  Alterthümer  Siciliens  bestimmt,  und  zwar  25000 
Lire  für  Ausgrabungen  und  die  nöthigen  Restaurationen  der  vor- 
handenen Denkmäler  (Tempel,  Theater  u.  s.  w.))  25000  fiir  die 
Instandhaltung  und  Vermehrung  der  Sammlungen  des  Königlichen 
Museums  zu  Palermo.     Die  Summen  sind  keineswegs  zu  gross, 
wenn  man  bedenkt,  dass  Sicilien  nicht  weniger  als  23  griechische 
Tempel  —  alle  anderen  architektonischen  Denkmäler  ungerechnet 
—  enthält  und  dass  somit  sicher  viel  zu  conserviren  und  wahr- 
scheinlich viel  für  das  Museum  in  Palermo  zu  erwerben  ist.    Wenn 
wir  nun  darauf  hinweisen,  dass  unter  den  alten  Kulturstätten  der 
Insel,  um  nur  die  wichtigsten  zu  nennen,  sich  Syrakus,  Akrae, 
Selinus,  Akragas  befinden,  so  wird  es  klar  sein,  dass  wenn  auch 
schon  Manches  gefunden  ist,   doch  noch  unendlich  viel  mehr  zu 
finden  bleibt,  und  dass  es  kaum   eine   dankbarere  Aufgabe  für 
einen  kenntnissreichen  und  energischen  Mann  giebt,  als  die  Lei- 
tung der  Untersuchungen  an  diesen  antiken  Trümmerstätten.    Da 
ist  es  denn  ein  Glück  für  die  Insel  und  für  die  Wissenschaft,  dass 
gerade  der  Mann,  welcher  den  oben  genannten  Bericht  geschrie- 
ben hat,   mit  diesem  Amte  betraut  ist.    Einige  Nachrichten  über 
diesen  Veteranen  der  Wissenschaft,  der  für  Sicilien  ist,  was  Fio- 
relli  für  Neapel  und  Rosa  für  Rom,  werden  an  dieser  Stelle  nicht 
unangemessen  sein.    Francesco  Saverio  Cavallari,   ein   geborener 
Palermitaner ,  ist  Sohn  eines  tüchtigen  Architekten  und  Prpfessors 
der  Architektur,  aber  .der  frühe  Tod  seines  Vaters  nöthigte  ihn, 
selbst  für  seinen  Unterhalt  und  seine  Ausbildung  zu  sorgen.    Ge- 
gen geringen  Lohn  beschäftigte  ihn  der  Herzog  von  Serradifalco 
bei  seinem  grossen  Werke ;  aber  Cayallari  hatte  so  das  Glück,  als 
Jüngling  fast  alle  alten  Denkmäler  Siciliens  messen,  zeichnen  und 
stechen  zu  können  und  sich  so  eine  umfassende  Kenntniss  der 
Denkmäler  und  der  geographischen  Verhältnisse  der  Insel  über- 
haupt zu  erwerben.    Dann  wollte  das  Glück,  dass  er  Sartorius 
Yon  Waltershausen  kennen  lernte,  mit  dem  er  den  Aetna  aufiaahm 
und  der  ihn  nach  Göttingen  zog  um  mit  ihm  an  der  Ausführung 
der  grossen  Aetnakarte  zu  arbeiten.     Das  Revolutionsjahr  1848 
rief  ihn  nach  Sicilien  zurück;   nachdem  er  eine  Zeit  lang  seinem 
Vaterlande  gedient,  nahm  er  eine  Professur  an  der  Bau-Akademie 
zu  Mailand    an,    dann    ein   Direktorat   an    der   polytechnischen 
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Schule  za  Mexii;o.  Nach  der  Befreiung  Siciliens  durch  Garibaldi 
nach  Hanse  zorückgekehrt,  ward  er  Direktor  der  Alterthömer  und 
Ausgrabungen.  Niemand  kennt  die  Insel  besser  als  er,  auch  ¥on 
d^  Sidlianem  nicht;  die  im  Allgemeiuen  keine  Freunde  des  Bei- 
sens  sind,  während  CaTallari  weder  Hitze  noch  Kälte  abhält^  die 
Ausgrabungen  persönlich  zu  leiten.  So  ist  denn  auch  unter  sei« 
ner  Leitung  bereits  sehr  viel  gefunden  worden  und  die  Ausbeute 
wäre  noch  reicher  gewesen,  wenn  nicht;  um  die  Aufstellung  des 
Museums  in  dem  ehemaligen  Kloster  der  Oratorianer  von  S.  Fi- 
lippo  Neri  (Olivella)  zu  ermöglichen,  ausser  den  für  das  Museum 
ausgesetzten  25000  Lire  auch  noch  ein  Theil  der  für  die  Scavi 
bestimmten  25000  für  diesen  Zweck  hätte  verwandt  werden  müs- 
sen,  worunter  natürlich  die  Ausgrabungen  litten.  Die  Hauptorte 
der  Thäügkeit  Cavallari's  sind  Akragas,  Taormina,  Syrakus,  Se- 
gesta  und  vor  allen  Dingen  Selinus  gewesen,  wo,  wie  wir  sehen 
werden ,  ausserordentliches  von  ihm  geleistet  worden  ist  Als  Be* 
reieherungen  des  Museums  zu  Palermo  seit  1860  fuhrt  Cavallari 
in  dem  vorliegenden  Berichte  51  Nummern  auf;  aber  von  densel- 
ben enthält  No.  31  80  antike  bemalte  Gefässe,  No.  34  deren  79 
und  No.  35  120.  —  Bevor  wir  die  von  Cavallari  geleiteten  Ent- 
deckungen der  letzten  Jahre  und  speciell  des  Jahres  1873  an  der 
Hand  seiner  BuUettini  besprechen,  müssen  wir  der  folgenden, 
speciell  über  das  Museum  zu  Palermo  handelnden  Schrift  ge- 
denken: 

Del  real  Museo  di  Palermo  relazione  scritta  da  Ant.  Salinas. 
Con  5  tav.    Pal.  Lao  1873.    74  S.  in  4.   Preis  1  Thlr.  20  Sgr. 

Professor  Antonino  Salinas,  der  bekannte  Archäolog  und  Nu- 
mismatiker,  ist  auch  Mitglied  der  sidlianischen  Commissione  di 
antichita  e  belle  arti,  die  aus  einem  Präsidenten  und  vier  Mit- 
gliedern bestehend  sowohl  die  Ausgrabungen  wie  auch  das  Museum 
zu  Palermo  zu  überwachen  hat.  Als  solcher  hat  er  über  dieses 
Museum  dnen  Bericht  geschrieben,  in  welchem  die  Entstehung  des- 
selben erzählt  und  sodann  eine  lehrreiche  Uebersicht  der  verschiede- 
nen in  demselben  befindlichen  Kategorien  von  Alterthümem  gegeben 
wird.  In  das  Palermitaner  Museum  gelangen  die  meisten  der  in 
Sicilien  gefundenen  antiken  Gegenstände ;  neben  ihm  hat  von  öffent- 
lichen Museen  nur  noch  das  von  Syrakus,  das  aber  Eigenthum 
der  Stadt  ist,   Bedeutung,  während  die  städtische  Sammlung  in 
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Girgenti  noch  um  ihre  Existenz  kämpfen  muss.  Der  Text  der 
Schrift,  auf  deren  spedellen  Inhalt  hier  nicht  eingegangen  werden 
kann,  giebt  nur  in  einem  Punkte  zu  einer  Bemerkung  Veranlas- 
sung. S.  62  und  63  spricht  Salinas  von  den  in  Giardini  bei 
Taormina  gefundenen  Alterthümem  höchst  barbarischen  Charak- 
ters, über  die  Bericht  erstattet  ist  von  Cayallari  im  BuUettino 
della  commissione  di  antichitä  e  belle  arti  No.  3,  mit  Abbildun- 
gen. Salinas  bemerkt  gegenüber  den  berechtigten  Zweifeln  an  der 
Aechtheit  einiger  derselben,  dass  an  dem  genannten  Orte  zahl- 
reiche sicher  antike  Ueberreste  der  betreffenden  Art  gefunden 
worden  sind.  Hiemach  muss  ich  annehmen,  dass  nachdem  wirk- 
liche Funde  dort  vorgekommen  sind,  Jemand  sich  den  Spass  ge- 
macht hat,  den  schon  sehr  rohen  Charakter  der  gefundenen  Ge- 
genstände in  eigenen  Fabrikaten  zu  übertreffen,  so  dass,  ehe  man 
einen  dort  gefundenen  Gegenstand  dieser  Art  für  antik  halten 
kann,  man  sich  überzeugt  haben  muss,  dass  Cavallari,  Salinas  oder 
sonst  ein  glaubwürdiger  Mann  ihn  selbst  hat  aus  dem  festen  Bo- 
den ausgraben  sehen.  Für  die  Geschichte  sind,  bis  nicht  Ver- 
zeichnisse der  Gegenstände  letzterer  Art  vorliegen,  die  dortigen 
Entdeckungen  einstweilen  noch  nicht  nutzbar  zu  machen. 
Die,  wie  die  ganze  Schrift,  sehr  schön  ausgestatteten  Tafeln 
enthalten:  Tav.  A.  Antike  Schmucksachen.  Tav.  I.  Terracotten 
und  Glassachen  aus  Solunt.  ü.  und  III.  Inschriften  (auf  Tav.  U. 
die  grosse  selinuntinische).  Tav.  IV.  mittelalterliche  Familien- 
münzen. —  Inzwischen  ist  Salinas  selbst  Direktor  des  Museums 
geworden,  das  unter  seiner  kundigen  und  kräftigen  Leitung  bereits 
einen  neuen  viel  versprechenden  Aufschwung  genommen  hat. 

Wir  haben  uns  jetzt  zu  den  speciellen  Leistungen  der  letzten 
Jahre  für  die  siciUsche  Topographie  zu  wenden,  die  wir  an  der 
Hand  der  von  der  genannten  Alterthums-Commission  herausgege- 
benen BuUettini  zu  besprechen  haben.  Da  jedoch  der  Gegenstand 
der  letzten  BuUettini  hauptsächlich  Selinus  gewesen  ist,  so  dürfen 
wir  hier  beide  Gesichtspunkte  vereinigen,  und,  mit  besonderer 
Berücksichtigung  jener  BuUettini,  speciell  das  für  Selinus  Geleistete 
nunmehr  zusammensteUen. 

Selinus  ist  durch  seine  8  Tempel  (im  März  1874  ist  der 
achte  von  Cavallari  entdeckt  worden)  und  die  auf  seinem  Boden 
gefundenen  Gegenstände  die  wichtigste  unter  aUen  sicilischen 
Städten  für  die  Kunstgeschichte  ^  und  dennoch  lange  nicht  genü- 
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gend  dorchforBcht.    Die  Entfernung  der  Trümmerstätte  von  mensch* 
liehen  Wohnsitzen  —  in  Selinus  selbst  ist  nur  ein  Posten  von  Küsten- 
Wächtern   —    die  Ungunst  des  Klima's  —    die  Malaria  gestattet 
höchstens  4—5  Monate  im  Jahre  dort  Ausgrabungen  zu  machen 
—  endlich  die  ungeheure  Grösse  der  zu'  beseitigenden  architekto- 
nischen Stücke,  haben  verhindert,  dass  bisher  ein  beträchtlicher 
Theil  der  zu  lösenden  Aufjgabe  gelöst  wurde.     In  die  selinuntini- 
schen  Forschungen  ist  erst  durch  die   Anstellung  von   Gavallari 
als  Direktor  der  Alterthümer  wieder  rechtes  Leben  gekommen. 
Er  lenkte   die  Aufmerksamkeit  der  Behörde  wieder  auf  die  ihm 
seit  früherer  Zeit  genau  bekannte  Stadt  und  hat  bereits  in  ver- 
schiedenen Jahren  dort  mit  Erfolg  gegraben:    1865,  1868,  beson- 
ders aber  seit  dem  Jahre  1871 ,  seit  welcher  Zeit  jedes  Jahr  in 
Selinus  gegraben,  und  auch  jedes  Jahr  Wichtiges  gefunden  ist. 
Im  Frühjahr  1871  ward  im  Innern  des  grössten  der  seUnuntini- 
sehen  Tempel,  der  sich  auf  diese  Weise  als  ApoUonion  ausgewie- 
sen hat,  eine  Inschrift  gefunden,  die  um  die  Wette  in  Italien  und 
in  Deutschland  publicirt  und  erklärt  worden  ist;  ich  habe  darüber 
im  Rheinischen  Museum  1872  Bd.  XXVII  S.  353—374  unter  dem 
Titel:    die  Entdeckungen  im  grossen  Tempel  zu  Selinus  im  Früh- 
jahr 1871  unter  Beigabe  eines  lithographirten  Facsimile,  Bericht 
erstattet    und   die   gesammten   Resultate   der   Forschungen   vom 
Frühjahr  1871    in  Solinus   sind   dargestellt  worden  in  dem  von 
CaTallari  und  dem  Referenten  gemeinsam  bearbeiteten  Bullettino 
della  commissione  di  antichitä  e  belle  arti  di  Sicilia  No.  4.  Pal. 
1871.  4.  Fr.  7  Lire,  auf  dessen  Inhalt  ich  hier  deswegen  nicht 
ausfuhrlicher  eingehen  kann,  da  es  der  Zeit  nach  zu  sehr  hinter  der 
Epoche  zurückliegt,  welche  uns  hier  beschäftigen  muss.     Da  es 
indess  meines  Wissens  ausserhalb  Italiens,  zumal  in  Deutschland, 
niemals  Gegenstand  einer  öffentlichen  Anzeige  geworden  ist,  so 
mag  eine  kurze  Inhaltsangabe  des  seltenen  Heftes  (ich  bemerke, 
dass  man  die  Bullettini  kaufen  kann,  wenn  man  sich  an  den  Präsiden- 
ten der  Commission,  gegenwärtig  Herrn  Franc.  Ugdulena,  wendet ; 
doch  sollte  auch  in  Deutschliand  ein  Depot  sein)  hier  nicht  unan- 
gemessen erscheinen.    Es  enthält  Sunto  storico.  di  Selinunte  ed 
iiiunagine  del  territorio  Selinuntino,  vom  Referenten.    Tempio  cre- 
dato  di  Ercole  nell'  Acropoli  Selinuntina,  von  Gavallari.     Tempia 
creduto  di  Giove  Olimpico  ora  di  Apolline  in  Selinunte,  von  Ca-^ 
vallari.    L*iscrizione  trovata  nel  tempio  grande  di  Selinunte,  von^ 
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Referenten.  Tempio  creduto  di  Giunone  in  Selinunte,  von  Caval- 
lari  und  dem  Referenten.  Beigegeb^  sind  Photographien  von 
selinuntinischen  Ruinen,  die  Photographie  eines  im  ApoUonion  ge- 
fundenen Gigantentorso,  eine  Tafel  mit  Grund-  und  Aufrissen  von 
Theilen  selinuntinischer  Tempel  und  die  im  ApoUonion  gefundene 
Inschrift  in  photographischer  Kopie. 

Diese  Arbeiten  waren  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Anordnung 
eines  schon  seit  längerer  Zeit  Yorbereiteten  Werkes.  0.  Benndorf 
hatte  die  Herausgabe  der  Metopen  von  Selinus  yerheissen,  und 
man  erwartete  von  ihm  die  Einreihung  dieser  Denkmale  in  die 
Geschichte  der  griechischen  Kunst.  Das  verzögerte  Erscheinen 
seiner  Arbeit  gestattete  ihm,  die  in  Folge  der  Gay  allarischen  Ent- 
deckungen gemachten  Untersuchungen  über  Selinus  zu  verwerthen 
und  selbst  durch  eigene  Forschungen  zu  erweitem;  und  so  ward 
aus  der  blos  kunstgeschichtlichen  Arbeit,  ein  umfassendes  Buch, 
ein  auch  in  topographischer  und  historischer  Beziehung  wichtiges 
Werk  über  Selinus,  mit  dem  wir  uns  hier  zu  beschäftigen  haben. 

Die  Metopen  von  Selinunt,  mit  Untersuchungen  über  die  Ge- 
schichte, die  Topographie  und  die  Tempel  von  Selinunt,  ver- 
öffentlicht von  0.  Benndorf.  Berlin,  Guttentag,  1873.  82  S. 
in  4.  mit  XIII  Taf.  und  eingedr.  Holzschn.     16  Thir. 

Wir  haben  es  hier  nur  mit  dem  historischen  und  topogra- 
phischen Theile  des  Werkes  zu  thun,  das  sich  durch  Schärfe  der 
Methode  und  Gondsion  der  Darstellung  auszeichnet  und  vom  Ver- 
leger vortrefflich  ausgestattet  worden  ist.  Von  den  einzelnen  Ab- 
schnitten behandelt  der  erste  S.  3—5  die  Lage  der  Stadt,  wie 
sie  noch  heute  den  Reisenden  und  den  Forschem  entgegentritt. 
Abschnitt  II.  S.  6—10  skizzirt  in  grossen  Zügen  die  Geschichte 
von  Selinus.  Abschnitt  III.  S.  10-- 15  giebt  eine  Uebersicht  der 
Topographie  der  Stadt,  in  welcher  sowohl  die  Monumente  im  All- 
gemeinen besprochen ,  als  auch  Fragen,  verschiedene  wichtige 
Theile  der  Stadt  betreffend  (Lage  der  Agora,  Vorhandensein  einer 
Neapolis),  erwogen  werden.  Abschnitt  IV.  S.  15  — 19  giebt  eine 
Geschichte  der  Eptdeckungen  in  Selinus;  V.  S.  20—26  entwickelt 
den  architektonischen  Gharakter  der  Tempel  und  ihre  durch  den- 
selben bedingte  Sonderung  in  zwei  Gruppen.  Abschnitt  VI.  S.  26 
bis  38  beschäftigt  sich  sodann  an  der  Hand  der  Inschriften,  welche 
an  Ort  und  Stelle  gefunden  sind,  mit  der  Namengebung  der  Tem- 
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pel,  worauf  Abschnitt  VII.  S.  38—63  die  Metopen  einordnet  und 
genau  beschreibt.  Abschnitt  VIII.  S.  63 — 72  würdigt  sodann  die 
Ennst  der  Metopen.  Ein  von  dem  bekannten  Münzkenner  Dr.  Imhoof- 
Blmner  in  Winterthur  verfasster  Anhang  (S.  73 — 81)  verzeichnet  ge- 
nau alle  demselben  bekanntgewordenen  selinuntinischen  Münzen 
nnd  erklärt,  soweit  nöthig,  ihre  Typen.  In  den  Text  sind  Vig- 
netten eingedruckt,  unter  denen  Manchem  die  Abbildung  eines 
Eppichblattes  aus  dem  Selinusthale  besonders  interessant  sein 
wird,  die  übrigen  aber  ein  Relief  von  einer  Vase,  den  im  ApoUo- 
tempel  gefundenen  Torso ,  Profile  der  Kapitelle,  eine  restaurirte 
Ansidit  der  Ostseite  von  G«,  endlich  eine  deutlichere  Ausführung 
einiger  auf  der  Metope  Tafel  VII  (Herakles  und  die  Amazone) 
weniger  leicht  erkennbarer  Details  enthalten.  Von  den  besonde- 
ren Tafeln  stellen  die  elf  ersten  die  erhaltenen  Metopen  (mit  Aus- 
nahme einer  fast  zerstörten)  dar^  Tafel  XII  und  XIII  geben  Kar- 
ten und  Pläne  und  architektonische  Grund-  und  Aufrisse.  —  In 
Absdmitt  L  giebt  sich  das  Streben  des  Verfassers  nach  Knapp- 
heit, das  sich  auch  in  der  Anordnung  der  sehr  vollständige  aber 
äusserst  kurz  ausgedrückte  literarische  Nachweise  enthaltenden 
Noten  zeigt,  bereits  darin  kund,  dass  er,  phantastischen  Construc- 
tionen  abhold,  in  der  Topographie  nicht  mehr  gelten  lassen  will, 
als  unzweifelhaft  vorliegt.  So  bietet  die  historische  Uebersicht, 
abgesehen  von  einem  bei  den  Inschriften  zu  erwähnenden  Punkte, 
auch  nichts  Neues.  Mancherlei  Neues  findet  sich  dagegen  im 
3.  Abschnitte.  Nachdem  man  früher  die  Stadt  Selinus  meist  nur 
in  dem  noch  jetzt  ummauerten  Theile  gesucht,  und  erst  Schubring 
ihre  Ausdehnung  über  die  nördlich  von  derselben  sich  hinziehende 
Anhöhe  nadigewiesen  hatte,  ist  Benndorf  dazu  gesdiritten,  auch 
den  östlichen  Theil,  in  welchem  3  umfangreiche  Tempelruinen  lie- 
gen, als  zur  eigentlichen  Stadt  gehörig,  anzunehmen,  sodass  der- 
selbe nicht  etwa,  wie  bisher  gewöhnlich  gemeint  wurde,  eine  spä- 
ter angelegte  Neustadt  gebildet  hätte,  sondern  von  Anfang  an  in 
die  ursprüngliche  Stadt  eingeschlossen  gewesen  wäre.  Selinus  er* 
scheint  somit  nach  Benndorf  (S.  14)  »seiner  geschichtlichen  Be-^ 
dentuBg  entsprechend  als  eine  planvoll  angelegte  und  einheitlich 
befestigte  Grrossstadt,  im  allgemeinen  Schema  ähnlich  der  Mutter- 
stadt Megara,  welche  einen  westlichen  und  östlichen  Burghügel, 
tnd  zwischen  beiden  den  Markt  hattet.  Dieser  Ansicht  steht  je- 
doch die  Natur  des  Osthtigels  nicht  hülfreich  zur  Seite,  welcher, 

4* 
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unähnlich  dem  wirklich  abgeschlossenen  westlichen,  nach  Norden 
eben  verläuft,  und  also  mehr  wie  ein  Plateau  als  wie  ein  Hügel 
zu  betrachten  ist,  sodass  eine  abschliessende  Befestigung  dessel* 
ben  nur  schwer  zu  denken  wäre.  Vielleicht  ist  auch  die  Ent- 
schiedenheit, mit  der  Benndorf  diese  Meinung  vorträgt,  noch  durch 
seine,  nicht  der  Wirklichkeit  entsprechende  Ansicht  von  der  Na- 
tur des  Thaies  zwischen  Ost-  und  Westtheil  begünstigt  worden. 
Er  sagt  S.  13:  »Ein  aus  zwei  Armen  gebildeter  kleiner  Fluss, 
welchen  viele  Karten  in  demselben  angeben,  ist  in  Wirklichkeit 
nicht  vorhanden  und  nur  in  Folge  eines  Irrthums  von  Reinganum 
durch  Hittorff  hierher  versetzt  worden«.  Note  3  schliesst  Benn- 
dorf mit  den  Worten:  »den  alten  Irrthum  hat  Cavallari  neuerdings 
wiederholt  in  Bullettino  No.  V.«  Es  ist  aber  die  Annahme  dieses 
Flusses  kein  Irrthum.  Referent  hat  ihn  Ende  Februar  1871  14  Tage 
lang  täglich  durchschreiten  müssen,  um  von  seiner  Wohnung 
auf  der  Akropolis  nach  den  Tempeln  der  Osthälfte  zu  gelangen. 
Allerdings  ward  das  Flüsschen  jeden  Tag  seichter,  und  im  März 
wird  nicht  viel  davon  übrig  geblieben  sein.  Abier  das  ist  ein 
Schicksal,  das  es  mit  vielen  sicilianischen  Flüssen  theilt.  Uebii- 
gens  ist  es  auch  auf  dem  von  Benndorf  Tafel  XII,  6  mitgetheil- 
ten  Stücke  der  Generalstabskarte  deutlich  als  ein  aus  zwei  Quell- 
flüsschen  sich  bildender  Bach  zu  erkennen,  und  die  Offiziere, 
welche  die  Generalstabskarte  machten,  haben  sicherlich  nicht  Hit- 
torff's  oder  Cavallari's  Karten  bei  ihrer  Aufnahme  der  Gegend 
benutzt. 

Unter  diesen  Umständen  stellt  sich  die  Sache  ein  wenig  an- 
ders. Man  müsste  nun,  wenn  man  die  Benndorf 'sehe  Annahme 
halten  wollte,  voraussetzen,  dass  ein  Flüsschen,  ausserhalb  der 
Stadt  entspringend,  sie  von  Norden  nach  Süden  durchfloss,  die 
beiden  Akropolen  von  einander  trennend.  Wenn  auch  dies  keines- 
wegs unmöglich  ist,  so  wird  doch,  wenn  man  bedenkt,  dass  nun 
zweierlei  gegen  Benndorf 's  Annahme  spricht:  1)  der  Mangel  an 
Abgeschlossenheit  des  Ostplateau's ,  2)  das  Vorhandensein  des 
Flüsschens,  jene  Annahme  mehr  und  mehr  erschüttert  und  es  be- 
dürfte neuer  Stützen,  um  sie  noch  ferner  aufrecht  halten  zu  kön- 
nen. Zum  Schlüsse  von  Abschnitt  IV.  S.  19  habe  ich  noch  zu 
bemerken,  dass,  wenn  die  Angabe  Cavallari's,  der  im  ApoUonion 
gefundene  Torso  sei  in  Lebensgrösse ,  genau  zu  nehmen  ist,  an 
eine   Aufstellung  im  Giebel  schwerlich  zu  denken  sein  wird,    da 
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selbst  die  Giebelfiguren  des  an  Grösse  dem  Apollonion  weit  nach- 
stehenden Parthenon  iiberlebensgross  sind.  Höhe  der  Säulen  des 
Parthenon:  10,4  m.;  derjenigen  des  Apollonion  von  Selinus: 
17,6m.  Breite  der  obersten  Stufe  des  Parthenon:  31  m.;  derje- 
nigen des  Apollonion :  50  m.  Abschnitt  V. ,  der  die  auch  von 
CaTallari  richtig  erkannte  Eintheilung  der  selinuntinischen  Tempel 
in  2  Gruppen,  eine  ältere  und  eine  jüngere,  welche  in  construc- 
ti?er  Beziehung  durchaus  verschieden  sind,  sehr  genau  im  Ein- 
zelnen ausführt,  folgt  in  Betreff  des  Apollonion  den  Theorien  Hit- 
torff*s  über  welche  unten  noch  einige  Worte  gesagt  werden  sollen. 
Unter  den  nicht  rein  kunsthistorischen  Abschnitten  des  Buches  ist 
der  6.  entschieden  der  bedeutendste.  Er  beschäftigt  sich  mit  der 
Namengebung  der  Tempel  und  zieht  hier  zunächst  die  im  Jahre 
1871  im  grossen  Tempel  gefundene  Inschrift  herbei.  Um  dieselbe 
chronologisch  fixiren  zu  können,  deutet  B.  den  in  derselben  er- 
wähnten Krieg  auf  den  yon  Diod.  XI,  86  besprochenen.  Hier 
spricht  Diodor's  Text  allerdings  von  einem  Kriege  zwischen  Se- 
gesta  und  Lilybaion.  Aber  Benndorf  billigt  die  Conjectur  Grote's, 
dass  für  Lilybaion  Selinus  zu  lesen  sei,  und  die  Ausdrücke,  in 
denen  bei  einer  späteren  Gelegenheit  (XII,  82)  Diodor  von  einem 
Kriege  zwischen  Segesta  und  Selinus  spricht:  itspi  ]^<opaq  dfifpiff" 
ßTj-njmfjot) ,  noxafiou  rijv  ^dpav  zibv  Stafepo/iiuwv  nökttov  bpiZo]/" 
roQf  während  es  XI,  86  heisst:  Tz/depog  mpi  ^dpag  t^q  itphq 
7(p  MaCdp<p  7:oza/i(p  —  mit  dem  Zusatz  t^q  ^doupiag  pij  X^$at 
rac  TToXstg^  welche  Worte  darauf  hindeuten,  dass  Diodor  noch  ein- 
mal von  einem  Kriege  zwischen  ebendenselben  beiden  Städten  zu 
sprechen  haben  wird,  lassen  es  allerdings  als  wahrscheinlich  be- 
trachten, dass  Diod.  XII,  82  von  denselben  Städten  hat  sprechen 
wollen  wie  XI,  86.  Es  ist  dann  die  so  oft  sich  wiederholende 
Gegnerschaft  zwischen  Segesta  und  Selinus,  welche  auch  im  Jahre 
454  bei  Diodor  auftreten  würde.  In  diese  Zeit  passt  allerdings 
aach  die  Inschrift  ihrem  paläographischen  Charakter  nach.  Auch 
kann  der  Mazaras  in  seinem  oberen  Lauf  allerdings  als  Grenzfluss 
zwischen  egestäischem  und  selinuntinischem  Gebiete  gedacht  werden. 
Nur  ist  auf  den  Ausdruck  dpfptaßTjTijatpoQ  nicht  soviel  zu  geben, 
wie  Benndorf  S.  30  zu  thun  scheint.  Das  dpfctrßrjTsJv  ist  in  sol- 
chen Fällen,  wie  man  aus  XI,  52  und  65  sieht,  eine  diodorische 
Phrase,  die  nicht  nothwendig  bezeichnet,  dass  dem  eben  be- 
sprochenen Kriege  schon  ein  anderer  zwischen  denselben  Staaten 
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voraufging.  Einen  sehr  lebhaften  Beifall  hat  übrigens  Benndorf^s 
Gombination  gefunden  in  dem  Aufsatze  von  Dr.  Schlie,  Die  Meto- 
pen  von  Selinunt,  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  1873  No.  177 
bis  179.  Das  wichtigste  Ergebniss  der  Inschrift  ist,  wieBenndorf 
S.  34  mit  Recht  sagt^  die  Sicherheit,  dass  der  grosse  Tempel  von 
Selinus  ein  Apollonion  gewesen  ist.  Ebenso  sicher  ist,  dass  der 
Tempel  E  der  Hera  gewidmet  war  (Benndorf,  34) ;  es  ergiebt  sich 
das  aus  der  dort  gefundenen  Inschrift,  deren  Zeit  Benndorf  nach 
der  Gestalt  der  Buchstaben  als  die  des  1.  Jahrhunderts  vor  Chr. 
bestimmt.  Sehr  sinnreich  ist  sodann  von  Benndorf  ausgeführt, 
dass  das  zwischen  Tempel  G  und  D  gefundene  Inschriftfragment, 
welches  Apollon  und  Athene  nennt,  einem  Altar  angehört  habe, 
der  diesen  beiden  Gottheiten  gemeinsam  gewesen  sei,  und  dass  er 
durch  seine  Stellung  darauf  hinweise,  dass  der  eine  der  beiden 
Tempel  der  einen,  und  der  andere  der  anderen  Gottheit  gewidnaet 
war.  Demgemäss  erklärt  Benndorf  den  Tempel  G  dem  Apoll, 
D  der  Athene  geweiht.  Wir  müssen  es  uns  versagen,  auf  Ab- 
schnitt YII.  und  VIII.  hier  einzugehen,  und  schliessen  unsere  Be- 
sprechung des  Buches  mit  einem  Blick  auf  den  von  Dr.  Imhoof- 
Blumer  mit  gewohnter  Sachkenntniss  und  Sorgfalt  gearbeiteten 
numismatischen  Anhang.  Referent  kann  sich  hier  bei  der  Erklä- 
rung-, welche  Imhoof  von  dem  Revers  der  Tetradrachmen,  den 
pfeilschiessenden  Gottheiten,  giebt,  einer  Uebereinstimmung  mit 
der  von  ihm  ausgesprochenen  Ansicht  freuen,  dass  dieses  Schies- 
sen nicht  etwa,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  die  Tödtang 
der  Einwohner  durch  die  Pest,  sondern  im  Gegentheil  die  Ver- 
gcheuchung  der  Pest  bezeichnet.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass 
die  Selinuntier  die  Tödtung  ihrer  Mitbürger  durch  Apoll  zum  Ge- 
genstand einer  Darstellung  auf  den  Münzen  gemacht  haben  sollten. 
Die  sich  auf  den  Didrachmen  befindende  Darstellung  des  den 
Stier  bezwingenden  Herakles  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass 
auch  auf  den  Tetradrachmen  vielmehr  die  Beseitigung  des  Uebels 
als  die  Hervorrufung  desselben  dargestellt  ist. 

Benndorf  hat  in  seiner  soeben  besprochenen  Schrift  ein  Werk 
benutzt,  über  das  auch  wir  hier  einige  Worte  zu  sagen  haben, 
obschon  seine  Bearbeitung  in  eine  viel  frühere  Epoche  fallt,  und 
auch  seine  Herausgabe,  wenigstens  nach  dem  auf  dem  Titel  an- 
gebrachten Datum,  bereits  vor  dem  Jahre  1873  bewirkt  worden 
ist.    Doch  sind  bisher  so  wenige  Exemplare  desselben  nach  Deutsch- 
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läod  gelangt,  dass  es  als  ein  noch  ziemlich  unbekanntes  und  unbe- 
Dutzies  betrachtet  werden  darfl 

Architecture  antique  de  la  Sicile.  Recueil  des  monuments  de 
S^este  et  de  Selinonte,  mesurees  et  dessin^es  par  J.-I.  Hit- 
torff  et  L.  Zanth,  suivi  de  recherches  sur  Forigine  et  le  de- 
veloppement  de  l'architecture  religieuse  chez  les  Grecs,  par 
J.-I.  Hittorff.  Texte  avec  atlas  de  89  planches.  Paris, 
Lnprim.  de  E.  Donnaud.  1870.  4.  et  imp.  fol.  150  fr. 
(50Thlr.) 

Dies  Werk  ist  das  Resultat  einer  von  Hittorff,  Zanth  und 
Stier  in  den  Jahren  1823  und  1824  in  Sicilien  gemachten  Studien- 
reise und  ein  Theil  der  Tafeln  war  bereits  früher  erschienen.  Jetzt 
erst  ist  jedoch  aus  dem  Nachlasse  des  inzwischen  verstorbenen 
Hittorff  die  Gesammtheit  der  Tafeln  mit  dem  von  Hittorff  verfass* 
ten  ausführlichen  Texte  veröffentlicht  worden,  und  es  liegt  nun- 
mehr ein  Werk  vor,  dem  alle,  welche  sich  mit  der  Geschichte  der 
antiken  Kunst  beschäftigen,  ein  aufmerksames  Studium  zu  widmen 
haben  werden.  Eine  kurze  Inhaltsangabe  desselben  wird  das  be- 
weisen. Buch  I.  enthalt  historische  und  topographische  Bemer- 
kungen über  Segesta  und  Selinus ;  Buch  U  -  IV.  die  Beschreibung 
und  Erläuterung  deijenigen  Tafeln,  welche  die  Monumente  von 
Segesta  und  Selinus  enthalten;  Buch  V.  die  Erläuterung  der 
Tafeln,  die  die  Geschichte  der  griechischen  Architektur  überhaupt 
betreffen;  Buch  VI.  bespricht  den  Ursprung  der  griechischen 
Architektur ;  Buch  VU.  die  Bestandtheile  der  Tempel ;  Buch  VUI. 
den  Bau  der  Tempel;  Buch  IX.  endlich  die  Dekoration  der 
Tempel.  Die  Tafeln  sind  auf  das  sorgfältigste  gezeichnet  und  ge- 
stodien  und  das  ganze  Werk  ist  ein  Prachtwerk  im  wahren  Sinne 
des  Wortes.  Hier  kann  dasselbe  jedoch  nur  aus  einem  ganz  be- 
stimmten Gesichtspunkte  zur  Besprechung  kommen:  weil  es  eine 
äusserst  sorgfältige  Publication  und  geistreiche  Restaurationen  des 
grossen  Tempels  G  (bei  Hittorff  T)  enthält,  der  eine  so  ausfuhr- 
liche Behandlung  erfahren  hat,  wie  sie  wenig  anderen  Tempeln 
zu  Theil  geworden  ist.  Da  nun  dieser  Tempel  in  neuester  Zeit 
Gegenstand  erneuerter  Forschung  geworden  ist,  so  ist  es  von 
grosser  Bedeutung,  sich  das  Bild  vorzuführen,  das  von  ihm,  nach 
allerdings  bereits  vor  längerer  Zeit  gesammelten  Materialien,  einer 
der  tüchtigsten  Kenner  der  hellenischen  Architektur  entworfen  hat. 
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Es  ist  speciell  von  Bedeutung,  zu  sehen,  inwieweit  dieses  Bild  in 
den  seitdem  von  Cayallari  geleiteten  Nachgrabungen  bestätigt  oder 
widerlegt  worden  ist.  Hittorff  behandelt  diesen  Tempel,  den  er 
natürlich  noch  als  Zeustempel  auflfasst,  auf  pl.  62—79,  im  Text 
S.  199—239.  Seine  Ansicht  über  denselben  geht  dahin,  dass  der 
im  6.  Jahrhundert  v.  Chr.  begonnene  Bau  imterbrochen  und  im 
5.  wieder  aufgenommen  worden  sei;  eine  Ansicht,  die  bereits 
durch  Beule,  der  davon  Eenntniss  erhalten  hatte,  ausgesprochen 
worden  ist;  s.  m.  Gesch.  Siciliens  I.  440.  Hittorff  selbst  äussert 
sich  über  diesen  Gegenstand  S.  200  in  folgender  Weise:  Nous 
avons  et4  le  premier  ä  m^me  d'observer  que  la  construction  de 
ce  temple  qui  ne  fut  jamais  achev^,  avait  ^te  entreprise  ä  deux 
^poques  diff^rentes.  II  sufßt  pour  s'en  convaincre  de  composer: 
les  colonnes  de  la  fagade  prindpale,  des  fagades  laterales  et  du 
pronaos  avec  Celles  des  fagades  posterieures  et  du  posticum,  Far- 
chitrave  avec  le  reste  de  l'entablement,  les  chapiteaux  d'ante  du 
pronaos  avec  ceux  du  posticum.  Les  premieres  colonnes  sont  ex- 
cessivement  diminuees,  le  chapiteau  en  est  lourd,  aux  autres,  la 
diminution  est  beaucoup  moindre,  le  chapiteau  est  d'une  male 
^Idgance.  Dans  Tarchitrave,  la  tenie  ou  bandeau  of&e  la  forte 
saillie  de  l'epoque  primitive,  mais  dans  les  proportions  des  tri- 
glyphes  et  des  metopes,  dans  les  profils  des  moulures  se  retrouve 
toute  rharmonie  qui  caracterise  la  plus  belle  p^riode  de  Tart 
hellenique.  De  cet  ensemble  de  faits  on  peut  conclure  avec  cer- 
titude  que  le  temple  T  fiit  commence  en  memo  temps  que  les 
temples  G  et  D,  puis  abandonne  et  repris  lorsqu'on  construisit 
les  temples  A  et  R.  Ich  muss  hier  auf  das  verweisen,  was  von 
mir  im  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXVUI.  S.  356  und  357  über  die  im 
grossen  Tempel  zu  Selinus  sich  findenden  Arten  grosser  Kapitelle 
und  ihre  locale  Yertheilung  gesagt  worden  ist,  wonach  die  Folge- 
rungen Hittorff's  um  so  mehr  hinfällig  werden,  da  nicht  zwei, 
sondern  drei  Arten  grosser  EapiteUe  dort  gefunden  worden  sind. 
So  ist  denn  auch  die  Mehrzahl  der  von  Hittorff  diesem  Tempel 
gewidmeten  Tafeln  als  der  Beziehung  auf  ein  wirklich  vorhandenes 
Object  ermangelnd  anzusehen.  Hittorff  führt  nämlich  consequent 
eine  doppelte  Restauration  des  Tempels  durch:  1.  wie  er  sich 
darstellen  würde,  wenn  er  im  6.  Jahrhundert  vollendet  wäre, 
2.  wie,  wenn  er  im  5.  Jahrhundert  begonnen  und  vollendet  wäre, 
während  die  einzige  der  Wirklichkeit  entsprechende  und  deswegen 
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wuDSchenswertheste  Bestauration  d.  h.  die  Darstellung  des  Tempels 
Torseiner  Zerstörung,  mit  seiner  Mannigfaltigkeit  von  Kapitellen,  fehlt. 
In  Betreff  des  Inneren  sind  PL  78  u.  79,  u.  S.  235  des  Textes  lehrreich. 
Wir  sehen  daraus,  dass  zwei  Arten  kleiner  Kapitelle  und  ausserdem 
Säulen  sich  daselbst  gefunden  haben,  zu  denen  keines  jener  Kapitelle 
pasat  Hittorff  schliesst  hieraus,  dass  es  eine  Säulenstellung  von 
drei  Stockwerken  in  der  Cella  gab.  Dieser  Schluss  lässt  sich  be- 
streiten ;  es  können  über  der  unteren  Säulenreihe  an  verschiedenen 
Orten  der  Cella  yerschieden  hohe  Säulen  in  zweiter  Beihe  ge- 
standen haben  nnd  ein  drittes  Stockwerk  ist  nicht  nothwendig. 
Bemerkenswerth  ist  übrigens  noch,  dass  diese  Cellakapitelle  den 
veitausladenden  Echinus  haben,  der  nach  Hittorff  nur  dem 
6.  Jahrhundert  angehört,  wodurch  nach  Hittorff 's  Theorie  von 
dem  langen  Buhen  des  Baues  die  Seltsamkeit  entstände,  dass  das 
ganze  Innere  des  Tempels  etwa  100  Jahre  vor  seinen  westlichen 
Hallen  fertig  geworden  wäre.  Vollständig  wird  jedoch  derjenige 
Theil  der  Hittorff'schen  Bestauration  des  Innern,  der  den  Ort  der 
Bildsäule  betrifft;  durch  Gavallari's  Entdeckungen,  welche  das 
Bnllettino  No.  4  mittheilt,  widerlegt.  Wo  nach  Hittorff  das  Götter- 
bfld  stand,  ist  von  Cavallari  ein  freier  Hofraum  nachgewiesen,  das 
Bild  stand  also  weiter  im  Westen.  So  erweist  sich  Hittorff's  Ar- 
beit über  den  grossen  Tempel  von  Selinus  trotz  des  ausserordent- 
lidien  auf  sie  verwandten  Fleisses  als  einseitig  und  in  wesent- 
lichen Punkten  ung^ügend  und  es  ist  um  so  mehr  zu  wünschen, 
dass  die  Ausgrabungen  in  der  Cella  durch  Cavallari  wieder  aufge- 
nommen werden  möchten. 

Ich  wende  mich  nunmehr  zur  Besprechung  der  beiden  letzten 
Bnllettini  della  commissione  di  antichiUl  e  belle  arti  di  Sicilia, 
grösstentheils  Arbeiten  Cavallari's  enthaltend,  von  denen  allerdings 
das  erste  bereits  im  Jahre  1872,  also  einige  Monate  vor  Benn- 
dorf's  Werk  erschienen  ist.  Aber  dieses  Werk  war  schon  druck- 
fertig und  so  hat  Benndorf  Cavallari's  Arbeiten  nicht  so  eingehend 
benutzen  können,  wie  es  sonst  geschehen  wäre. 

Bollettino  della  commissione  di  antichitä  e  belle  arti  di  Sicilia. 
No.  5.  Agosto  1872.  Palermo.  Tip.  del  Giorn.  di  Sic.  1872.  4. 
36  Seiten  u.  6  Tafeln  in  Lithographie  u.  Photographie.  10  Lire. 

Diese  Bullettini  sind,  wie  oben  gesagt  wurde,  eine  amtliche 
Publication.    Die  Bullettini  No.  1  und  2  sind  in  des  Eeferenten 
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Geschichte  Siciliens  Bd.  I.  benutzt  und  mehrfach  citirt  worden, 
auf  No.  3  ist  S.  48  dieses  Berichtes  Bezug  genommen ;  den  Inhalt 
von  No.  i  endlich  habe  ich  S.  49  angegeben.  No.  5  enthält  zu- 
nächst eine  Topografia  di  Selinunte  e  Buoi  dintomi  von  Sav.  Ca- 
yallari,  wozu  ein  lithographirter  Plan  im  grössten  Formate  gehört: 
Topografia  di  Selinunte  e  suoi  dintomi,  rilevata  dall'  ingegnere 
Cristof.  Gayallari  nell'  anno  1872  sotto  la  direzione  del  prof.  Sav. 
Gavallari,  direttore  delle  antichitä  di  Siciiia.  Die  Abhandlung 
Gavallari's  geht  nach  einer  kurzen  Einleitung  über  die  bisherigen 
Forschungen  in  selinuntinischer  Topographie  zur  Beschreibung  der 
Lage  der  Stadt  über,  die  nach  Cavallari's  Entdeckungen  sowohl 
im  Osten  wie  im  Westen  einen  Hafen  hatte,  in  der  Niederung 
zwischen  den  beiden  Anhöhen  und  an  der  Mündung  des  SeUnus. 
Nördlich  von  diesen  Häfen  führten  Wege  aus  dem  nördlichen 
Stadttheil  in  östlicher  und  westlicher  Richtung,  in  östlicher  nach 
dem  Tempelbezirk,  in  dem  das  ApoUonion  liegt,  in  westlicher  nach 
der  von  Gavallari  entdeckten  Nekropolis  von  Manicalunga.  So- 
dann beschreibt  Gavallari  die  Akropolis,  in  der  er  3  Theile  unter- 
scheidet :  den  südhchen,  der  für  die  Herrscher  der  Stadt  bestimmt 
war,  den  mittleren,  der  den  Priestern  als  Wohnsitz  diente,  end- 
lich den  nördlichen,  in  welchem  das  übrige  Volk  wohnte.  In  der 
That  nahmen  die  Tempel  den  mittleren  Theil  ein,  und  wir  haben 
im  Süden  eine  Burg,  im  Norden  Wohnhäuser  vorauszusetzen. 
Auch  die  Agora  setzt  Gavallari  in  die  Akropolis,  indem  er  so  am 
besten  die  Geschichte  der  Eroberung  von  Selinus,  wie  sie  von 
Diodor  XHI,  57  überliefert  ist,  erklären  zu  können  glaubt.  Neben 
dem  Hafenrande  östlich  und  westlich  von  der  Akropolis  sind 
Mauerreste  gefunden  worden,  die  Gavallari  als  Vorstädten  ange- 
hörig auffasst.  Die  Ostterrasse  mit  den  drei  grossen  Tempeln 
schliesst  er  nicht  in  die  Stadt  ein.  Er  sagt  in  dieser  Beziehung 
S.  8,  dass  dies  ein  heiliges  Gebiet  gewesen  sei,  in  welchem  man 
die  Feste  des  ganzen  selinuntinischen  Volkes  gefeiert  habe,  wäh- 
rend die  Tempel  der  Akropolis  nur  der  Aristokratie  zugänglich 
gewesen  wären.  Wenn  Letzteres  auch  zu  schroff  ausgedrückt 
ist  (Gavallari  lässt  ja  selbst  nicht  blos  die  Herrscher  sondern 
auch  das  Volk  auf  der  Akropolis  wohnen)  so  enthält  ersteres  doch 
einen  schönen  Gedanken,  der  vielleicht  noch  einer  wdteren  Ent- 
wickelung  fähig  wäre.  Kostbare  Tempel  ausserhalb  der  Stadi- 
mauern kommen  auch  bei  anderen  Städten  vor,  so  war  das  Olym- 
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pidon  Tor  Syrakus  ungeschützt  und  enthielt  doch  werthvolle  Ge- 
genstände; auch  die  Tempel  der  Demeter  und  Persephone  befan* 
den  sich  ausserhalb  der  syrakusanischen  Mauern.  Der  zweite 
Artikel  enthält  die  Beschreibnng  des  von  Gavallari  entdeckten 
Theaters  von  Selinus.  Beste  dieses  Gebäudes  waren  seit  lange 
bekannt;  nordöstlich  von  der  Akropolis  sah  man  in  der  Terrain- 
Senkung  Steinblöcke,  die  einen  halbkreisförmigen  Fassboden  bilde- 
ten. Referent  hat  sich  wie  Andere  yergeblich  bemüht,  ihre  ur- 
sprüngliche Bestimmung  zu  entdecken;  erst  Gavallari  war  es  vor- 
behalten, sie  zu  finden.  Uebrigens  ist  Manches  an  diesem  Theater 
eigenihümlichy  erstens,  dass  es,  abweichend  vom  griechischen  Ge- 
braache  nicht  in  den  Fels  gehauen  ist  noch  sich  dem  Terrain  an- 
gepasst  hat,  denn  es  ist  ganz  aus  Werkstücken  aufgebaut,  sodann, 
dass  es  schon  früh  zu  anderen  Zwecken  umgebaut  worden  ist, 
denn  auf  den  kreisförmigen  Fundamenten  sind  Mauern  gefunden 
worden,  die  nichts  mit  ihnen  zu  thun  haben,  sowie  auch  zwei 
unter  sich  verschiedene  Kapitelle,  ein  Triglyph  und  ein  Gesims- 
stück. Es  ist  nun  sehr  bemerkenswerth ,  dass  jene  nur  kleinen 
Kapitelle  (Seite  des  Abakus  des  kleineren  0,955)  einen  sehr  weit 
ausladenden  Echinus  haben,  sowie  jene  Einkehlung  unterhalb  der 
Ringe,  welche  den  Tempeln  G,  D,  F  und  einigen  Säulen  des  Tempels  G 
in  Selinus  und  dem  sogen.  Tempel  der  Artemis  in  Ortygia  eigen 
ist,  während  die  akragantinischen  Tempel,  der  sogenannte  Athene- 
tempel  in  Syrakus,  und  die  übrigen  selinuntinischen  Tempel  sie 
nicht  haben.  Diese  Art  des  Kapitells  würde  hiemach  jedenfalls 
die  ältere  sein  nnd  vielleicht  spätestens  der  ersten  Hälfte  des 
5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  angehören.  Allerdings  kommen  beide 
Arten  der  Kapitelle  zusammen  im  grossen  Tempel  von  Selinus 
vor,  und  so  steht  es  nicht  unbedingt  fest,  dass  man  nicht  auch 
noch  später  als  um  die  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  vor  Ghr.  den 
weit  ausladenden  Echinus  und  die  tiefe  Einkehlung  angewandt 
haben  könnte,  aber  im  Ganzen  spricht  doch  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dass  diese  Form  die  ältere  ist.  Dann  hätten  wir  also 
anzunehmen^  dass  schon  sehr  früh,  also  vor  der  Mitte  des  5.  Jahr- 
bnnderts  vor  Ghr.  das  selinuntinische  Theater  zu  anderen  Zwecken 
nmgebaut  worden  ist,  und  wir  können  hierfür  nur  den  einen 
Orond  vermutheu;  dass  es  sich  bei  dem  steigenden  Wohlstande 
der  Stadt  und  der  wachsenden  Einwohnerzahl  als  zu  klein  und 
dabei  keiner  Erweiterung  fähig  herausstellte.     Eigenthünüich  ist 
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auch  die  Lage  des  Theaters;   der  Blick  der  Zuschauer  war   auf 
die  Mauern  der  Akropolis,  und  auf  die  über  dieselben  hervorragen- 
den Gebäude  gerichtet ;  man  kann  mit  Cavallari  der  Meinung  sein, 
dass  diese  Aussicht  schön  war,  und  dennoch  es  sich  als  wahrschein- 
lich vorstellen,   dass  eine  freiere  Lage  gewünscht  wurde.    Wohin 
freilich  nach  Aufgabe  dieses  Platzes  das  Theater  von  Selinus  ver- 
legt worden  ist,   das  ist  bisher  noch  nicht  nachgewiesen.    Caval- 
lari's  dritter  Artikel  handelt  von  den  Nekropolen  Selinunts.     In 
der  Einleitung  spricht  er  die  Ansicht  aus,   dass  in  der  Nahe  von 
Porto  Palo  östlich  von  Selinunt  noch  Alterthümer  zu  finden  seien. 
Dann  beschreibt   er  die  Typen   der  in  der  nördlich  von  Selinunt 
gelegenen  Nekropolis  (Nekrop.  Galera  und  Bagliazzo)  gefundenen 
Gräber  und  Vasen;  Letztere  haben  gelblichen  Grund  mit  braunen 
Figuren,  die  nie   menschliche  Wesen   darstellen  (mit  einer  p.  15 
berichteten  Ausnahme);   jedoch   sind   auch   schwarze  Vasen    mit 
Reliefs,   in  Etrurien  Vasi  di  Bucchero  genannt,    dort  gefunden. 
So  kennzeichnet   sich  diese  Nekropolis  als  eine  verhältnissmässig 
alte.    Entschieden  später  ist  die  von  Manicalunga,   westlich  vom 
Selinusflusse ,    deren   Entdeckung    ein   ausschliessliches    Verdienst 
Cavallari's   ist.    Hier   sind   auch  Reste   von   oberirdischen  Grab- 
mälern  gefunden  worden,    was  in  der  nördlichen  Nekropolis  nicht 
der   Fall   war,   besonders   von    Stelen   mit  ionischen   Kapitellen. 
In    einzelnen  Gräbern   wurde   die  Leiche   in   hockender  Stellung 
gefunden;  einmal  hielt  sie  zwischen  den  Beinen  eine  Lekythos  mit 
schwarzen  Figuren   auf  weissem  Grunde    mit    den  Händen    fest. 
Die  in  dieser  Nekropolis  ausgegrabenen  Vasen  sind  theils  mit  ro- 
then,  theils  mit  schwarzen  Figuren.    Auch  finden  sich  hier  Zeichen 
der  Verbrennung  der  Leichen  in  den  die  jüngeren  Vasen  enthal- 
tenden Gräbern,   so  dass  Cavallari  annimmt,  dass  während  man 
anfangs,  besonders  im  7.  und  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  die  Todten 
begraben  hatte,  man  sie  im '5.  verbrannte.    Es  muss  hier  jedoch 
darauf  hingewiesen    werden,    dass   nach   v.  Duhn  in   den   Gom- 
mentationes   in  honorem  Franc.  Buecheleri  Herm.  Useneti  ed.  a 
soc.  philol.  Bonnensi.     Bonn.  1873.  8  p.  111  n.  2  und  112  unter 
den  in  Manicalunga   gefundenen  Vasen  solche  des  vierten  Jahr- 
hunderts sind,  so  dass  also  diese  Grabstätte  nicht  blos  vor  409 
gebraucht  worden  ist.    Cavallari  nimmt  femer  an,  dass  die  nörd- 
liche Nekropolis  (Galera -Bagliazzo)   einem  vorgriechischen  Volke, 
das  Selinunt  bewohnte,  angehört,  und  wahrscheinlich  den  Phöni- 
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dem.  Da  jedoch  Vasen  mit  Thierfiguren,  wie  in  Galera-BagUazzo, 
nicht  blos  in  der  Nekropolis  der  phönicischen  Stadt  Motye,  son- 
dern anch  in  Syrakus  und  anderen  griechischen  Städten  gefunden 
worden  sind,  so  beweisen  derartige  Funde  noch  nicht,  dass 
die  Nekropolis  Ton  Galera-Bagliazzo,  in  der  sich  ja  auch 
wenigstens  eine  Vase  mit  weiblichen  Köpfen  gefunden  hat, 
den  Phöniciem  angehört  haben  müsse.  —  Der  vierte  Artikel  Ca- 
Tallari^s  behandelt  die  von  ihm  in  den  syrakusanischen  Katakom- 
ben gemachten  Entdeckungen.  Er  hat  zunächst  festgestellt,  dass, 
während  die  runden  Oeffnungen  in  der  Decke  der  Katakomben 
wirküch  für  die  Katakomben  gemacht  worden  sind,  die  vierecki- 
gen ursprünglich  für  die  Aquädukte  bestimmt  waren,  woraus  sich 
ergiebt,  dass  die  Katakomben  später  angelegt  sind  als  das  System 
der  Aquädukte.  Sodann  setzt  er  auseinander,  durch  welche  Com- 
bioationen  er  dazu  gekommen  ist,  gerade  an  einem  Punkte  nach, 
graben  zu  lassen,  an  welchem  er  in  der  That  so  glücklich  war, 
einen  der  schönsten  christlichen  Sarkophage  zu  entdecken ,  die 
überhaupt  vorhanden  sind,  einen  Marmorsarkophag  mit  62  Figu- 
ren, der  auf  Tafel  VI.  in  photographischer  Reproduktion  darge- 
stellt ist,  ein  Werk,  auf  welches  wir  die  Freunde  der  altchrist- 
lichen Kunst  ausdrücklich  aufmerksam  machen.  Die  Inschrift 
über  den  sehr  schönen  Mittelfiguren  lautet  IC  ADELFIA  GF  |  PO- 
SITA CONPAR  I  BALERI  COMITIS.  Eine  ausführUche  Erläute- 
rung der  biblischen  Darstellungen  dieses  Sarkophages  folgt  dem 
Cavallarischen  Entdeckungsbericht,  aus  der  Feder  des  Sac.  Isidoro 
Carini. 

Die  seUnuntinischen  Entdeckungen  Cavallari's  in   den  Jahren 
1871  und  1872  bespricht  kurz: 

J.  Schubring,  Die  neuen   Entdeckungen  von  Selinunt.    Vor- 
trag gehalten  in  der  Berliner  Archaeologischen  Gesellschaft  den 
9.  December  1872.    Archaeol.  Zeitung  1872.     Mit  1  Karte. 
Schubring  acceptirt  die  Ansicht  Cavallari's  über   die  Agora 
nnd   hält   in    der   Inschrift    des  Apollonion    an    der  Ergänzung 
if/fpuatov  in  Zeile  8  fest.     Betrachtungen  über  das  Gewicht  der 
betreffenden  Goldplatte  machen  den  Schluss.    Die  Karte  ist  eine 
Reduetion  der  Cavallarischen. 
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BuUettino  della  commissione  di  antichitä  e  belle  arti  di  Sicilia. 
No.  6.  Sett.  1873.  Palermo,  Tipogr.  del  Giom.  di  Sic.  1873. 
32  Seiten.    Mit  6  photogr.  Tafeln.    Pr.  10  Lire. 

Die  erste  Abhandlung  dieser  Nummer  ist  betitelt:  Le  terra 
cotte  figurate  di  Megara  Iblea.  Die  Lage  von  Megara  ist  zum 
ersten  Male  genau  nachgewiesen  von  Schubring  in  seiner  Abhand- 
lung: Umwanderung  des  Megarischen  Meerbusens  in  Sicilien.  Mit 
1  Karte.  Ztschr.  für  allgem.  Erdkunde.  N.  F.  XVIL  S.  434—464. 
Die  Nekropolen  dieser  Stadt  hat  Cayallari  entdeckt;  es  sind 
wiederum  zwei,  wie  bei  Selinus,  von  denen  die  eine  nur  Vasen 
mit  Thierfiguren,  die  andere  mit  menschlichen  Figuren  enthielt, 
gerade  wie  bei  Selinus,  das  ja  eine  Kolonie  von  Megara  ist.  Die 
in  der  NekropoUs  und  in  der  Stadt  gefundenen  Terracotten,  theils 
im  syrakusanischen,  theils  im  palermitanischen  Museum  aufbe- 
wahrt, welche  sowohl  ganze  Figuren,  wie  Köpfe  umfassen,  sind 
der  Hauptgegenstand  der  Abhandlung  Gavallari's;  es  kommen  zu 
ihnen  ganz  ähnliche;  welche  in  Syrakus  gefunden,  im  Besitze  des 
Marchese  Mezio  sind.  Diese  Thonfiguren  haben  dadurch  ein  sehr 
grosses  Interesse,  dass  sie  als  Ueberreste  der  in  Megara  geübten 
Kunst  gelten  müssen,  also  einer  Kunst,  welche  über  das  Jahr  485 
zurückgeht,  in  welchem  Megara  Ton  Gelon  zerstört  wurde,  denn 
seitdem  ist  dort  wohl  hin  und  wieder  ein  Kastell  aber  keine  Stadt 
von  wirklicher  Bedeutung  gewesen.  Zunächst  benutzt  jedoch  Ca- 
yallari diese  Gelegenheit  um  die  sämmtlichen  in  Sicilien  gefunde- 
nen Thonfiguren  zu  classificiren.     Er  theilt  sie  in  drei  Classen: 

1.  Weibliche  Figuren  mit  Thieren  in  den  Händen,  in  Gräbern  und 
ausserhalb  derselben  gefunden,  in  denen  er  Nachbildungen  der 
bei   den  Leichenbegängnissen    vorkommenden  Klageweiber    sieht 

2.  Büsten  und  Köpfe  der  Schutzgöttinnen;  —  auch  hier  führt  Ca- 
yallari wieder  Thierbilder  an,  sodass  diese  zweite  Gruppe  von  der 
ersten  noch  nicht  deutlich  gesondert  scheint.  3.  Porträtköpfe, 
welche  nach  Gayallari's  bemerkenswerther  Ansicht  die  Gräber  der 
betreffenden  Personen  geschmückt  haben.  Diese  sicilischen  Terra- 
cotten  sind  aus  yerschiedenen  Jahrhunderten,  in  Centorbi  gehen  sie 
bis  in  das  letzte  Jahrhundert  vor  Chr.  herunter.  Hierauf  he* 
schreibt  Cayallari  die  yon  ihm  auf  3  Tafeln  dargestellten  mega- 
rischen und  syrakusanischen  Thonfiguren,  meist  Köpfe,  welche 
tbeilweise    yon  beträchtlicher,   der  natürlichen  nahe  kommender 
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Grosse  sind.     Er  setzt  einige  derselben  in  das  7.,   andere  in  das 
6.,  andere  endlich  in  das  5.  Jahrhundert  vor  Chr.    Er  macht  mit 
Recht  daraaf  aufmerksam,  dass  die  Entwickelung  der  Thonplastik 
der  Scnlptur  in  Marmor  und  dem  Erzgusse  voraufgehen  musste; 
dennoch  glaubt  Referent  nicht,  dass  diese  chronologischen  Bestim- 
iDimgea  bereits  das  letzte  Wort  in  dieser  Sache  enthalten.    Jeden- 
ftDs  sind  diese  Thonfiguren    höchst  bemerkenswerth  und  einige 
derselben  sehr  eigenthümlich,  theils  wegen  der  Linien  des  Profils, 
theils  wegen  eines  sich  bei  ihnen  findenden  eigenthümlichen  Eopf«- 
achmuckes  und  sie  verdienen  in  jeder  Hinsicht  ein  genaues  Stu- 
dium.   Die  zweite  Abhandlung  Gayallari's  ist  betitelt:    Particolari 
ddle  seulture  selinuntine  e  confronti  tra  queste  e  le  terre  cotte 
Megaresi.    Der  erste  Theil  derselben  enthält  eine  Polemik  gegen 
änige   Behauptungen   Benndorf's  in   seinem   oben   besprochenen 
Buche  über  die  selinuntinischen  Metopen.    So  hatte  Benndorf  Ca  - 
YaDari's  Behaiq>tung,   dass   die   halben  Metopen   des  Tempels  F 
nicht  zwischen  die  Triglyphen  der  Ostseite  passten,  weil  sie,   er- 
gänzt^ dieselben  überragen  würden,  unb^ründet  gefunden.    Gaval- 
lari  giebt  auf  Tafel  IV.  eine  photographische  Abbildung  der  be- 
treffenden Metopen  zwischen  den  in  Frage  stehenden  Triglyphen, 
wonach  allerdings  ein  Zweifel   entstehen  könnte,  ob  die  Figuren, 
nach  oben  «^änzi,  nicht  zu  hoch  für  die  Triglyphen  sein  würden ; 
aber  die  Ergänzung  ist  von  Hittorff  auf  Tafel  59  seines  grossen 
Werkes  in  der  Weise  wirklich  ausgeführt  worden ,   dass  die  Figu- 
ren dennoch  in  den  Rahmen  der  Metopen  passen.    Es  müsste  also 
zuvor  die  Hittor£P'sche  Restauration  als  falsch  nachgewiesen  wer- 
den, ehe  man  die  auffallende  Thatsache  zugeben  könnte,   dass 
diese  Metopen  nicht  an  die  Vorderseite  des  Tempels  F  passten. 
Änf  eine  andere  Differenz  zwischen  Cävallari  und  Benndorf,  in 
Betreff  der  Eintheilung  der  Tempel,    braucht  Referent  deswegen 
Mer  nicht  genauer  einzugehen,  weil  Cävallari  bei  ferneren  Ausgra- 
bungen in  Selinus  auf  den  Gegenstand  zurückzukommen  verspricht. 
Im  Haupttheile  seiner  Abhandlung  geht  sodann  Cävallari  genauer 
ftof  die  Eigenthümlichkeiten  der  selinuntischen  Tempel  ein  und 
&88t  S.  18  —  28  seine  Untersuchungen  dahin  zusammen:     1.  der 
älteste  Tempel  —  C  der  Akropolis  —  zeigt  sich  sowohl   durch 
sdne  Architektur  als  auch  durch  seine  Sculptur,   die  mit  einem 
Vaso  di  Bucchero  aus  Chiusi,  im  Museum  von  Palermo  befindlich, 
Verwandtschaft  zeigt,  als  nicht  rein  griechisch.    Die  ersten  mega- 
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rischen  Kolonisten,  welche  sich  in  Selinus  niederliessen,  benutzten 
fremde  Kunst-Elemente;   Cavallari  weist  darauf  hin,  dass  in  den 
Gräbern  von  Selinus  7  vasi  di  Bucchero   gefunden  worden   sind. 
2.  Den  Tempel  D  hält  auch  Cayallari  für  später  als  den  Tempel 
G.     3.  Aelter   als  Tempel  D  ist  noch  Tempel  F,  dessen  halbe 
Metopen  Gavallari  für  älter  als  die  Äegineten  erklärt,    i.  Den  im 
Apollonion    gefundenen  Torso  8et2;.t  Gavallari  um  450  vor   Chr. 
5.  Die  Sculpturen  des  Tempels  E  —  Heratempel  —  betrachtet 
Gavallari  als  durch  die  Kunst  des  Phidias  beeinflusst.  —  Die  fol- 
gende Abhandlung  ist  vom  Professor  Ant.  Salinas,   Del  tipo  delle 
teste  muliebri  nelle  monete  di  Siracusa,    anteriori  al  IVsec.  av. 
Gr.  Sal.  theilt  in  dieser  Abhandlung   das  Resultat  seiner  langjäh- 
rigen Forschungen  über  die  Bedeutung  der  weiblichen  Köpfe  auf 
den  syrakusanischen  Münzen  mit.     Die    ältesten  Münzen    haben 
alle  das  Bild  der  Arethusa,  später  kommen  noch  Pallas  und  De- 
meter oder  Persephone  vor.    Salinas  berichtigt  speciell  die  An- 
sicht violer  Archäologen,  dass  der  Kopf  auf  den  Dekadrachmen 
des  Euainetos  ein  Kopf  der  Arethusa  oder  Artemis  Potamia  mit 
Schilfrohrschmuck  sei.    Was  man  für  Schilf  blätter  gehalten  hat, 
sind  offenbar  Komblätter,  und  die   dargestellte  Gottheit  ist  Per- 
sephone.   Salinas  macht  auf  die  Wichtigkeit  solcher  Studien  für 
die  Geschichte  von  Syrakus  aufmerksam,    und  verspricht  sie  aus- 
führlicher darzulegen ;  hoffen  wir,  dass  das  bald  geschehen  möge. 
—  Der  letzte  Aufsatz  des  Heftes,  wieder  von  Gavallari,  behandelt 
die  Scavi  e  ristauri  eseguiti  nel  1873.    Zuerst  wird  Selinus  behan- 
delt.   Hier  ist  durch  Ausgrabungen  in  den  beiden  Nekropolen  die 
Zahl  der  Vasen  um  42  vermehrt  worden;  wovon  40  in  der  nörd- 
lichen Nekropole  gefunden  sind,   welche  den  früher  in  dieser  Ge- 
gend gefundenen  Vasen  durchaus  im  Gharakter  entsprechen.    Die 
Ausgrabungen   im  Theater  wurden  fortgesetzt,   doch  bleibt  noch 
die  äussere  Wand   desselben  und  somit  seine  völlige  Ausdehnung 
zu  finden.    Andere  Ausgrabungen  fanden  im  Tempel  D  Statt.    Die 
Stufen  der  Vorderseite  und  die  nach  Norden  wurden  aufgedeckt; 
es  ward  constatirt,  dass  man  bereits  im  Alterthum  den  Tempel 
zu  anderen  Zwecken  umgebaut  hat.    Im  mittleren  Theile,   nahe 
der  Mauer  des   innersten  Heiligthumes  fanden  sich  in   2  Reihen 
8  kreisförmige  Löcher  von  10  Gentimeter  Durchmesser  und,  1  Meter 
Tiefe.     Sie    sollten   nach   Gavallari's   Ansicht  die   Stützen   eines 
Daches  tragen,  welches  diesen  Theil  des  Tempels  bedeckte,  wäh- 


Geographie  von  Ünter-Italien  und  Sicilien.  65 

rend  der  Rest  der  Cella  frei  lag.  In  Girgenti  ist  die  Restauration 
des  Concordientempels  ToUendet  wordeo.  In  Taormina  ist  die 
Bühnenwand  in  der  Weise  restaurirt,  dass  der  Fortbestand  des 
Vorhandenen  gesichert  scheint.  In  Giardini  bei  Taormina,  wo  die 
sonderbaren  Figuren  (s.  oben  S.  48)  gefunden  worden  sind,  ist 
unter  der  persönlichen  Leitung  Cavallari's  eine  Ausgrabung  ver- 
anstaltet worden,  bei  der  man  nach  der  Entfernung  von  2  Bäumen 
in  der  Tiefe  Ton  VI2  Meter  unter  einer  harten  Erdschicht  einen 
steinemen  Kasten  von  2  Meter  Durchmesser  gefunden  hat,  in  wel- 
chem sich  den  früher  entdeckten  ähnliche  barbarische  Figuren 
gefanden  haben;  eine  sitzende  Figur  iteneva  ai  piedi  lo  stemma 
della  Trinacriac.  In  welche  Zeit  diese  Figuren  gehören,  bleibt 
noch  ganz  unklar.  —  Auf  einer  Excursion  nach  Schisö  hat  Caval- 
lari;  wie  er  glaubt,  die  Nekropolis  des  alten  Naxos  gefunden,  er 
hofil,  dass  es  gelingen  wird,  dort  Ausgrabungen  zu  veranstalten. 
—  In  Syrakus  wurden  die  Ausgrabungen  im  sogenannten  Bagno 
Baffardied,  über  welches  man  vgl.  Schubring's  Bericht  in  den 
Monatsber.  der  Berl.  Akademie,  Sitzung  vom  20.  Juli  1865,  fort- 
gesetzt. Man  fand  Badezimmer;  besonders  wichtig  für  die  syra- 
kusanische  Topographie  erschien  aber  eine  antike  Strasse,  welche 
d^  gesammte  Gebäude  von  der  nördlich  sich  hinziehenden  Süd- 
mauer der  NeapoUs  trennte.  Cavallari  beabsichtigt  bei  weiteren 
Ausgrabungen  diese  Strasse  zu  verfolgen.  Auf  den  sodann  folgen- 
den Bericht  über  weitere  Entdeckungen  in  den  Katakomben  von 
Syrakus,  der  durch  2  Photographien  erläutert  ist,  kann  Re- 
ferent hier  nicht  weiter  eingehen;  vergleiche  die  dazu  gehöri- 
gen Tafeln  V.  und  VI.  Den  Schluss  macht  Ispezione  in  Palaz- 
zolo  Acreide,  in  Buscemi,  e  ricerche  alla  Pinnita  e  nelle  mon- 
tagne  verso  Note.  Ich  hebe  hieraus  Bemerkungen  über  einige 
Gräber  hervor.  In  der  Nähe  von  Palazzolo  gefundene  enthielten 
Schädel,  die  von  den  gewöhnlichen  nicht  abwichen ^  was  deswe- 
gen bemerkenswerth  ist,  weil  gerade  in  dieser  Gegend  Italia-Nica- 
stro  (siehe  unten)  Schädel  von  ungewöhnliclier  Bildung  gefun- 
den hatte.  Dagegen  hat  Cavallari  in  der  Gegend  zwisehen  Cani- 
cattini  und  Noto  Gräber  entdeckt,  deren  Gestalt  dadurch  von  den 
sonst  bekannten  abweicht,  dass  sie  einen  sich  senkenden  Boden 
und  ein  halbcylindrisches  Dach  haben;  eins  derselben  war  1,28  m. 
kng,  0,60  breit,  0,45  tief,  mit  einer  Senkimg  von  0,33.  —  Auch 
dies  BuUettino    zeigt   wieder,   wie   reich' Sicilien    an   ungehobe- 
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nen  Schätzen  ist:  hoffentlich  wird  es  Cavallari  gelingen,  noch 
Viele  derselben  ans  Lieht  zu  fördern;  ein  trefflicher  Anfang  ist 
bereits  durch  die  Entdeckung  eines  neuen  Tempels  in  Selinus  ge- 
macht. 

Nach  der  Besprechung  dieser  ganz  Sicilien,  speciell  aber  Se- 
linus behandelnden  Schriften  erwähne  ich  zunächst  die  Anzeige 
des  ersten  Bandes  meiner  Geschichte  Siciliens  durch  0.  Meltzer 
in  den  N.  Jahrb.  1873.  Bd.  107.  S.  225—233,  welche  mehrere 
für  die  Specialgeschichte  Siciliens  wichtige  Punkte ;  wie  z.  B.  die 
Gründung  von  Halaisa  eingehend  behandelt  und 

0.  Meltzer,  Zu  Timaeos  von  Tauromenion.  N.  Jahrb.  1873. 
Bd.  107.    S.  234—237, 

wo  das  Vorkommen  des  Wortes  imxpdveta  als  Bezeichnung  der 
karthagischen  Provinz  auf  Sicilien  verfolgt  wird,  und  wende  mich 
sodann  zu  solchen  Schriften,  die  andere  specielle  Punkte  der  Geo- 
graphie oder  Topographie  der  Insel  behandeln.  Es  li^en  hier 
zunächst  einige  Arbeiten  von  Schubring  vor,  über  die  ich  jedoch, 
da  sie  bereits  vor  dem  Jahre  1873  erschienen  sind,  mich  kürzer 
fassen  muss,  als  ihre  Bedeutung  es  erfordern  würde. 

J.  Schubring,  Historisch-geographische  Studien  über  Alt-Si- 
cilien.  Gela.  Phintias.  Die  südlichen  Sikeler.  Rhein.  Mus. 
N.  F.  XXVIII,  S.  65-140  mit  2  Karten. 

Der  erste  Theil  behandelt:  die  Gründung  und  Lage  von  Phin- 
tias; die  geloischen  Inschriften  in  Phintias.  Schubring  stellt  fest, 
dass  nachdem  Gela  durch  die  Mamertiner  zerstört  wurde,  Phin- 
tias um  281  oder  280  vor  Chr.  gegründet  worden  ist,  dass  Phin- 
tias das  heutige  Licata  ist,  und  dass  die  in  Licata  gefundenen 
geloischen  Inschriften  (von  denen  er  zwei  neue  beibringt)  sich  da- 
durch erklären,  dass  die  Bewohner  von  Phintias  sich  ihrer  Her- 
kunft wegen  noch  immer  Geloer  nannten.  Der  zweite  Abschnitt 
behandelt  die  Lage  von  Gela.  Schubring  weisst  nach,  dass  Gela 
das  heutige  Terranova  ist  und  erläutert  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Topographie  der  Schlacht  bei  Gela,  welche  Dionys  I.  im  Jahre 
405  vor  Chr.  verlor.  Was  Referent  bei  dieser  Auseinandersetzung 
noch  zu  bemerken  findet,  hat  er  im  2.  Bande  seiner  Gesdiichte 
Siciliens  S.  429  dargelegt.  Abschnitt  III.  die  Topographie  von 
Gela  ist  besonders  reichhaltig;  ich  kann  hier  jedoch  nur  darauf 
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hinweisen,  ohne  Einzelnes  hervorzuheben.  Im  vierten  Abschnitt, 
die  Denkmäler  von  Gela,  bespricht  Schubring  die  Frage  von  der 
Bestimmung  des  Tempels,  dem  die  umgestürzte  Säule  im  Osten 
von  Terranova  gehört  und  entscheidet  sich  für  Persephone,  und 
giebt  sodann  eine  üebersicht  der  in  Gela  gefundenen  Gräber,  wo- 
bei er  ausser  eigenen  Forschungen  auch  die  Berichte  von  Ondes- 
Reggio  im  Bullettino  della  commissione  di  antichitä  di  Sicilia 
Xo.  1  benutzt.  Interessant  ist  auf  S.  100  die  systematische 
üebersicht  der  Gräberformen  von  Gela.  Abschnitt  V.  behandelt 
das  Gebiet  von  Gela,  zunächst  den  Fluss^  dessen  Beiwort  immanis 
bei  Verg.  Aen.  III,  703  auch  Schubring  nicht  befriedigend  zu  erklären 
vermag,  sodann  die  Produkte  und  den  Reichthum,  wobei  dem 
YerfEisser  die  genaue  Kenntniss  des  heutigen  Zustandes  der  Ge- 
gend sehr  zu  Statten  kommt,  drittens  endlich  die  Ausdehnung  des 
Gebietes  gegen  die  angrenzenden  Griechen  und  Sikeler.  In  diesem 
Stücke  (S.  107 — 121)  hat  Schubring  eine  grosse  Zahl  von  Detail- 
Untersuchungen  über  schwierige  Punkte  der  siciUschen  Topographie 
reremigt,  deren  Resultate  in  der  Tabelle  S.  117  und  118  zusam- 
mengestellt sind;  besonders  werthvoll  ist  die  Auseinandersetzung 
über  ein  südliches  Sikelergebiet,  welches  durch  den  Hyrminos  vom 
kamarinäischen  Gebiete  gesondert  ist.  Unwahrscheinlich  kommt 
Ref.  nur  S.  108  die  Ansicht  vor,  dass  in  dem  Ortsnamen  Calvi- 
siana  gleichfalls  Gela  stecken  solle.  Ebenso  werthvoll  durch  De- 
taüforschungen  über  die  Lage  wichtiger  sicilischer  Orte  ist  Ab- 
schnitt VI.,  andere  Orte  aus  der  geloischen  Geschichte,  betitelt. 
Hier  werden  behandelt:  Omphake,  Maktorion,  nach  Schubring  Mazza- 
rino,  Inykos,  nach  Schubring  S.  Nicola  westlich  von  Licata  (Schubring 
emendirt  bei  Vibius  für  Hypsa  secundum  etc.:  haec  ipsa  sec.  be- 
zogen auf  die  aha  pars  des  vorhergehenden  Himera,  eine  selu' 
ansprechende  Conjectur);  endlich  Ergetion,  Kakyron,  Acrillae  und 
die  IHaSiifuioi  bei  Diod.  XVI,  9.  Der  VII.  Abschnitt  behandelt 
den  Himcras  und  die  Städte  des  Delta's.  liier  finden  sich  ein- 
gehende Untersuchungen  über  den  Charakter  der  Gegenden,  die 
der  Himeras  durchströmt,  über  den  Berg  Eknomos  und  schliess- 
lich noch  einmal  über  die  schon  behandelten  Städte  Phintias 
und  Inykos.  Die  ganze  Abhandlung,  von  deren  Reichthum 
ßef.  hier  nur  ein  schwaches  Bild  hat  geben   können,  ist  für  die 

Geographie    des    südlichen    Siciliens    von    grundlegender   Bedeu-. 
tüng. 
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J.  Schubring,  Kamarina.     Philologus  XXXII,   S.  490  —  530 
mit  1  litli.  Tafel. 

Diese  Abhandlung  ist  in  4  Theile  gesondert.  1.  die  Ge- 
schichte. Schubring  leitet  den  Namen  der  Stadt  von  dem  bei 
derselben  befindlichen  Gewässer  dieses  Namens  her,  wobei  er  die 
babylonische  Stadt  Kamarina  in  geschickter  Weise  herbeizieht. 
Der  Name  des  Gründers  der  Stadt,  des  Syrakusaners  Daskon 
(Th.  VI,  5),  erinnert  Schubring  an  den  gleichnamigen  Meerbusen 
bei  Syrakus,  und  wie  er  in  Kamarina  ursprünglich  phönicische 
Ansiedler  vermuthet,  so  möchte  er  auch  wegen  des  in  der  Nähe 
des  Daskonbusens  befindlichen  Heraklestempels  an  einen  phönici- 
schen  Ursprung  des  Syrakusaners  Daskon  denken.  Ref.  zeigt  je- 
doch in  seiner  Gesch.  Sic.  U,  397,  dass  ein  Heraklestempel  am 
Daskonbusen  nicht  nachweisbar  ist.  Sehr  gut  ist  sodann  die  Dar- 
stellung der  inneren  und  äusseren  Geschichte  Kamarina's,  das  im 
Jahre  258  vor  Chr.  durch  die  Römer  sein  Ende  fand.  Als  Er- 
satz für  Kamarina  ward  nach  Schubring  zwischen  255  und  249  in 
der  Nähe  von  Kamarina  Kaukana  angelegt;  vgl.  die  scharfsinnige 
Auseinandersetzung  auf  S.  503  ff.  So  ist  Kaukana  sowohl  bei 
Strabon  wie  bei  Plinius,  wenn  Kamarina  genannt  wird,  gemeint; 
es  lag  am  Cap  Scalambri,  welcher  Name  aus  dem  arabischen  R^ 
Karäni  entstanden  ist.  Auf  den  2.  Abschnitt,  die  Münzen,  kann 
Ref.  hier  nicht  eingehen.  Der  3.  Abschnitt,  die  Topographie,  be- 
ginnt mit  dem  Flusse  Hipparis,  bei  welcher  Gelegenheit  Schubring 
Pind.  Ol.  V,  12— 14  erläutert,  geht  sodann  zum  berühmten  Sumpfe 
Kamarina  über  und  bespricht  das  bekannte  Orakel:  Mij  xiuet  Ka- 
fxdpt)^av  ^  wendet  sich  hierauf  zum  Flusse  Rifriscolaro,  der  nach 
Schubring  nicht  mit  dem  Oanis  identificirt  werden  darf,  welcher 
vielmehr  der  Fluss  von  S.  Croce  ist  und  behandelt  schliesslich  die 
Lage  der  Stadt  selbst.  Abschnitt  4,  die  Kamarinaea,  ist  beson- 
ders durch  die  von  Schubring  nach  eigener  Anschauung  gegebenen 
Nachrichten  werthvoll. 

J.  Schubring,  Die  Münzen  von  Gela.    Berl.  Blätter  für  Münz-, 
Siegel-  und  Wappenkunde.    VI,  S.  134-149. 

Referent  führt  diese  Schrift  nur  deswegen  hier  an,  weil  auch 
sie  Beiträge  zur  Geschichte  von  Gela  bietet;  auf  das  rein  numis- 
matische, das  den  grössten  Theil  der  Abhandlung  ausmacht,   ein- 
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zugehen,  ist  nicht  seine  Sache.    Die  Sosipolis  der  geloischen  Mün- 
zen ist  nach  Schubring  Persephone. 

Wir  nehmen  mit  dieser  Abhandlung'  von  dem  bewährten  Ken- 
ner Sidliens  für  dieses  Jahr  Abschied ,  in  der  Hoffnung  ihm  im 
nächsten  in  diesen  Spalten  wieder  zu  begegnen.  Es  wäre  wün- 
schenswerth,  dass  alle  Ergebnisse  seiner  Forschungen  Gemeingut 
vürden;  nach  den  vorliegenden  Proben  ist  er  wie  Niemand  sonst, 
im  Stande,  Sicilien  nach  Art  des  Curtius'schen  Peloponnesos  zu 
behandeln. 

Unter  den  übrigen  sicilischen  Städten  ist  Catania  der  Ge- 
genstand folgender  Schrift  des  Referenten: 

Das  alte  Catania.    Von  Ad.  Holm.    Mit  einem  Plan.    Lübeck 
1873.    48  S.    4.     1  Thlr. 

Die  Schrift  zerfallt  in  drei  Abschnitte.  Der  erste  behandelt 
die  Lage  der  Stadt  und  ihre  Geschichte  im  Alterthum  bis  in  die 
römische  Eaiserzeit,  aus  der  fast  allein  die  zahlreichen  antiken 
Ueberreste  herstammen,  welche  im  2.  Abschnitte  beschrieben  wer- 
den. Dieser  giebt  sonach  ein  Bild  des  römischen  Catina  und 
skizzirt  auch  dessen  Verfassung,  sowie  er  auch  eine  ganz  kurze 
Uebersicht  des  Reichthums  der  Umgegend  an  antiken  Ueberresten 
zn  geben  sucht.  Der  dritte  Abschnitt  legt  dar,^  wie  die  Stadt  zu 
verschiedenen  Malen  durch  Naturereignisse  vernichtet  wurde,  und 
wie  die  auf  solche  Weise  von  der  Oberfläche  der  Erde  verschwunde- 
nen antiken  Monumente  allmählich  wieder  entdeckt  worden  sind.  Der 
Anhang  enthält  1.  eine  Uebersicht  über  die  modernen  Leistungen 
für  die  Topographie  und  Geschichte  von  Katane,  2.  die  Belege 
zun  Texte,  3.  Zusammenstellung  der  dem  Referenten  bekannt 
gewordenen  Münzen  von  Katane,    4.  Erklärung  des  Planes. 

Zu  dieser  von  der  Kritik  günstig  aufgenommenen  Schrift  ge- 
stattet sich  Referent  hier  diejenigen  Ergänzungen  zu  geben,  welche 
seine  fortgesetzten  Studien  über  diesen  Gegenstand  und  einige 
seitdem  erschienene  Bücher  an  die  Hand  geben.  Zu  den  auf 
S.  29  angeführten  Catinensischen  Würdenträgern  ist  hinzuzufügen : 
C.  Granius  Maturus,  welcher  auf  einer  Grabschrift  in  Ostia  als 
patronus  fabrum  navalium  Ostiensium  et  (C)atinensium  vorkonamt. 
S.  G.  Wilmanns  Exempla  Inscriptionum  latinarum  No.  1725  e,  der 
C.  L  Visconti  in  den  Ann.  d.  Inst.  1859  p.  240  citirt.  Wilmanns 
P-425  scheint  ihn  für  einen  patronus  Catinensium  zu  halten,  aber 
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der  Mann  war  wohl  nur  patronus  fabrum  navaliam  Catinensium; 
er  war  duumvir  von  Ostia.  Im  ersten  Abschnitte  des  Anhanges 
ist  unter  Andern  die  Rede  von  dem  Museum  Biscari.  Da  sich 
das  Gerücht  yerbreitete,  dass  dasselbe  ins  Ausland  verkauft  wer- 
den sollte,  so  äusserte  Referent  seine  Ansicht,  dass  es,  als  Ton 
wesentlich  localem  Interesse,  seinen  Platz  am  Besten  in  Sicilien 
habe,  in  einem  Briefe  an  Dr.  Giuseppe  Pitr%  in  Palermo,  und  die 
Veröffentlichung  dieses  Briefes  in  der  Rivista  Europea  von  Florenz, 
December  1872,  gab  Kennern  der  Catanesischen  Verhältnisse  Ge- 
legenheit, die  Geschichte  dieses  interessanten  Museums  dem  PubU- 
kum  darzulegen.  Es  stehen  sich  bei  demselben  zwei  Interessen 
entgegen,  das  der  Familie,  die  natürlich  für  ihre  Schätze ,  da  sie 
nicht  selbst  sie  behalten  kann,  die  vortheilhafteste  Verwendung 
sucht,  womöglich  im  Inlande,  sonst  in  der  Fremde,  und  das  der 
Stadt,  die  eine  ihre  Geschichte  so  trefflich  erläuternde  Sammlung 
nicht  gern  ins  Ausland  gehen  sieht.  Den  Standpunkt  der  Familie 
vertrat  M.  Rizzari  in  zwei  interessanten  Aufsätzen  in  der  Riv, 
Europea,  Februar  und  Juni  1873,  den  der  Stadt  Catania  der 

Cenno  storico  sul  museo  Biscari  pel  Sac.  Pasquale  Casto- 
rina.    Cat.  1873.    48  S.    4. 

Diese  von  einer  lebhaften  Anhänglichkeit  an  die  Stadt  Cata- 
nia durchdrungene  Schrift,  in  der  sich  eine  tüchtige  Kenntniss 
ihrer  Ges'chichte,  besonders  im  vorigen  Jahrhundert  kund  giebt, 
ist  besonders  werthvoU  durch  die  dem  städtischen  Archiv  ent- 
nommenen, vollständig  abgedruckten  Urkunden,  durch  welche  sei- 
nerzeit der  Fürst  von  Biscari  die  Erlaubniss  erhielt,  nach  Alter- 
thümem  zu  graben  und  die  vorhandenen  in  seinem  Museum  auf- 
zustellen. No.  1  (1743)  enthält  die  Schenkung  des  berühmten 
Torso  an  Biscari.  Bedingungen  werden  hier  nicht  gestellt,  aber 
das  Motiv  ist,  seine  Aufstellung  im  Museum  würde  profittevole  al 
decoro  della  comune  madre  (d.  h.  Catania)  sein.  No.  2  (1748) 
giebt  die  Erlaubniss,  ferner  nachzugraben  und  das  Gefundene  in  sein 
Museum  zu  bringen,  in  Anbetracht,  dass  das  der  Stadt  non  pao 
arrecare  alcun  pregiudizio.  No.  3  (1768)  erneuert  diese  Erlaub- 
niss, wo  denn  nun  die  ausdrückliche  Bedingung  hinzugefugt  wird, 
che  tutto  cio  che  anderä  a  scuoprirsi,  debba  sempre  conservarsi, 
e  restar  a  nome  di  codesto  publico  sotto  pero  la  cura  e  direzione 
del  Principe.     Man  sieht,  dass  die  Meinung  der  Stadtbehörde  war, 
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dass  das  Huseum  Biscari  jedenfalls    immer  in  Catänia  bleiben  \ 
sollte. 

Ich  füge  zu  demselben  Abschnitte  des  Anhanges  noch  fol- 
gende Titel  Ton  Schriften,  die  Catanesische  Alterthümer  erläutern, 
hinzu:  D.  A.  Gagliano,  Breve  notizia  d'un  antico  dmitero  e  di 
dne  iscrizioni  da  esso  estratte.  Cat.  1794,  4.  Gius.  Recupero, 
Monumenti  antichi  inediti  della  collezione  Recuperiana  descritti. 
GaI  1808.  4.  Gius.  Alessi,  Sopra  un  cippo  disott errate  ne' 
diatorni  di  Catania;  nelle  Effemeridi  sicole  III.  Pal.  1832.  n.  9 
p.  139.  Zu  Abschnitt  2  p.  40,  wo  von  den  ägyptisirenden  Monu- 
menten in  Catania  die  Rede  ist,  füge  ich  noch  hinzu,  dass  diesen 
Gegenstand  behandelt:  Gir.  Pistorio,  Lettera,  in  cui  si  assegna 
ragione  per  la  quäle  sianvi  non  pochi  monumenti  egizi  nella  citta 
di  Catania,  nel  T;  XV.  degli  opusc.  d'aut.  sicil.  Pal.  1774.  p.  169 
bis  194.  Zum  3.  Abschnitte:  Uebersicht  der  Münzen  you  Eatane, 
kommen  einige  Nachträge  durch  eine  Lieferung  des  im  Erscheinen 
begriffenen  grossen  Werkes: 

Le  monete  delle  antiche  cittä  di  Sicilia,  descritte  ed  illustrate 
da  Antonin 0  Salin as,  prof.  di  archeologia  alla  R.  Universitä 
di  Palermo.  Fascic.  V.  Palermo  1872.  (Berlin,  Colvary).  3  Ta- 
feln und  8  S.  Text.    Preis  5  Frcs. 

Referent  kann  auf  dies  in  der  sicilischen  Numismatik 
Epoche  machende  Werk  im  Allgemeinen  deswegen  nicht  ein- 
gehen, da  es ,  wenn  gleich  von  grosser  Bedeutung  auch 
fo  die  Specialgeschichte  der  Insel,  welche  einen  Gegenstand 
dieser  Besprechungen  bildet,  doch  schon  deswegen  nicht  in  seinem 
ganzen  Wertbe  erkannt  werden  kann,  weil  von  den  Tafeln  erst 
^  kidner  Theil  veröffentlicht  ist,  vom  Texte  aber,  der  in  zwei 
Theile  zerfallt,  die  Beschreibung  und  die  Erläuterung  der  Münzen, 
^eser  zweite  Theil  überhaupt  noch  nicht  begonnen  ist,  und  nur 
die  einfachen  Beschreibungen  —  für  die  meisten  der  Tafeln  — 
vorliegen.  Referent  kann  deswegen  nur  aus  Tafel  XIX,  der  ein- 
zigen Caiauia  betreffenden,  deren  Beschreibung  übrigens  noch  nicht 
beraosgekommen  ist,  dasjenige  notiren,  was  die  von  ihm  gegebene 
Uebersicht  zu  erweitem  oder  zu  modificiren  geeignet  ist.  Zu 
Ko.  2  ergeben  sidh  aus  den  bei  Saunas  abgebildeten  Exemplaren 
interessante  Vergleiche  über  die  Art  der  Bewegung  der  Pferde 
^es  Gespannes    bei    den  mit   0  und    bei   den  mit  U  versehenen 
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Münzen.  Werthyoll  ist  die  Abbildung  der  über  ein  selinuntinisches 
Tetradrachmon  geprägten  Münze  von  Katane:  Sal.  XIX,  1.  — 
Zwischen  No.  9  und  No.  10  ist  einzuschieben  als  9  b :  Apollokopf 
nach  rechts  KATANAIQN  Rev.  wie  9.  Sal.  XIX,  16.  —  Zu 
No.  10  ist  zu  bemerken,  dass  das  Exemplar  Sal.  XIX,  25  den 
Kopf  nach  rechts  und  — ON  hat;  sonst  gewöhnlich  — Ä/V. 

Einen  wichtigen  Beitrag  zur  Topographie  Catania's  giebt 
noch  folgende  Schrift  eines  um  Catania's  Alterthümer  vielfach 
verdienten  und  vom  Referenten  in  seinem  alten  Gatania  sehr  häufig 
citirten  Mannes: 

Carta  geologica  della  cittä  di  Gatania  e  dintomi  di  essa  per 
Garm.  Sciuto-Patti,  presentata  alf  Accademia  Gio^nia 
nella  seduta  ordinaria  di  Sett.  1872.  Gon  atlante  di  otto  ta- 
vole.  Gat.  1873.  80  Seiten.  4.  (Estr.  dagli  atti  dell'  Accad. 
Gioenia.  Vol.  VII.  Ser.  IH.) 

Die  8  Tafeln,  deren  Erläuterung  Sciuto-Patti  in  dem  vorlie- 
genden Werke  giebt,  stellen  den  Boden  Gatania^s  dar:  1.  in  der 
Epoche  vor  den  ersten  Lava -Ergüssen,  2.  in  der  Zeit  der  Tor- 
historischen  Laven,  3.  in  der  Zeit,  die  Sciuto-Patti  epoca  oscura 
nennt,  und  wohin  er  die  Lava  dei  fratelli  pii  setzt,  4.  in  der  rö- 
mischen Epoche  (122  vor  Ghr.),  5.  in  der  nachchristlichen  römi- 
schen Epoche,  6.  im  Mittelalter,  7.  in  der  Gegenwart,  die  8.  Tafel 
enthält  Durchschnitte.  Die  ausserordentlich  fleissige  Arbeit  hat 
allerdings  ihre  Hauptbedeutung  für  die  Naturwissenschaften;  in 
einer  Stadt  aber,  deren  Geschicke  so  sehr  durch  Naturbegeben- 
heiten bestimmt  worden  sind,  wie  Gatania,  ist  die  Wichtigkeit  der- 
artiger Forschungen  auch  für  die  politische  und  Eultui^eschichte 
gross.  Für  einige  Abweichungen  von  Sciuto-Patti  muss  Referent 
auf  sein  altes  Gatania  verweisen;  er  hat  daselbst  auseinanderge- 
setzt, dass  ihm  die  von  Sciuto-Patti  aufgestellte  Ghronologie  ge- 
wisser Laven  nicht  mit  den  nach  glaubwürdigen  Berichten  in  ihnen 
vorgefundenen  antiken  Ueberresten  zu  stimmen  scheinen.  Er  will 
deshalb  hier  nur  Einiges  von  dem  hervorheben,  was  nach  seiner 
Ansicht  in  dem  vorliegenden  Werke  für  die  antike  Topographie 
Gatania's  besonders  bedeutungsvoll  ist.  Dahin  gehören  die  auf 
S.  26  und  27  übersichtlich  zusammengefassten  Höhenangaben  der 
wichtigsten  Punkte  der  Stadt.  Dahin  gehören  femer  die  Notizen 
über  den  Lauf  der  die  Stadt  durchfliessenden  Gewässer,  besonders 
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des  Amenanos,  S.  29,  31 ,  43,  44,  54,  55.  Wir  lernen  daraus, 
dass  das  Thal  dieses  letzteren  Flusses  sich  von  Cifali  nach  Süden 
hinzog,  in  der  Stadt  von  der  Anhöhe  der  Benediktiner  im  Süden, 
deijenigen  der  Kapuziner  im  Nordosten  eingefasst  war  und  dass 
sich  der  in  diesem  Thale  fliessende  Amenanos,  nachdem  er  die 
Grotten  Ton  S.  Pantaleo  durchströmt,  in  der  Gegend  der  jetzigen 
Piazza  S.  Filippo  in  das  Meer  ergoss.  Nach  S.  29  gehörte  auch 
der  Yor  dem  grossen  Layaerguss  von  1669  vielgerühmte  See  Nidto, 
Tor  den  Mauern  von  Gatania,  eben  derselben  Thalsenkung  an;  er 
ist  also  als  eine  Erweiterung  des  Amenanos  zu  betrachten,  wie 
das  auch  Sciuto-Patti  auf  S.  59  ausdrücklich  sagt,  wo  er  von  den 
Yeränderungen  spricht,  welche  durch  die  Lava  der  fratelli  pii  in 
dem  Laufe  des  Amenanos  herbeigeführt  worden  seien.  S.  66 
macht  Sduto-Patti  eine  interessante  Bemerkung  über  die  bereits 
im  Jahre  253  durch  einen  Lavaerguss  geschehene  Zerstörung  des 
Aquädukts  von  dem  ein  Bogen  vernichtet  wurde.  Danach  wäre 
die  Blüthe  der  Stadt  mit  dem  Jahre  253  schon  vorbei  gewesen. 
S.  68  wird  dargelegt,  wie  durch  diese  Lava  auch  der  obere  Theil 
des  Amenanos  verschüttet  vnirde,  der  sich  in  der  betreffenden 
Gegend  daselbst  nur  durch  den  Wasserreichthum  der  Brunnen 
kondgiebt.  —  Ueberreste  römischer  Gebäude  werden  S.  63  und 
71,  72  erwähnt ;  S.  74  n.  2  der  Fund  byzantinischer  Münzen  unter 
der  Lava  von  Ognina. 

Zum  Schlüsse  sprechen  wir  den  Wunsch  aus ,  dass  Professor 
Sciuto-Patti,  der  durch  seine  Specialkenntnisse  als  Architekt, 
Alterthumsforscher  und  Naturforscher  wie  kein  Anderer  dazu 
befähigt  ist,  uns  bald  einen  ausführlichen  Plan  des  alten  Gatania 
mit  genauer  Angabe  der  sämmtlichen  noch  vorhandenen  oder 
glaubwürdig  nachgewiesenen  antiken  Ueberreste  geben  möge. 

Das  alte  Akrae  behandelt  folgende  Schrift: 

Ricerche  per  Pistoria  dei  popoli  Acrensi,  Ordinate  dall.  avv. 
Gaetano  Italia-Nicastro,  membro  dello  instituto  prussiano 
di  corrispondenza  archeologica,  della  societa  di  antropologia  di 
Parigi  etc.  etc.    Comiso  1873.    90  Seiten.  8. 

Der  Verfasser  geht  aus  von  einer  Beschreibung  der  auf  dem 
bei  Akrae  befindlichen  Berge  Pinnita,  speciell  an  dem  Ddieri 
(d.  h.  steile  Felsgegend)  genannten  Orte  in  grosser  Zahl  vorkom- 
menden Felsnischen,  die  in  weiteren  Kreisen  bereits  durch  Schu- 
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bring  bekannt  geworden  sind.      Italia  -  Nicastro  fragt,    welchem 
Volke  sie  angehört  haben  mögen  und  kommt  in  längerer  Ausein- 
andersetzung zu  dem  Resultate,  dass  es  die  tyrrhenischen  Pelas* 
ger  gewesen  seien  (S.   27).     Allerdings  wissen  die  Alten  nichts 
davon,  dass  Pelasger  in  Sicilien  wohnten ;  aber  da  solche  in  Fels- 
wände gehöhlte  Grotten  auch  in  Afrika  und  Asien  und  anderer^ 
seits  in  Etrurien  vorkommen,    so   weiss  Verfasser  kein  anderes 
Volk   anzugeben,   das  so  verbreitet  war,    als  eben  die  Pelasger, 
von  denen  er  sich  vorstellt,   dass  sie   durch  die  Naturereignisse, 
die  Sicilien  von  Italien  trennten,  veranlasst  worden  seien,  sich  nach 
allen  Richtungen  hin  zu  zerstreuen,  und  allen  Ländern  die  Kultur 
zu  bringen  (S.  36).    Ein  üeberbleibsel   dieser  zerstreuten  Pelas- 
ger  sind    die   Sikaner   (S.  38).     Hierauf  geht    der  Verfasser  auf 
eine    leider    in    allzu    grossen    Zügen    entworfene    Beschreibung 
der    Umgegend    von    Akrae    in    antiquarischer    Beziehung    ein, 
welche     das    Bedauern     erweckt,     dass    er,     statt    über    die 
Pelasger,  nicht  lieber  über   diese    Gegenstände    ausfuhrlich    ist. 
Wenn  er  z.  B.   S.  48  die  Gegend  von  Sparano  beschreibt:  coi 
molti  sepolcri  a  Ddieri,  a  gallerie,  a  camerette,  cogli  an  tri  tro- 
gloditici,   cogli  avanzi  di  costruzioni  poligone,  cogli  enormi  dadi 
di  pietra  ordinati  a  circoli,  o  alzati  su  sostegni  massicci   o   in 
filari  sgranati,  so  möchten  wir  gerne  über  alle  diese  merkwürdi- 
gen Dinge    ausführliche  Nachrichten  haben.    In   dankenswerther 
Weise  verbreitet  sich  sodann  der  Verfasser  über  die  Topographie 
des  Rückzuges  der  Athener  und  das  Akraion  Lepas;    ich  habe 
seine  Bemerkungen  bereits  Band  II.  S.   400   meiner  Geschichte 
Siciliens  benutzt.    In  der  Gegend  des  Eakyparis  wohnten  Sikeler; 
das  fuhrt  den  Verfasser  auf  die  Geschichte  des  Duketios  und  er 
stellt  S.  61  die  bemerkenswerthe  Vermuthung  auf  (in  der  er,  wie 
wir  sahen,  mit  Lloyd  zusammentrifift;,  s.  oben  S.  43),  dass  die  bei 
Diodor  XI,  88    angeführte   Geburtsstadt    des    sikelischen  Königs 
nicht  Neae,  sondern  Mendae  hiess.    Er  sucht  dies  Mendae  in  dem 
heutigen  Miennula  zwischen   S.  Lacia  und  Aguglia.    —   Die  um 
Akrae  sich  zahlreich  im  Boden  findenden  Gräber,  in  denen  der 
Verfasser  eigenthümliche  Schädelbildungen  entdeckt  hat,  schreibt 
er  den  Phöniciern  zu  (S.  71),  von  denen  ihm  auch  Strassenspuren 
in  Akrae's  Nähe  herzurühren  scheinen.     Bemerkungen  über  die 
spätere  Geschichte   von    Akrae  machen   den  Schluss.    —    Wenn 
der  Verfasser  sich  mehr  als  bisher  der  Beschreibung  der  Alter- 
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thiimer  seiner  Gegend  widmete,   würde  er  der  Wissenschaft  ent- 
sdiieden  noch  mehr  nützen. 

Einen  grossen  Contrast  in  der  Behandlung  des  Stoffes  bietet 
zu  dem  soeben  besprochenen  Buche  die  folgende  Schrift: 

Ricordi  archeologici  di  un  viaggio  eseguito  nel  territorio  di 
Sdcli  nell'  anno  1867  dal  Can°  Giov.  Pacetto.  Ragusa  1872. 
48  S.  in  8. 

Der  Verfasser  bespricht  in  eingehender  Weise  Scicli  und  seine 
Umgebung  und  zählt  auf,  was  daselbst  an  Alterthümem  unter 
seinen  Augen  gefunden  worden  ist.  Besonders  genau  äussert  er 
sich  über  die  dort  gefundenen  Münzen,  die  er  nach  dem  Torre- 
mazza*schen  Werke  bestimmt.  Ich  habe  in  meiner  Schrift  über 
das  alte  Catania  Gelegenheit  gehabt  p.  43  unter  No.  12  eine  von 
Pacetto  beschriebene,  meines  Wissens  sonst  nicht  Torhandene 
Katanesische  Münze  anzuführen.  Die  Angaben  Pacetto's  sind 
stets  einfach  und  klar,  und  wenn  er  am  Schlüsse  ausspricht,  dass 
er  nach  Massgabe  seiner  Kräfte  nur  habe  die  zu  seiner  Eennt- 
niss  gekommenen  Alterthümer  seiner  Gegend  aufzählen  wollen,  so 
haben  wir  alle  Ursache  ihm  für  die  Ausfuhrung  dieses  Vorsatzes 
dankbar  zu  sein. 

Die  Topographie  vor  Palermo  und  seiner  Umgegend  ist 
durch  die  im  Jahre  1870  erschienene  Abhandlung  Schubring's: 
Der  historischen  Topojjraphie  von  Palermo  erster  Theil.  Lübeck. 
4.,  wesentlich  gefördert  worden.  Sehr  eingehende  Untersuchungen 
sind  seitdem  besonders  von  dem  Bibliothekar  der  Palermitauer 
Senatsbibliothek,  Gioach.  Di  Marzo,  über  diesen  Gegenstand  an- 
gestellt worden,  aber  die  Arbeiten  dieses  sorgfältigen  Forschers 
sind  nur  zum  kleineren  Theile  in  einer  zusammenhängenden  Ab- 
handlung dargelegt,  die  meisten  Ergebnisse  derselben  finden  sieh 
zerstreut  in  den  Noten  des  von  ihm  herausgegebenen  grossen 
Sammelwerkes:  Biblioteca  storica  e  letteraria  di  Sicilia,  dessen 
zweite  Serie'  mit  Stadtbeschreibungen  von  Palermo  älteren  Da- 
tmns,  aber  von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Localforschung,  begon- 
nen hat  Doch  hat  Di  Marzo  die  Ergebnisse  der  neueren  For- 
schung über  Palermo's  Geschichte  zusammengedrängt  in  der  Pre- 
fazione  des  10.  Bandes  jener  Sammlung,  betitelt: 

Opere  storiche  inedite  sulla  cittä  di  Palermo  ed  altre  cittä  si- 
ciliane.    Vol.  I.    Pal.  1872.    8., 
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welcher  die  erste  Hälfte  des  Palermo  restaurato  von  Vinc.  Di 
Giovanni,  einem  Schriftsteller  des  17.  Jahrhunderts,  enthält.  Ich 
hebe  aus  dieser  prefazione  einiges  wichtige  hervor.  Man  nahm 
bisher  an,  dass  das  Meer  sich  einst  bis  zum  Monte  di  pietä  er- 
streckt habe.  Dagegen  theilt  Di  Marzo  p.  IX  die  Beobachtung 
des  Professors  G.  G.  Gemmellaro  mit,  dass  in  dem  Boden  der 
ehemaligen  Conceria,  jetzt  Piazza  nuova,  die  zwischen  dem  Monte 
di  Pietä  und  dem  jetzigen  Meeresufer  liegt,  sich  keine  Spuren 
davon  gefunden  haben,  dass  ihn  einst  das  Meer  bedeckte;  es  ist 
also  eine  Ausdehnung  des  Meeres  bis  zum  Monte  di  Pieta  unmög- 
lich ;  schon  in  den  letzten  Zeiten  der  muhamedanischen  Herrschaft 
konnte  sich  das  Meer  nicht  viel  weiter  ausdehnen  als  gegenwärtig 
(p.  XV).  p.  XII  ist  die  Bemerkung  über  die  Zeit,  wann  die 
Quellen  Garraffo  und  Garraflfello  entdeckt  sind,  von  Wichtigkeit; 
nach  Di  Marzo  geschah  es  bereits  zwischen  dem  10.  und  der 
Mitte  des  12.  Jahrhunderts,  p.  XIV  und  XV  enthalten  über  die 
Nothwendigkeit  ein  doppeltes  Arsenal  anzunehmen,  wichtige  Be- 
merkungen, und  p.  XV  unten  wird  das  Ergebniss  der  bisherigen 
Untersuchungen  zusammengefasst.  Von  den  sehr  zahlreichen  und 
werthvoUen  Noten,  in  denen  Di  Marzo  die  Nachrichten  Di  Gio- 
vanni's  fortftihrt  oder  berichtigt,  mache  ich  als  Ausfuhrung  des 
von  Schubring  S.  6  seiner  historischen  Topographie  Gesagten,  auf 
p.  113 — 120  aufmerksam;  wo  über  die  Gewässer,  welche  den 
Namen  Favara  führen,  sehr  eingehend  und  mit  Beibringung  von 
viel  Neuem  gesprochen  wird.  Man  vgl.  ferner  über  die  Zisa  p.  100 
und  über  die  Cuba  p.  130. 

1873  ist  sodann  als  Band  XIU.  und  XIV.  derselben  Bibliothek 
erschienen  das  Palermo  d^oggigiorno,  von  Fr.  Mar.  Emanuele  e 
Gaetani,  Marchese  di  Villabianca,  der  im  Jahre  1802  gestorben 
ist,  ebenfalls  mit  Noten  von  Di  Marzo.  Auf  S.  84  dieses  Bandes 
bespricht  Di  Marzo  nach  Amari  die  Nachricht  Ihn.  Haukal's,  dass 
sich  in  der  Freitags -Moschee,  einer  ehemaligen  Kirche,  der  Saiig 
des  Aristoteles  mit  seiner  Leiche  befunden  habe,  die  die  Christen 
sehr  verehrten.  Amari  hatte  an  Empedokles  gedacht.  Ueber 
diesen  Gegenstand  hat  sich  neuerdings  geäussert: 

Vinc.  Di  Giovanni,  Storia  della  filosofia  in  Sicilia  da'  tempi 
antichi  al  sec.  XIX.    2  voll,  in  8.    Pal.  1873, 
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der  auch  im  eräten  Kapitel  des  ersten  Buches,  betitelt:  Le  Origini, 
eine  eingehende  Darstellung  der  alten  Bevölkerungsverhältnisse 
Siciliens  und  der  Kultur  dieser  Bevölkerungen  giebt.  Er  spricht 
sich  gegen  Amari's  Ansicht  aus,  da  man  einen  Heiden  nicht  in 
einer  christlichen  Kirche  verehrt  haben  würde;  und  halt  dafür, 
dass  jener  Gegenstand  entweder  der  Körper  des  Bischofs  Johan- 
nes gewesen  sei ,  der  die  Kirche  um  600  neu  erbaute ,  oder  eine 
Statue  des  Papstes  Gregorys  des  Grossen,  der  die  Kirche  beschenkt 
liatte.  Im  übrigen  kann  ich  auf  das  verdienstliche  Werk  des 
Professors  Di  Giovanni  über  die  sicilianische  Philosophie  nicht 
genauer  eingehen. 

Eine  andere  Arbeit,  die  der  künftige  Topograph  und  Histo- 
riker Palermo's  zu  berücksichtigen  haben  wird,  ist  enthalten  in 
folgender  Zeitschrift,  die  auch  einige  andere  für  uns  bemerkens- 
werthe  Artikel  bringt: 

Ardiivio  storico  Siciliano,  pubblicazione  periodica  per  cura  della 
scuola  di  paleografia  di  Palermo.  Anno  I.  Pal.  1873.  4.  586  S. 
Preis  12  Lire. 

Diese  von  tüchtigen  Kräften  geleitete  Zeitschrift  enthält 
neben  einer  grösseren  Zahl  von  Aufsätzen,  welche  das  Mittelalter 
angehen,  doch  auch  einige  auf  das  Alterthum  bezügliche. 

Für  Palermo  ist  von  Interesse: 

Isid.  Garini,  Sul  monastero  di  S.  Giovanni  .degli  Eremiti, 
p.  61—78  des  Archivio. 

Dieser  Aufsatz  kann  als  Erläuterung  des  von  Schubring  S.  29 
seiner  Topographie  von  Panormos  Gesagten  betrachtet  werden. 
Es  bestätigt  sich,  dass  an  derselben  Stelle,  wo  von  Gregor  dem 
Grossen  ein  Monasterium  S.  Hermae  oder  Hermetis  gegründet 
wurde,  im  Jahre  1132  von  König  Boger  ein  Kloster  errichtet 
worden  ist,  welches  mit  Benediktiner-Eremiten  von  Monte  Yergine 
in  ApoUen  besetzt,  den  Namen  S.  Giovanni  degU  Eremiti  erhielt. 
Die  Identität  des  Ortes  geht  besonders  daraus  hervor,  dass,  wie 
schon  nach  einem  Briefe  Gregorys  des  Grossen  mit  dem  Kloster 
S.  Hermetis  eine  Kirche  des  heiligen  Georg  verbunden  war,  so 
anch  im  Jahre  1327  eine  ecclesia  S.  Georgü  prope  monasterium 
S.  Johannis  de  Eremitis  vorkommt. 
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Ein  anderer  hier  nur  ganz  kurz  zu  erwähnender  Aufsatz  die- 
ses Bandes  ist  vom  Referenten: 

Intomo  alla  leggenda  di  Gugliehno  il  Malo,  lettera  di  A.  Holm 
al  Bar.  Raff.  Starrabha,  p.  201 — 205  des  Archivio. 

Referent  sucht  hier  den  Nachweis  zu  führen,  dass  eine  von 
den  Alten  nicht  überlieferte  Anekdote  Dionys  I.  betreffend,  sich 
in  der  sicilianischen  Volkssage,  an  den  Namen  König  Wilhelm's 
des  Bösen  geknüpff ,  erhalten  hat.  Referent  denkt  den  für  die 
Theorie  der  Tradition  bedeutsamen  Gegenstand  in  einer  deutschen 
Zeitschrift  zu  behandeln. 

Ein  noch  umfänglicherer,  direkt  die  Topographie  berührender 
Artikel  ist  folgender: 

Del   vero   sito   della    vetusta .  Sifonia   ricerche   di  A.  Holm  e 
L.  Vigo,  p.  156—173  und  295—308  des  Archivio. 

Es  ist  der  Abdruck  einer  Correspondenz  zwischen  dem  bekann- 
ten in  Aci  Reale  lebenden  Schriftsteller  Cav.  Lionardo  Vigo  und 
dem  Referenten  über  die  Frage  ob  Xiphonia,  wie  Referent  mit 
Schubring  meinte,  am  megarischen  Meerbusen  lag,  oder  wie  Vigo 
mit  Anderen  annahm,  am  capo  dei  Molini  bei  Aci  Reale.  Diese 
Correspondenz  wurde  in  Folge  einer  Anfrage  Vigo's  vom  Referenten 
ohne  eine  Ahnung  davon  gefuhrt,  dass  sie. gedruckt  werden  sollte, 
er  sprach  vielmehr  den  Wunsch  aus,  dass  Vigo  seine  Untersuchun- 
gen über  diesen  Gegenstand  drucken  lassen  möchte,  glaubte  jedoch, 
als  Vigo  auch  des  Referenten  Briefe  dem  Drucke  übei^eben 
wollte,  sich  dem  nicht  widersetzen  zu  dürfen,  obschon  er  befürch- 
ten musste,  dass  in  einer  fremden  Sprache  ohne  den  Gedanken 
an  eine  Veröffentlichung  geschriebene  Briefe  keine  gute  Figur 
machen  möchten.  Da  die  Briefe  aber  einmal  gedruckt  werden  soll- 
ten, so  wäre  angezeigt  gewesen,  sie  alle  abzudrucken,  was  jedoch 
nicht  geschehen  ist,  denn  es  fehlt  der  Schlussbrief  des  Referenten. 
Indessen  liegt  der  Hauptwerth  dieser  Veröffentlichung  in  der 
ITiat  nicht  in  dieser  Polemik  (die  Schwächen  der  Vigo'schen  Be- 
hauptungen wird  man  auch  ohne  den  nicht  mit  abgedruckten  letz- 
ten Brief  des  Referenten  erkennen),  er  liegt  in  dem  auf  S.  166 
mitgetheilten  ausführlichen  Berichte  Vigo's  über  seine  Erforschung 
der  Umgegend  von  Augusta,  aus  der  allerdings  hervorgeht,  dass 
kein  Punkt  derselben  noch  jetzt  mit  dem  Namen  Xiphonia  belegt 
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wird.  Referent  kann  übrigens  an  den  von  ihm  auf  p.  297  zusam- 
mengestellten Resultaten  festhalten,  wonach  einerseits  freilich  bei 
Augusta  keine  Rudera  einer  antiken  Stadt  vorhanden  sind,  ande- 
rerseits jedoch  auch  keine  Stelle  der  Alten  gegen  ein  Xiphonia  am 
megarischen  Meerbusen  geltend  gemacht  werden  kann,  und  Edrisi 
positiv  dafür  zu  sprechen  scheint.  Wenn  Yigo  einen  vollständigen 
Bericht  über  die  Stadt  am  capo  dei  Molini  geben  wollte,  wozu 
er  am  Besten  im  Stande  wäre,  würde  vielleicht  noch  manches 
Licht  auf  die  vorliegende  Frage  fallen. 

Drittens  nenne  ich  die  Veröffentlichung  von  21  in  den  syra- 
kosanischen  Katakomben  entdeckten  Inschriften  durch  Isid.  Ca- 
rini,  p.  506-521  des  Archivio. 

Von  diesen  Inschriften  sind  19  griechisch,  von  denen  die  da- 
tirten  auf  das  4.  und  5.  Jahrhundert  hinweisen;  eine  (No.  XL) 
enthält  zwei  Distichen.  No.  XIX.  und  XX.  sind  in  lateinischer 
Sprache;  erstere  enthält  die  Form  cinque. 

Endlich  habe  ich  noch  anzuführen: 

Ant.  Salinas,  Scoverta  del  nome  fenicio  di  Erice.   Lettera  al 
Cav.  Agostino  PepoU  di  Trapani,  p.  498—502  des  Archivio. 

Auf  grösstentheils  in  der  Gegend  von  Trapani  gefundenen 
kleinen  Silbermünzen,  die  einen  weiblichen  Kopf,  andererseits 
aber  einen  Stier  haben,  findet  sich  in  phönicischen  Buchstaben  die 
Inschrift  ^^K,  die  Salinas  in  Uebereinstimmung  mit  Longp^rier  Erech 
liest  Longp^rier  erinnert  an  das  mesopotamische  Erech  der  Genesis 
(X,  10)  und  Salinas  ist  nicht  abgeneigt,  anzunehmen,  dass  der 
Name  Eryx  wirklich  orientalischen  Ursprungs  ist.  Ich  habe  im 
1.  Bande  meiner  Geschichte  Siciliens  S.  88  meine  Ansicht  dahin 
ausgesprochen,  dass  der  Name  der  Elymer  mit  Elam  zusammen- 
hängt; wenn  man  nun,  offenbar  ohne  eine  Ahnung  von  meiner 
Behauptung  zu  haben,  dem  Namen  Eryx  den  soeben  angege- 
benen Ursprung  zuschreibt,  so  kann  ich  in  diesem  Zusammen- 
treffen nur  eine  Bestätigung  meiner  bisher  mit  einigem  Un- 
glauben angenommenen  Ansicht  sehen.  Dass  in  Babylon 
die  Gottheit  des  Eryx  die  Hauptgottheit  war,  ist  bekannt; 
ich  finde  in  Lenormants  Manuel  d'histoire  ancienne  de  Torient. 
Vol.  IL  Par.  1869,  p.  260,  dass  in  Erech  Bilit  Taauth  besonders 
verehrt  wurde.  —  Die  Münze  selbst  setzt  Salinas  erst  in  das 
8.  Jahrhundert  vor  Chr. 
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In  geringerem  Grade  berührt  das  Alterthum  der  übrigens 
sehr  anziehend  geschriebene  und  gelehrte  Aufsatz  des  Professors 
Salv.  Cusa,  La  palma  nella  poesia,  nella  sdenza  e  nella  storia 
siciliana,  p.  309  -  369.  Doch  findet  sich  p.  344  ff.  Einiges  hierher 
gehörige. 

SchliessUch  bemerke  ich  noch,  dass  ich  das  genauere  Ein- 
gehen auf  folgendes  ausserordentUch  fleissig  gearbeitete  Werk: 

Notizie  storiche  su  Casteltermini  e  suo  territorio  per  Gae- 
tano  Di  Giovanni.  Girgenti  1869  ff.  Bisher  6  Lieferun- 
gen in  8., 

auf  die  Zeit  yerschieben  muss,  wo  die  dazu  gehörigen  und  yer- 
heissenen  Karten  erschienen  sein  werden.  Dass  der  Text  in  den 
vorUegenden  Lieferungen  noch  nicht  beendigt  ist,  würde  hier  we- 
niger ausmachen,  da  der  das  Alterthum  betreffende  Theil  fertig 
vorliegt;  aber  der  Verfasser  hat  so  genaue  Forschungen  über  die 
gesammte  Umgegend  der  Stadt  Gasteltermini  angestellt,  dass  selbst 
die  Generalstabskarten  zum  vollen  Verständniss  seiner  Angaben 
nicht  ausreichen,  er  vielmehr  im  Stande  gewesen  ist,  dieselben  in 
manchen  Punkten  zu  berichtigen.  So  kann  Referent  hier  nur  die- 
jenigen, welche  über  die  Gegend  nördlich  vom  Halykos  ge- 
nauere Auskunft  wünschen ,  auf  die  Schrift  Gaetano  Di  Giovanni's 
hinweisen,  der  (nicht  mit  dem  obengenannten  Professor  Vinc.  Di 
Giovanni  zu  verwechseln)  die  Müsse,  welche  ihm  sein  Geschäft  als 
Besitzer  grosser  Schwefelbergwerke  in  der  betreffenden  Gegend 
lässt,  zu  werthvoUen  historischen  und  geographischen  Arbeiten  be- 
nutzt. 


Nachtrag  zu  dem  Jahresbericht  über  Sicilien. 


In  den  unter  der  Leitung  Cavallari's  im  Frühjahr  1874  in 
Selinunt  veranstalteten  Ausgrabungen  ist  ein  kleiner  Tempel  ge- 
funden worden,  der  in  mehreren  Hinsichten  merkwürdig  ist.  Zu* 
nächst  zeichnet  er  sich  durch  den  reichen  Schatz  dort  gefiindener 
Statuetten  aus  Terracotta  (circa  500)  aus ;  sodann  ist  daselbst  ein 
neues  Relief  zu  Tage  gefördert  worden:    ein  Jüngling  der  eine 
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Frau  Terfolgt,  die  er  an  der  linken  Schulter  ergreift  und  endlich 
ist  dort  eine  Inschrift  entdeckt  worden,  die  zwar  nur  kurz  ist, 
aber  doch  die  geringe  Zahl  der  seUnuntinischen  Inschriften  um  ein 
schätzbares  Stück  Yermehrt.  lieber  diese  Entdeckungen  liegen 
kurze  Berichte  Ton  Cavallari  vor,  im  Giomale  di  Sicilia  vom 
11.  April  und  13.  Juni  dieses  Jahres.  Da  indess  Cavallari  in  dem 
nächstens  zu  erwartenden  Bullettino  No.  7  eine  hoffentlich  recht 
aosfuhrliche  Beschreibung  der  gefundenen  Gegenstände  geben  wird, 
80  müssen  wir  hier  auf  eine  eingehende  Darstellung  der  Entdeckun- 
gen verzichten,  und  uns  begnügen  die  Inschrift  mitzutheilen,  welche 
bereits  yon  dem  Präsidenten  der  Sicilischen  Alterthumscommission 
Dr.  Franc  Ugdulena,  im  Giomale  di  Sicilia  vom  1.  Juni  publicirt 
nnd  ergsLnzt  worden  ist,  sowie  ferner  mitgetheilt  von  Cavallari  im 
Gfiomale  di  Sicilia  vom  13.  Juni,  indess  durch  diese  Publicationen 
kaum  in  weitere  Kreise  gedrungen  sein  dürfte.  Sie  befindet  sich 
auf  einem  Gesimsstück;  dass  eine  Gesammthöhe  hat  von  0>264  M., 
aus  Ealktuff  besteht  und  mit  sehr  festem  Stuck  bedeckt  ist;  der 
Streifen  auf  dem  sie  steht,  ist  M.  0^077  hoch,  0,367  lang.  Die 
Buchstaben  haben  eine  Höhe  von  1  Va  Centimeter.  Die  linke  Hälfte 
der  nur  aus  drei  Zeilen  bestehenden  Inschrift  ist  zerstört,  die 
rechte  sehr  gut  lesbar.  Die  Buchstaben  sind  die  des  5.  Jahrhun- 
derts Yor  Chr.  aber  jünger  als  die  der  grossen  1871  von  Caval- 
lari entdeckten  seUnuntinischen  Inschrift.    Die  Inschrift  lautet: 

m.  0,367 


m.  0,13 

^::0      E  N  ONOi 

m.  0,132< 

/V  0  1  T  A  1  H  E  K  A  T  A  I 

A   m.  0,12 

E 

Ugdulena  ergänzt: 

E(|)AEHOSENONOE 

nAPGENOITAIHEKATAl 
ANE0EKEN 

Die  dritte  Zeile  hat  Ugdulena  wohl  richtig  ergänzt,  in  der 
ersten,  wo  das  <|)  unwahrscheinlich  ist,  möchte  statt  H  bei  der 
Breite  des  Raumes  f^  zu  ergänzensein,  in  der  zweiten  ist  die  Er- 
gänzung TT AP0ENOI  sinnreich  aber  die  Stellimg  des  Wortes  eigen- 
thümlich  und  der  Raum  wohl  zu  gross  dafür,  auch  scheint  ja  ein 
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S;  in  dem  Worte  yorzukommen.  Die  Inschrift  ist  besonders  da- 
durch werthvoll,  dass  sie  dieselbe  Eigenschaft  hat,  die,  wie  Benn- 
dorf,  Metopen  S.  27  hervorhebt,  bereits  den  drei  andern  bisher  be- 
kannten selinuntinischen  Inschriften  eigen  ist:  auch  sie  ist  eine 
Votiv-Inschrift  mit  einem  Göttemamen.  So  dürfen  wir  aus  ihr 
schliessen,  dass  der  neugefundene  Tempel  ein  Hekataion  war.  Er 
steht  westlich  vom  Selinusflusse,  unfern  vom  Beginn  der  gross^i 
Nekropolia  von  Manicalunga,  und  offenbar  haben  bei  ihm  sich  die 
Wege  getrennt.  Ob  das  Gesimsstück,  auf  dem  die  Inschrift  steht, 
zu  einem  freistehenden  Pfeiler  oder  zu  einem  Antenpfeiler  ge- 
hörte, ist  nicht  sicher,  doch  ersteres  wahrscheinlich.  Im  biblio- 
graphischen Interesse  möge  noch  auf  die  Artikel  von  N.  Gamarda 
über  diese  Inschrift,  im  Giom.  di  Sidlia  vom  22.  und  26.  Juni,  als 
auf  Guriosa,  hingewiesen  werden;  Ugdulena's  Erwiderung  ist  vom 
24.  Juni.  Wir  hoffen  auf  diese  Entdeckungen  zurückzukommen 
und  sprechen  hier  nur  noch  unsere  Freude  aus,  dass  die  neue 
Commission  Cavallari  dieselbe  Freiheit  in  der  Wahl  seiner  Unter- 
nehmungen lässt,  wie  die  alte,  vom  Gomm.  Daita  geleitete. 

Lübeck,  Ende  Juni  1874. 

Bolm. 


Jahresbericht  über  die  die  griechischen  Tragiker 

und   die  griechischen  scenischen  Alterthümer 

betreiFende  Litteratur  des  Jahres  1873. 


Von 

N.  Wecklein 

in  Bamberg. 


OrieohiBOhe  Tragiker. 

Ueber  die  neuere  Litteratur  der  drei  Tragiker  sind  eingehende 
Jahresberichte  im  Phüologus  erschienen  und  zwar  über  Aeschylus 
von  dem  Ref.  in  Bd.  XXXI,  XXXU  und  XXXIV,  über  Sophokles 
von  R.  Enger  in  Band  XV,  über  Euripides  von  K.  Schenkl  in 
Band  XX.  Der  hohe  Werth  und  das  Interesse  der  griechischen 
Dramen  und  die  grosse  Zahl  der  Fragen,  veelche  sich  an  die  Wür- 
digung und  das  Verständniss  derselben  knüpfen,  hat  diese  Litte- 
ratur ausserordentlich  reich  gemacht,  wenn  auch  nicht  immer  der 
innere  Werth  dem  äusseren  Umfange  entspricht.  —  Ich  führe 
zuerst  eine  Abhandlung  an,  die  zwar  der  Zeitgrenze  unseres  Be- 
richts vorausliegt,  aber  doch  aus  verschiedenen  Gründen  hier  eine 
Berücksichtigung  verdient: 

H.  van  Herwerden,  Studia  critica  in  poetas  scenicos  Grae- 
corom.  Insunt  duo  fragm.  Aristophanis  inedita.  Ed.  Acad. 
reg.  disdplin.  Nederl.    Amstelod.  1872.     100  S.    4. 

Herwerden  ist  ein  scharfsinniger  Kritiker,  wenn  auch  seine 
Vermuthungen  sehr  oft  unnöthig  oder  unwahrscheinlich  oder  auch 
unrichtig  sind.  Die  drei  ersten  Capitel  der  Schrift  behandeln 
Stellen  der  drei  Tragiker;  die  Conjekturen,  von  welchen  ich  be- 
acht^nswerthere  hervorhebe,  sind  folgende:  Aesch.   Suppl.  235 
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TteTtXotat  ßapßdpoiat  xal   aTtadrjfiamu  (schon  in  meinen  Stadien  zu 
Aeschylus  S.  34  emendiert,  wie  Herwerden  nachträglich  selbst  be- 
merkt) ,   754  el  Toiade  xat  9eoiatv   i^Satpolavo ,   964  dS^avra   Awri- 
aaoäe,   Sept.  578  itaa^  veieuz^  zoSvo/i  ivdazou/isvoQ  (nomen  di- 
videns  per  duplicem  terminationem   iu  et  xtjq)^  Pers.  381    i/Äxo)- 
fxivm  (vulnerati)  nüpiaaov  laj^opwQ  ^{^6va^  455  vbüiov  iiioxef  Eum. 
300  &aTe  pij  od  napE^TjokTjpivov^  720  bptXijQiff  tto^u»  —  Soph.  Ai. 
140  ^i^uTjQ  &Q  ol/ia  TTsXetdQ  {^pyj^yjQ  und  neXeiaQ  schon  Pierson)  und 
Yorher  y.  137  ak  8'oxav  Ct^p^v^Q  'Xtj^ii  Ji^q  1^  löyoiQ  (yne  Bchoa 
früher.  Anal.  Grit.  p.  11   und  mittlerweile  auch  Madvig  in  seinen 
Adv.  Grit.),   269  od  uoffouvrog  (schon  Hermana  und  M.  Seyffert), 
376   od   yap  yivovt    äv  raüä*  oTtcDQ   oö^  wd^  ^X^^'  ^^^  ^^  ^^  M^^ 
f&iuet,  ipiXoiy  TtoXüg  ^'  oHpoi  j-iXwQ,  pmpaiQ^  782  d  i^äp'  baTtprjxa- 
ptv  {ap'*  üaxep'^aaptv  Badham),    El.  409  nmg  roSr*  ^peaeu^  475 
ehtu  &  TtpoipavToQ,  560  dei^m   (schon  Morstadt),   1287  odd^  äv  iv 
rdfoiQ,   Oed.  Gol.  544  deuripau  Srcataag ,  im  )^6a(p  voaov  (Inter- 
punktion), 773  Tjjv^e  xqLxiioQ  zoxo)^  {AlyiwQ  toxov,  9Tjaia)y  813  pap- 
Tüpopat  TouaS*^  od  ai^  Trphg  Xdyoug  ^IXoüq  oY  difzapelßet,  1570  zäun 
für  fuat  (schon  Bergk),  1658  yoo/ia  &üeXXa,  Ant.  95  iz^pa  dk  z(p 
davovzt  npoQ  dixrjQ  tast^  227  noXXä  pouvdupoupiiKp,  351  üßpurzdv  r' 
dxpijza  zaüpou^  417  Xi^ovhg  TüipoiQ  (Terrae  filius  Typhon),  420  pi- 
aavzeg  d*   et^opeu    &eia  matp  (clausos  tenebamus  oculos  propter 
malum  divinitus  immissum),  569  {dXX^)  dp6atpot  ydp^  731  lpfo\f 
X*  äpunov  zouQy  1278  eotxag  ^xwv,   Trach.  357  oä3*  dn   ^OpfdXjj 
TToufoPy  358  wird  nach  354  eingesetzt.    Philo  ct.  452  zä  ?9e2'  ipeuv&u 
(schon  Schifbidewin).  Eurip.  Ale.  62  ij^eiVj^äpi^  <je  3et,  321  odd^  elg 
zpirov  pot  ififxoQ^  Andr  om.  937  noixiXcov  dXijpdzwu^  Hec.  236  cipev 
dpeißeadat  xP^dtv*  1173  iu  3k  7n]3fjaaQ,   1270  ^daS"  ixnXr^aw  ßiov 
(yitam   solitam,  consuetam),    Hei.  448  zadzä  raSr'  inij  xuXXcjq 
Xiyttv  (Heimsoeth  zadzä   zudz"  bthj  nptjiwg  Xi^^eiu)^   577  zh  aüffi 
hpolov,    zh  3i  aaffig  /i'  dnozpinu  (abhortatur  me  ab  ea  opinione 
veritas),  773   t\f  3'    slrrk    zdXXa  napaXtntoif,   909  iipäg  3k  xaipt(og 
piv  (steht  schon  bei  Nauck  im  Text),  Elect.  66  ipou  iffiyovzog^ 
229  verba  &  fiXzazt  non  spectant  eum  qui  adest  Orestem,  sed 
eum  quem  Electra   procul  abesse  putat,  444  poj^i^oug  danizouQ, 
641  napiczat  3^  edvizjj^  647  fVe/iy  für  öjy^re«,  977  iy<p3a'  pr^'^p\ 
3* od  ^tmßu.^oixag^  1058  od  3^i^\  ?t  zf^  ay  3^  yj3u  npoaltijoeig  fp^vi^ 
1110  cag  pdXXnv  ^  XPV^  /^'  ijXaa   elg  dpyijv  Ttdatg,    Heraclid. 
109  B'jßofjAca  (prae  prudentia  assumto   potiore  consilio),  424  <^^x' 
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^v  ßlata  dpm   (Cobet  ijuTCsp  ädtxa  8p£)^   824   TüTujratQ  ixpuTcrov 
dttjp\  885  Tupßoovra  xa2,  1024  ddxro}  *  r^  yäp  dpwv  (H.  wollte  wohl 
ipt^i*  schreibeil),    Here.  f.  616  rdyßdd'  e5  ^eipjjv    (Madyig  eH 
»eirjv),  991  nach  978  gestellt,  1159  fip'  dvri  [foiroc]  xpaxi,  1278 
zevraopopiAov    nokepov^   SuppL  104   xdd*   od  kijaBvot,   171  dvipo 
m^opfiv  7:68a   ^eivai^   547    rdvdXmfia   xtjq  yvmprfif  566   iv  ßpoj[ti 
ditbph^^  586  %ivtiü8m  izolhv  äipphv  xaraaxdZu)txa  (cl.  Herc.  f.  934), 
Hippol.  366  &  nSuoe  arpifovTeq^  449  xat  rixxooü^  Ipov^  663  l^optat 
fiir  stöopat,  1077  rSd^  ipj-ov  od  atyibv  ae^  Iphig.  A.  121  efc  äkkoQ 
jap  dij  natdhQ  daiaopev  &paQ  &pe)^aiouQ^  532  x^r^  dneuj^opat  (Naber 
tara  fEidopat  *A.  86etv\  544  ][&^  in'  dXvfiaTOtQ^  1375  xazdauiiv  phf 
itti  SiioxToxj    Jon  52  o?  ^'  V^^^*   ^^  ^^'  dvaXiotq  auplZ^Q^   915 
\Lmi^  nach  1214  ein  Vers  ausgefallen,  1288  dXX^  i^evipeff&a  npi- 
ühv,  odmav  klyto  (sed  fuimus  ante,  possessionem  yoIo,  non  filiam), 
1331  Xtine    d*  Upä,  1610  oüvex'   outtot'  ^fiÜTjae  ndid*   8y  oder 
T£uJ/>C  uKodidwai  xs  (wofür  Francken  vorschlägt  ou  ror'  ijpiXrjaa)^ 
Cycl.  nach  235  xarä  tov  ötp^aXpov  piaov  eine  Lücke,  Med.  996 
\äya  ariyopai  di,  1316  djiß  8k  Xuaawoau  fivip^    Orest  13  hdx- 
Imtv  8eu,   äypiov  OueetTj ,  169  t58eiv  wi/  odx  i8o$a ,  wenn  nicht 
iio^  für  8oxio  stehe,  so  dass  der  Chor  das  Erwachen  des  Orestes 
in  Abrede  stelle;    Rhes.  204  $1^'  ij)^Tiu'  äXXiju,  Troad.  194  räy 
top  irpoSipotg^  Phoen.  1408  xdvriSwxev.     Fr  gm.  68  Dind.   r^ 
wv  piu  cIq  lx7TXTj^iy>.ä}'ei,   ro  8i  arSp^  eipyu  p7j..ßo6XtTai^    221 
jvtopLTj  fpoifoovreQ..^vj^Q,  288  nach  Vers  14  eine  Lücke  {/lor 
Mv  oi/,  &^  odx  Blmv.     AI  8*  ed7rpa$iat]^    372  xai  pot  rb  xip^pov 
i^Xou,  el  TTopedffopat^  407,  4  ij  xux^  oppaxa*^   c?#'  ^aptv^  wq 
ff>,  899,  2  üXaxrijv,  &q  yt  ßapßdptp  pa^tv.  —  Das  4.  und  5.  Cur 
pitel  giebt  Emendationen  zu  Aristophanes  und  den  Fragmenten 
der  griechischen  Komiker;  das  6.  und  letzte  handelt  de  versibus 
et  hemistichiis  spuriis  apud    scenicos.     Als  fremde  Zusätze  will 
Herwerden  ausscheiden:  Aesch.  Prom.  628,  Eur.  Suppl.  11 16 f.  die 
Worte  od  räp..i:h»oüq,   Iph.  A.  746—750  (746—748  hat  schon 
Monk  für  interpoliert  gehalten).  Hei.  1668 f.  die  Worte  H^ta..ijpwv^ 
Heraclid.  530,  fr.  554,  2,  Or.  941  die  Worte  xod . .  tk;  ä,   welche 
als  Ergänzang  einer  Lücke  betrachtet  werden. 

Fr.  Heimsoeth,  De  interpolationibus   commentatio  V.    Ind. 
schoL  aest  1873.    Bonn.     16  S.    4. 

tritt  denjenigen    entgegen,    welche  Interpolationen    aus  formellen 
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Gründen  (Symmetrie,  Stichomythie)  ohne  Nothwendigkeit  von  Seiten 
des  Sinnes  annehmen.  So  richtig  die  Forderung  Heimsoeth^s  ist: 
ex  sententiarum  rationibus  de  orationis  conformatione  iadicandum 
est,  und  so  begründet  seine  Bemerkungen  gegen  die  ungebührliche 
Ausbeute  der  Zahlensymmetrie  und  gegen  das  Ausschneiden  von 
Verstheilen  sind,  welche  beiden  Verfahrungsweisen  er  auch  hier 
wie  anderswo  durch  Anwendung  auf  Stellen  von  Goethe  und  Schil- 
ler lächerlich  zu  machen  sucht,  so  müssen  wir  doch  urtheilen,  dass 
Heimsoeth  das  formelle  Element  der  antiken  Poesie  zu  wenig  in 
Bechnung  gebracht  hat  und  durchaus  nicht  den  richtigen  Stand- 
punkt einnimmt.  Den  deutlichsten  Beweis  dafür  liefert  uns  seine 
Herstellung  von  Aesch.  Ghoeph.  529—531,  welche  drei  Verse  dem 
Chore  (Chorführer)  in  folgender  Gestalt  beigelegt  werden: 

iv  anapfdvotat  iratdhq  bp/irjaav  dixTjv 
TtvbQ  ßopäq  XPft^^^  ^^  veoyEvlQ  ddxoQ^ 
advij  7:poai(j][e  fxaarbv  iv  rwueipan. 

Ebenso  wenig  gelungen  ist  seine  Beweisführung  dafür,  dass 
Prom.  966 — *970  zusammen  dem  Prometheus  gehören  und  keine 
Lücke  anzunehmen  sei  oder  dass  die  Trennung  des  Verses  eben- 
daselbst 980  w/ioi.  —  Tdde.Aniaxazai  keinen  Anstoss  habe  (* aliud 
est,  si  figura  hemistichomythiae  fingitur  —  quod  quidem  Aeschylus 
nondum  fecisse  videtur  — ,  aliud,  si  singuli  versus  flagitantibns 
sententiis  inter  duas  vel  plures  personas  distribuunturc).  Eher 
kann  die  Verbindung  von  Eur.  Iph.  T.  1050  f.  mit  1052—1055  ge- 
rechtfertigt erscheinen.  —  InHec.  759  f.,  welche  beide  der  Hekabe 
gelassen  werden,  soll  es  ursprüngUch  odx  Iq  zi  rouzwv  für  oidiv 
ZI  zoüZ(o\f  und  Ftpa  für  opäQ  geheissen  haben.  Soph.  Oed.  Tyr. 
1280  ändert  Heimsoeth  oi  fxoifou  xaxd  in  od  fiovStnoXa^  Oed.  G.  1250 
äudpwu  yt  poüuoQ  in  dudpwv  fiouio9elQ^  Eur.  Hei.  1512  schreibt  er: 
xdXXtazd  a\  &va$y  iu  dopotq  ebp-^xafuv.  Ausserdem  werden  noch 
mehrere  Stellen  des  Theognis  behandelt. 

Ohne  Bedeutung  ist  die  Abhandlung  von: 

Metzger,  Weitere  Beiträge  zu  den  Tragikern.    In  den  Blatt, 
f.  d.  bayer.  Gymn.    Bd.  IX.     1873.    S.  310—314. 

Die  hier  gemachten  Vorschläge  sind:  Aesch.  Ag.  186  i/inatov 
züj(aiffi  au/ATcviovz^  (»der  weise  mit  dem  Geschick  übereinstimmte«), 
213 f.   flAXä  zi\  Xeirjtya'j^  firj   ^opfia^iaQ  Ufiapzw  (was  heissen  soll: 
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»muss  ich  nicht  fürchten,  mich  als  flüchtiger  an  meiner  Bundes- 
genossenschaft zu  versündigenc),  255  eu  ßd^tq^  401  f^xtae  für 
jflyyve,  470  ßdXievat  dk  xp6a<ratQ  (so  Schneidewin) ,  454  einpopotjQ 
..q9pa  (»den  Tod  der  Lieben  yerträgt  man  leicht  und  gerne,  die 
überlebenden  Sieger  aber  hasst  man«I),  681  ouuq  dartQ  od^  6pa}- 
;iev  (soll  heissen  »keinen  gibt  es  unter  uns,  der  dies  nicht  sieht«  1), 
Che.  61  ^oTtij  <J'  imaxotel  dlxaQ  ra^Bia  voiad^'  h  d^  iv  fast  fierau/- 
film  axoTou  ßpotu  piusi ^poui^oyTu  d^  ä^  (»die  einbrechende  Wucht 
der  gottlichen  Strafen  stellte  diese  schnell  ins  Dunkel  [nach  K.  0. 
Müller] ;  der  mitten  im  Lichte  lebende  hat  Finstemiss  genug;  es 
▼artet  aber  lange  nicht  von  der  Stelle  weichend  das  Geschick; 
sie  sind  von  ewiger  Nacht  umfangen.«).  Soph.  0.  Gol.  703 f. 
70  pkv  TtQ  odx  ioT*  dei  vedCov  detpaiuoßu  äitwaat  jfepi  nipaag;  757 
artp^ov  für  xpu^ov^  813  To6{rd\  odxiä'*  &q  Ttpöaäsv  tpiXoQ^  1075  f. 
itpopayrtoezat  jvoipa  ra^'  dvrdaetVf  Ant.  613  oddiv^  taj^etv  duarwp 
ßtoT^  Kavri  7t68^  ixxÖQ  äraQ. 

Nicht  ohne  Literesse  ist  die  Abhandlung  von: 

J.  Rappold,  Das  Reflexivpronomen  bei  Aeschylos,  Sophokles 
und  Euripides.  Gymnasial- Programm  von  Klagenfurt.  1873. 
58  S.  8. 
Ich  hebe  daraus  folgende  Beobachtungen  hervor,  zuerst  in 
Betreff  des  Pronomen  der  L  und  U.  Person :  die  getrennten  For- 
men ipi^aÖTÖu,  (jk*adT6u  werden  bei  den  Tragikern  nie  als  Reflexiv- 
pronomina gebraucht;  der  vereinzelte  Fall  0.  Col.  1417  ptij  ai  y^ 
airou  xai  noXcu  dtepydajj  ist  wahrscheinlich  als  nachträgliche  Er- 
weiterung, die  sich  oft  bei  Sophokles  findet,  z.  B.  0.  C.  951,  auf- 
zufassen (?).  —  Wo  das  Verhältniss  der  Reflexivität  statthat,  haben 
die  Tragiker  beim  substantivischen  Pronomen  nicht  einmal  im 
Drittel  der  Stellen  das  sogenannte  Reflexivpronomen,  beim  adjek- 
tivischen (possessiven)  noch  bedeutend  seltener.  —  In  ipauTuu 
(ataoxou)  hat  das  zweite  Pronomen  fast  in  der  Hälfte  der  Stellen 
seine  ausschliessende  Kraft.  —  Verhältnissmässig  häufig  steht  das 
personliche  Pronomen  mit  Nachdruck  für  das  reflexive.  Wird 
eben  das  Abhängigkeitsverhältniss  ein  weiteres,  so  tritt  die  Rück- 
beziehong  auf  das  Subjekt  weniger  hervor.  —  Was  die  dritte  Per- 
son betrifit,  ist  der  Verfasser  geneigt  den  Gebrauch  von  dem 
blossen  wnouy  adzfp  als  Reflexivpronomen  für  die  Tragiker  zu 
statuieren;  ebenso  den  Gebrauch  von  adroij  für  ipaurou^  atauxot}^ 
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weil  bei  den  Tragikern  noch  keinQ  sichere  Spur  von  der  Vertau- 
schung der  Pronomina  vorliege  und  weil  es  immer  ai-chi;  admü^ 
nur  einmal  adrÖQ  lawrrfv  (Eur.  fr.  597  N.)  heisse.  Die  Hinzufügung 
^es  im  Nominativ  stehenden  adtog  war  der  erste  Weg,  welchen 
die  Sprache  einschlug,  als  ihr  einfaches  adzdg  nicht  mehr  genügte. 
Der  zweite  bestand  darin,  dass  sie  zu  jenem  avTOQ  das  Personal- 
pronomen hinzufugte,  dann  wurden  auch  beide  Formen  gleichzeitig 
angewendet,  wie  Med«  51  larrjxaQ  uvrij  itpeofxivrj  aaurrj  xaxd  und 
in  d.  a.  St.  utnuq  iauräv.  —  i/iv  hat  nirgends  reflexive  Bedeutung. 
Dasselbe  gilt  wahrscheinlich  auch  von  afi  0.  Tyr.  761  und  a^latv 
0.  Col.  58.  —  Die  Yermuthung,  die  der  VerÜEtsser  nebenbei  an- 
bringt, Prom.  344  ijou^aZ^  aauxSv^  ixnodwv  i}[a}u,  weil  i/to  mit 
einem  Adverb,  verbunden  intransitiv  werde,  ist  unrichtig. 

a.    AesohylTiS. 

R.  Merkel,  Nachtrag  zum  Programm  von  1871.    Osterpro- 
gramm  des  Gynm.  zu  Quedlinburg  1873.    14  S.    4. 

Gull.  Dindorfius,  Lexicon  Aeschyleum.  fasc.  prior.   Lipsiae 
1873.   224  S.   8. 

Walt.  Gilbert,  Meletemata  Aeschylea.  dissert.  Leipzig  1873. 
32  S.   8. 

Merkel,  welcher  unermüdlich  mit  der  handschriftlichen  lieber- 
lieferung  des  Aeschylus  beschäftigt  ist  und  in  der  splendiden  Ox- 
forder Ausgabe  vom  Jahre  1871  einen  Abdruck  des  Med.  gegeben 
hat,  der  Herausgeber  der  im  J.  1857  erschienenen  »Grothaer  Eume- 
nident,  hat  in  einem  Quedlinburger  Programm  vom  Jahre  1871 
(vgl.  Philol.  Anz.  Y  S.  25)  zu  erweisen  gesucht,  dass  so  ziemlich 
alle  im  Texte  des  Aeschylus  bisher  entdeckten  Lücken  ihre  Er- 
klärung in  dem  schadhaften  Zustand  einer  Handschrift  etwa  des 
zehnten  Jahrhunderts  finden,  deren  Paginierung  sich  so  ergebe, 
dass  alle  im  Mediceus  einzeln  oder  verbunden  sich  vorfindenden 
Yerskola  in  jenem  archetypus  gesondert  und  in  senkrechter  Ab- 
folge, als  Zeilen  sorgsam  bemessener  Seiten,  ungefähr  in  der  Weise 
des  Clairmonter  Fragments  von  Euripides,  gedacht  und  in  Rech- 
nung gebracht  werden.  Diese  Beobachtung,  welche  der  Verfasser 
dort  auf  die  Perser  und  den  Prometheus  angewendet  hat,  wird 
in  dem  Nachtrag  auf  den  Agamemnon  ausgedehnt.    Neue  Lücken 
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Verden  im  Ag.  nach  Vers  541,  575,  647,  865  (zwischen  äUo  und 
idütnvzao)  angenommen.  Ausserdem  werden  Bemerkungen  über 
die  Kolometrie  der  Chorgesänge  dieses  Stücks  und  Erklärungen 
und  Emendationen  zu  folgenden  Stellen  gegeben:  251  rd  ^  äv  Motq^ 
2pntli)tw  Ttpoj^atpiraf  (»was  du  seiner  Zeit  hören  wirst,  Torzeitig 
hören  zu  wollen,  bleibe  ferne),  367  ej^oumu^  elnwQ  (oder  etmj^ 
astep)  TtdpecTtv  zouT  i/i  i^tj^vzoaat  y  385  ßtora  ,  470  ßdkXzrai  yäp 
äaffov^  556  xaxoarpifiofjq  (von  aar pipov  inauitg)^  612  ^  j^aXxoS 
ßafäQ  TOiAaS*  6  xopitoQ  (»ich  weiss  so  wenig  von  einem  Makel  der 
Treue,  als  diese  meine  Rede  von  äusserlich  unwahrem  Schmuck, 
Tünche  wie  man  sie  dem  Erze  gibt«.  Färbung  des  Erzes  und 
Sdionfärberei  der  Rede  sind  yöllig  entsprechende  Vorstellungen: 
dergleichen  rerbindet  Aeschylus  öfter  in  der  Form  der  Metapher 
durch  Genetive.  Er  sagt  Vers  416  tbpApipmv  xokoaaiov  xdptg  und 
meint  sicher  nicht  die  Schönheit  der  im  Thalamos  aufgestellten 
Stataen,  sondern  die  Schönheit  der  entfremdeten  Helena,  sofern 
sie  jetzt  nur  noch  die  seelenlose  des  Steinbildes  ist.  Er  sagt 
Eum.  866  ivoixlofj  Spvtäog  pupiv  und  meint  Kämpfe  der  Parteien, 
die  den  Hahnenkämpfen  gleichen),  692  Qttpopofj  Ft^wi^og  oder  Tc- 
Y^ifog  (vgl.  zu  Hesych.  unter  rtj-^pd)/)^  858  äiXiou  ndpoq  (»in  Gegen- 
wart anderere),  985  tpappla  adpa^  (das  Uferschilf,  das  durch  das 
Gewühl  am  Landungsplatz  vernichtet  wurde,  Hes.  adpa^*  Zh]  ug 
dpuwdijg)  und  in  der  Antistr.  etwa  tSj^opai  d'  ipäg  rd  uSu  iXnldog 
«i.,  1057  npoQ  ^aväg  nrjpSg  (d.  i.  karlag  fieaopipdkoD  ipavai  impAg)^ 
1122  xai  doy^  nrwtripotg,  wobei  $e;vawjr?e  die  Bedeutung  »zusammen- 
gehen« haben  soll,  1126  nin'Awu  uiv  fnXay^piofv  (gen.  plur.  von 
fi&kaqrxpi^g),  1129  dok.  Ji.  zpiyay  ant  Uyio.  Alle  diese  Vorschläge 
sind  zweifelhafter  Natur. 

Ein  wesentliches  Hülfsmittel  für  das  Verständniss  des  Aeschylus 
wird  das  Lexikon  von  Dindorf  bieten.  Die  erschienene  erste 
Hälfte  reicht  bis  NeUog.  Es  bedarf  keiner  Erwähnung,  dass  die 
Arbeit  von  Dindorf  einen  bedeutenden  Fortschritt  gegen  das  Lexikon 
von  Wellauer  (1830)  bezeichnet.  Schliesst  sich  dieselbe  auch  etwas 
zu  eng  und  ausschliesslich  an  die  fünfte  Auflage  der  poetae  scenici 
lips.  1869  an,  so  ist  doch  bei  den  Vorzügen  dieser  Ausgabe  der 
Nachtheil  geringerer  Allgemeinheit  durch  den  Vortheil  bestimmter 
Grundlage  fast  aufgewogen  und  die  wesentlichen  Forderungen,  die 
man  an  ein  solches  Speciallexikon  stellen  kann,  sind  erfüllt.  Zu 
diesen  gehört  auch  weise  Beschränkung  und  Dindorf  ist  gerade 
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derjenige,  der  hierin  das  rechte  Mass  zu  treffen  weiss.  Nichts- 
destoweniger ist  sich  Dindorf  oft  zu  sehr  »das  Mass  der  Dinge« 
und  kennt  und  erwähnt  nur  seine  Meinung,  wo  eine  andere  es 
eher  verdient  hätte.  Werden  ja  doch  sogar  die  von  Dindorf  neu 
hinzugedichteten  Verse  sorgsam  sub  voce  berücksichtigt.  Auch  bei 
anderer  Gelegenheit  hätte  oft  die  Erwähnung  der  entg^enstehenden 
Ansicht  nicht  unterbleiben  sollen.  So  wird  Ag.  3,  wo  Dindorf 
die  Schneidewin'sche  Aenderung  aviyrjg  angenommen  hat,  äyxa&ev 
ohne  weiteres  mit  ävixaßeu,  desuper  erklärt  und  kein  Wort  über 
die  andere  Erklärung  hinzugefügt;  und  doch  ist  diese  Erklärung 
absolut  richtig.  Unter  edXdßsta  wird  der  ebenso  richtigen  Erklä- 
rung von  kn'  euiaßei^  Ag.  1024,  die  Meineke  gegeben  hat,  keine 
Erwähnung  gethan,  sondern  nur  von  der  Verderbniss  der  Stelle 
gesprochen.  Dass  Dindorf  seine  Ansicht  über  den  Gebrauch  der 
attischen  Formen  xAdo)^  xdm^  dsi  und  dergl.  bei  den  Tragikern 
ändere  und  sich  von  der  Annahme  eines  verschiedenen  Gebrauchs 
bei  den  Tragikern  und  Komikern  überzeuge,  durfte  man  nicht  er- 
warten. —  Einzelne  Ungenauigkeiten  werden  in  der  Recension  des 
Buches  von  L.  Schmidt  in  der  Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen 
1873,  S.  893-909  aufgezählt. 

Gilbert  giebt  Gonjekturen  zu  einer  ziemlichen  Anzahl  von 
Stellen  des  Aeschylus.  Davon  sind  einige  sehr  beachtenswerth 
und  die  ganze  Abhandlung  muss  als  eine  gründlicl\e  und  metho- 
dische Arbeit  gerühmt  werden.  Sept.  209  wird  die  Wiederholung 
von  oToßou  (nach  geringeren  Handschriften)  mit  der  Beobachtung 
abgewiesen:  quotiescunque  Aeschylus  in  eodem  versu  vel  eodem 
ordine  rhythmico  eandem  vocem  geminat  aut  iterat  vel  composita, 
quibus  prior  pars  communis  est,  aut  coniungit  aut  inter  se  oppo- 
nit,  nunquam  praecedentis  vocis  prior  quam  insequentis  syllaba 
ictu  metrico  augetur;  389  duarox^  ze  itdaxti,  600  f.  xapnitQ  od 
xofAiaxioQ  äxTjQ  dpoupaq  r^aS'  del  xapntCeTut,  634  wird  nach  637 
umgestellt;  680  alpa  ydp  xaMpatov  oix  Iöt'  dfi^pw  roüde  rot) 
ptdapazoQ  (»nam  is  sanguis  non  exstat,  qui  hanc  maculam  num- 
quam  senescentem  eluatt)  mit  Auswerfung  von  Vers  681;  789 
mxpd  jfepc  nore  ka^eh^  811  /adrou^  f  für  oßuoQ^  815—817  werden 
getilgt  und  818-819  nach  Vers  821  umgestellt;  893  aldt  duu^/f 
va)v  ohne  ff  (»vae  funestae,  vae  mutuae  necis  imprecationes«); 
915—921  gehören  im  Med.  dem  Chore,  also  auch  927—933.  Dann 
wohl  auch  892—894  und  903-905  und  897—899  und  908-910. 
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Im  übrigen  wird  die  Abtheilung  WestphaFs  als  richtig  anerkannt. 
Der  matte  Vers  1024  ist  interpoliert.  —  Suppl.  307  XO. 
308  mit  Wellauer  u.  a.  getilgt.  309  BA.  311  XO.  310  BA.  812 
XO.  —  852  xP  ig  dopo^  Ne'doo  fioäg  riet  duä  ttAXiv  eöaeßmv^  864 
taxmg  Tradwu  dXofievs  TzaXdftatQ  ifiaiQ^  A  g.  78  ^Api^  9  odx  ivt  /«>/>« 
i.  6.  iMarti  locus  in  eis  non  inest«,  307  bnspßdXXovra^  nphg  ^Apa- 
jpfolou  alnoQ  mit  Auswerfung  von  Vers  308;  453  ^uag  IXtddog  yäg 
lufioipot  xaTB/ouafv,  1048  wird  die  Stellung  von  3v  in  ivrhg  3" 
äv  oiaa  mit  Aristoph.  Lys.  510  x€u  noXXdxiQ  iniou  3u  oSaat  i/xou^ 
üQfiBv  av  gerechtfertigt;  1065  vealperog  wie  Karsten;  Cho.  237 
wird  ausgeschieden;  zur  Yertheidigung  des  wiederholten  popov 
Vers  988  f.  {jdpov  —  tov  p^jTpbg)  wird  bemerkt:  nimia  iterati 
gravitas  lenitur,  si  aut  non  in  fine  ipsius  prioris  versus,  sed  in 
versn  insequenti  interpungitur,  aut  non  eadem  eiusdem  verbi  forma 
repetitor  aut  alius  inter  utrumque  versum  senarius  inseritur  und 
si  sententia  aliqua  praecedentis  sententiae  aut  rationem  aut  expli- 
cationem  continet;  Aeschylus  saepius,  etiam  ubi  aperta  vis  rheto- 
rica  non  affectatur,  id  quod  utrique  commune  est,  eodem  in  utraque 
verbo  denotat.  —  Nach  Eum.  239  ist  eine  Lücke  von  2  Versen 
und  Vers  240  ist  interpoliert;  385  hat  dita^ai  die  gewöhnliche  Be- 
deutung »verfolgenc  und  Xdpj  seil,  ßpoxtov  bedeutet  »sortes  ho- 
minum  i.  e.  homines  < ;  387  doffodoTratndX^  und  395  xalrrep  unh 
jpovig.  Zu  280  f.  u.  a.  St.  wird  der  Widerspruch  zwischen  den 
Worten  des  Orestes  und  der  Erinyen  in  Betreff  der  Reinigung 
vom  Blute  des  Muttermords  gelöst  mit  der  Bemerkung:  Furiae 
lustrationem  Orestis  fieri  posse  et  lustratione  facta 
pollutionem  sublatam  esse  omnino  negant;  447^450 
werden  als  Interpolation  betrachtet  und  als  Judicium  wird  ange- 
fahrt: numquam  Aeschylus  quintum  senarii  pedem  cum  quarta 
arsi  ex  voce  ionicae  mensurae  {veodrjXou  in  Vers  450)  constare 
patitur.  Die  dieser  Begel  widerstreitenden  Beispiele  sind  Suppl. 
333,  wo  Wunder  veodpinToug  in  veodpünoug  verwandelt  hat,  fr. 
305  D.;  wo  Gilbert  dtamiXXei  in  dtanaXzi  ändert,  und  fr.  320,  wo 
Tiapanaiüiv  verdächtig  sein  soll.  Ausserdem  wird  in  Vers  451  rouz 
för  Tfl2fr'  gelesen  (jiöaog),  470  rb  izpajpa  pzi^inv  ^  rtg  ohrat  pdvog 
ßporbg  dexdCetu  (Areopagitas  omnino  non  poterat  aliter  inducere, 
oisi  ut  rem  neque  ab  ipsa  sola  diiudicari  neque  solis  hominibus 
committi  posse  diceret  et  sie  ipsa  cum  civibus  suis  arbitri  partes 
susdperet),  599  TziTttedt  (nach  Analogie  von  olda,  la9t)  für  Ttinuaät, 
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Emendationen :  10.  duas  tantum  aetates  poetam  alloqni 
acdpiendum  est.  Verba  autem  ita  legenda  sunt  wpav  ix^u9'  Ixa- 
aTO]f  ioQ  zo  afjfxnpzniQ^  Tzoht  xzL  J.  A.  Heilmann  Philol.  Anz.  V 
S.  617  (theses),  275  —  278  stellt  Ew.  Dietrich  ebend.  VI  S.  61 
(theses)  folgenden  Text  her:  fiijkotcty  (üfjLilaüovzd  fi  iaziaq  9swv 
^ijüBtv  zffünaia  dooptTtXyj^^  ä^uo7g  dfi/aoiQ.  Derselbe  will  Vers  333  f. 
AfiodpüTTotg  äpzidpAnmv  vopipwv  npondpoi^tv  xzk.  lesen.  —  315 
^ü^av^  (iiipoTilov  äzav,  341  za  8i  xai  nüp  poiptiy  342  xopxopoYat 
S*  av'  äatouQ^  npozt  S*  opxdva  izupyibziQ  [xopüazä\f\,  357  navzoSaTzoq . . 
dXyuvet  xikwpaQ,  ntxphv  S'  Spfia  [zäxst]  &a}iafnj7c6Xaßv  (nach  Schol.  B) 
sind  beachtenswerthe  Verschilfe  von  Oberdick  Zeitsdur.  £.  die 
Ost.  Gymn.  1873  S.  795  f.  —  441  dziCetv  für  dziCwi^  (idroht  zu 
handeln,  er  der  nur  bereit  ist  die  Götter  zu  schmähenc)  Lo- 
winski  in  den  Fleckeisen'schen  Jahrbüchern  1873  S.  216.  Der- 
selbe schlägt  im  Philol.  XXXIH  S.  373  f.  für  Vers  590  damä'  e(^ 
TuxtoQ  vipofu  (nach  Hes.  edzux&Q'  ßffdiwQ)  und  Vers  608  raöroS 
xupTjoaQ  eutuxwg  d^peupazog  vor.  —  429  aeipijv  Ttidip  aic^ipaawf 
hv  7t6d'  d\f  axe»€iv  vermuthet  Bergk  Phüol.  XXXII  S.  564. 

niptrat. 

Der  Vorschlag  von  Oberdick  Zeitschr.  fiir  öst.  Gymn.  1872 
S.  253fF.,  Vers  251,  252  an  Stelle  des  als  Glossem  von 
Vers  252  betrachteten  Verses  255  zu  setzen,  sei  hier 
erwähnt,  weil  er  besondere  Beachtung  verdient.  Derselbe  ändert 
ebendaselbst  1873  S.  797  in  der  Hypothesis  zu  den  Persem  xai 
ne^Tj  pku  iu  flXazaidtg  i^txrj&etg  in  x.  n.  ph  iu  ^uzzaXeia  vixyjf^ziQ» 
—  952  azuyiaM  izXdxa  nach  dem  Schol.  azi}y)fi^y  W.  H.  Bescher 
in  den  Fleckeisen'schen  Jahrbüchern  1873  S.  314. 

« 

"IxiziStg. 

W.  Gilbert  zur  Datierung  der  Supplices  des  Aeschylus. 
Rhein.  Mus.  1873  S.  480 ff.  macht  eine  gute  Bemerkung:  Wenn 
Danaos  nach  Vers  775  in  die  Stadt  geht,  um  Hülfe  zum  Schutze 
seiner  Töchter  herbeizuholen  und  trotzdem  nicht  mit  d«m  Könige 
zusammen  herbeikommt  (911),  sondern  erst  nachdem  dieser  und 


Aesehylofl.  93 

der  Herold  abgetreten  ist,  so  liegt  darin  eine  bangreifliche  psycho- 
logische Unwahrscbeinlichkeit ,  zumal  da  Danaos  Vers  726  selbst 
sagt,  dass  er  mit  Yerstärkong  zurückkommen  woUe,  und  doch 
Vers  980  sein  Ausbleiben  nichtsdestoweniger  nicht  motiriert.  Dieser 
Fehler  ist  unerklärlich,  wenn  der  Dichter  ihn  vermeiden  konnte. 
Also  änd  die  Schutzfiehenden  vor  den  Sieben  g.  Th.,  vor  Ol.  78,  1 
(468),  wo  drei  Schauspieler  auftreten,  gegeben  worden  und  müssen 
woU  in  die  früheste  Zeit  der  dichterischen  Thätigkeit  des  Dichters 
gesetzt  werden  wegen  der  Stelle,  welche  der  Chor  hat. 

Vers  164  xoww  d*  äyau  YafjLeTäq  »das  eifersüchtige  Wesen 
der  Herac  Referent  Philol.  XXXII  S.  185.  —  698  (pukdaaoi  Td- 
:R7e/ie'  düToJg  rd  d^/iiov  Bergk  ebendas.  S.  564. 

Orestie. 

Ferd.  Hüttemann,  Die  Poesie  der  Orestessage  (Schluss). 
Gymn.-Progr.  von  Braunsberg.    1873.    21  S.    4. 

M.  £.  Seyss,  Ueber  die  poetische  Composition  der  Eumeniden 
von  A.     Gymn.-Progr.  von  Villach.  1873.    42  S.    8. 

Reinh.  Schnitze,  Adnotationes  ad  A.  Eumenidum  partem 
priorem  (v.  1—233).  Gymn.-Progr.  von  Königsberg  i.  d.  N. 
1873.    29  S.    4. 

Hütte  mann  hat  in  drei  lesenswerthen,  anregend  und  inter- 
essant geschriebenen  Abhandlungen  (Programm  von  1871,  1872 
und  1873)  die  dramatische  Entwicklung  der  Orestessage  behandelt. 
In  dem  ersten  Theil  ist  über  die  Vorbereitung  der  Orestessage 
iur  die  dramatische  Behandlung  gesprochen,  dann  über  die  trilo- 
gisch  verbundene  Scbicksalstragödie  des  Aeschylus.  Als  Resultate 
ergeben  sich  dem  Verfasser  folgende  (zum  Theil  bedenkliche)  Gedan- 
ken: die  Orestie  ist  ein  ideales  Ganze,  in  welchem  weder  Orest  noch 
Klytänmestra,  sondern  Apollo  die  ideale  Hauptperson  ist,  dem  gegen- 
über die  izpwrapj^oQ  anj  oder  der  Sai/iwu  didtnwp  oder  ^eEiinjen 
alles  nur  verschiedene  Namen  für  denselben  Begriff,  das  Gegenspiel 
darstellen.  Apollo  wird  im  Agam.  zum  Kampfe  herausgefordert, 
in  den  Choephoren  nimmt  er  die  Fehde  auf  durch  Orestes,  er  be- 
si^  nach  neu  entbranntem  Streite  die  Macht  des  Fluches  in  den 
Eumeniden,  indem  er  den  Vollstrecker  seines  Auftrags  vor  der 
Verfolgung  jener  errettet.  —  Ausserdem  wird  mangelhafte  Indivi" 
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dualisierung  der  handelnden  Personen  und  Mangel  an  rein  innerer 
Cansalität  neben  An&ngen  einer  psychologischen  Motivierung  be- 
merklich gemacht.  —  Der  zweite  Theil  behandelt  das  psychologisch 
entwickelnde  Einzeldrama  und  zwar  zuerst  die  Elektra  des  So- 
phokles, in  welcher  neben  den  Fortschritten  psychologischer  Moti- 
vierung, wirklicher  dramatischer  Bewegung,  einer  nach  Anfang  und 
Ende  zu  abgerundeten  Handlung  der  doppelte  Mangel  übermensch- 
Ucher  Idealität  und  herber  Strenge  der  Charaktere  (insbesondere 
der  Elektra)  und  des  Dualismus  der  Handlung  zu  Tag  treten  soU. 
]»Der  Dualismus  zwischen  der  inneren  und  äusseren  Seite  der 
Handlung,  zwischen  psychologischer  Motivierung  und  thätUcher  Voll- 
streckung ist  im  Drama  gebheben;  und  so  kommt  es,  dass  aller- 
dings der  erste  Anfang  und  das  Ende  sich  gut  entsprechen,  aber 
beide  zu  dem  mittleren  Haupttheile,  welcher  die  eigentliche  psy- 
chologische Entwicklung  und  dramatische  Bewegung  enthalt,  sich 
eher  verhalten  wie  äussere  Ansätze  als  wie  Glieder  eines  innerlich 
zusammenhängenden  organischen  Ganzen«.  —  Der  oben  verzeichnete 
Schluss  bespricht  die  hieher  gehörenden  Stücke  des  Euripides  und  die 
deutschen  Bearbeitungen  der  Orestessage,  Goethe's  Iphig.,  die  Elek- 
tra von  G.  Eonrad  und  H.  Allmers  (man  könnte  noch  eine  vierte 
nennen).  In  der  Elektra  des  Euripides  wird  als  Fortschritt  die 
Beseitigung  des  Dualismus  und  die  VermenschUchung  der  Charak- 
tere und  natürhche  Motivierung  der  Handlung,  als  Rückschritt  die 
Abschwächung  der  dramatischen  Bewegung  und  der  Mangel  an 
Idealität  der  Charaktere  imd  an  Abrundung  der  Handlung  be- 
zeichnet. —  Im  Orestes  von  Euripides  spielt  der  Conflict  im  Innern 
als  Zweifel  und  Reueschmerz  weiter,  ohne  zu  einer  be£riedigenden 
Lösung  zu  gelangen.  —  In  der  Taurischen  Iphigenie  fehlt  die 
Idealität  der  Handlung  und  der  Charaktere,  namentlich  der  Iphi- 
genie. ^  Die  Lösung  wird  rein  äusserUch  und  gewaltsam  durch  die 
Göttin  Athene  gegeben.  ~  Euripides  hat  mit  gutem  Erfolg  Kampf 
und  Schuld  in  die  Seele  der  handelnden  Personen  zu  legen  gesucht. 
Dass  er  die  endgültige  Sühne  nicht  auch  ebendaselbst  zu  finden 
wusste,  das  bedingt  den  inneren  Widerspruch  seiner  Dramatik, 
welche  die  Handlung  zwischen  der  reinen  Causalität  psychologischer 
Entwicklung  und  der  Laune  des  Zufalls,  zwischen  dem  Sittenge- 
setz der  menschhchen  Vernunft  und  der  souveränen  Willkür  der 
Heidengötter  hin  und  her  zerrt.  —  Vgl.  die  Besprechung  im  Phi- 
log.  Anz.  V  S.  199  f.  von  L.  G. 
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Die  Abhandlung  von  Seyss  ist  gut  und  mit  Verständniss  ge- 
sdirieben,  bietet  aber  nichts  Bemerkenswerthes.  Ich  hebe  daraus 
nur  einen  Gedanken  hervor :  Für  die  Beurtheilung  der  That  des 
Orestes,  die  Entsühnung  des  letzteren  und  die  endUche  Aussöhnung 
der  Erinyen  konnte  der  Dichter  keine  geeignetere  Form  ersinnen 
als  die  Wahl  des  Processyerfahrens ;  denn  abgesehen  davon,  dass 
die  Form  des  Processes  wesentlich  geeignet  ist  das  Recht  jeder 
Partei  nach  allen  Richtungen  und  Beziehungen  zu  prüfen,  fand 
Aescbylus  in  ihr  die  beste  Gelegenheit,  in  die  in  seiner  tiefsten 
Intention  liegenden  Momente  andere  mehr  äusserer  Natur  in  der 
kunstvollsten  Weise  mit  ein  zu  beziehen,  so  dass  sich  in  keinem 
anSeren  Drama  der  alten  Tragödie  die  Entwicklung  der  Begeben- 
heit aus  dem  heroischen  Zeitalter  und  die  Beziehung  auf  Zustände 
und  Ereignisse  des  gleichzeitigen  Staatslebens  so  innig  und  in  so 
konstgerechter  Form  verschmolzen  finden. 

Behandlung  einzelner  Stellen:  Ag.  216  ist  ipyav 
7:eptopywc  zu  schreiben,  wo  im&ufieiv  Glossem  ist,  welches  einen 
Snbjektsaccusativ  wie  tnoiov  ^Apyooq  verdrängt  hat;  V.  308  ist  aus 
Ueberschriften  eha  ipXvfooaa  torr^iptv  und  üxa  daplxtxo  entstanden 
und  an  dessen  Stelle  ist  aus  Ael.  V.  H.  XIII 1  der  Vers  qiaaooaa 
y  iHi^afifpev  darpaTnjQ  dixTju  einzusetzen.  Referent  im  Rhein. 
Mus.  28.  S.  625 ff.  W.  Gilbert  macht  in  der  oben  angeführten 
Abhandlung  gegen  diese  Herstellung  des  Textes  den  eigenthüm- 
lichen  Gebrauch  des  Infinitivs  in  nipitoom  ipXoybQ  piyav  nwycova, 
xou  Zapwyixoo  nopdpou  xazoTüTov  npo))/'  birepßdkXttv  itpdam  geltend. 
Ich  hatte  bemerkt,  dass  in  ipXoyhq  piyav  Tzmywva  der  Begriff  der 
Fähigkeit  liege;  dafür  verweise  ich  z.  B.  auf  Soph.  Ant.  520  äXX^ 
00'/^  6  j^pyjfjTüQ  T(p  xax<p  Xa^eiv  laoQ,  Auch  nach  Erüger*s  Griech. 
Gramm.  I  §  55,  3,  20  lässt  sich  der  Infinitiv  erklären.  Mehr 
Grand  muss  ich  dem  zweiten  Einwand  »cum  ita  ^Apa^yato^  atizoq 
e.  q.  s.  cum  q-aaouüa  partidpio  iungenda  sint,  collocatio  verborum 
evadit  quae  non  possit  non  valde  incommoda  videri«  einräumen; 
nian  erwartet  eher  y^^Ev  kxXdpnooaa  und  ich  kann  kein  Beispiel 
für  jene  Verbindung  anführen,  wenn  man  nicht  ^aaofjaa  i^eXap^ev 
wie  Einen  Begriff  »sie  strahlte  forte  betrachten  will;  allein  ixXdp- 
JTfifv  kann  auch  wie  Xdpita)  {xaTaXdpna)\  (pXiyo}^  ipifyio  transitiv 
construiert  sein  (»entzünden,  beleuchten«):  »und  forteilend  be- 
strahlte sie  wie  Wetterleuchten  die  Arachnäonhöhe ,  die  Warte 
nächst  der  Städte  ~ 
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Ghoephoren: 

H.  Buchholtz,  dieParodos  in  den  Ghoephoren  des  Aeschylos. 
PhüoL  XXXm  p.  216-226 

handelt  über  die  Bewegungen  des  Chors,  den  Rhythmus  und  be- 
stimmt den  Gedankengang  in  folgender  Weise :  1.  Str.  Abgesendet 
aus  dem  Hause  komme  ich  um  den  Weiheguss  zu  geleiten;  dem 
entsprechend  habe  ich  mich  zerschlagen,  meine  Wangen  sind  von 
meinen  Nägeln  blutig  geritzt,  immerzu  habe  ich  laut  geklagt,  mein 
Brustgewand  ist  zerrissen.  1.  Gregenstr.  Und  zwar  ist  eine  furcht- 
bare Geistererscheinung  zu  meiner  Herrin  im  Traume  gekommen 
und  die  Ausleger  haben  gesagt,  die  unter  der  Erde  grollten  ihren 
Mördern.  2.  Str.  Solches  gedrohte  Uebel  abzuwenden  schickt  mich 
die  Herrin.  Und  doch  fiirchte  ich  mich  um  die  Abwendung  der 
Gefahr  zu  beten.  Denn  für  Mord  gibt  es  keine  Lösung;  es  wird 
zu  Ende  gehen  mit  diesem  Herrscheriiause.  2.  Gegenstr.  Ja  firüher 
Tor  Agamemnons  Herrschaft  hatte  man  Ehrfurcht,  vor  der  jetzigen 
hat  man  nur  Furcht.  Kurzsichtige  halten  äusseres  Wohlergehen 
für  das  höchste,  fiir  höher  als  die  Gottheit;  die  Grerechtigkeit 
aber  sieht  nicht  nur  den  Glücklichen,  sondern  auch  den  bald  her- 
vorbrechen werdenden  Bestrafer  desselben,  den  Rächer  des  im 
.  Unglück  und  in  der  Todesnacht  weilenden.  3.  Str.  Und  eine 
bleibende  die  Gerechtigkeit  immer  rufende  Schuld  ist  der  Mord; 
nur  damit  sie  schlimmer  werde,  wird  die  Strafe  verschoben.  3.  Ge- 
genstr. So  gewiss  als  Jungfrauenehre  nicht  wiederhergestellt  wird, 
so  gewiss  würden  alle  Ströme  der  Erde  vereinigt  den  Blutflecken 
nicht  von  der  Hand  waschen.  Exodos.  Mir  aber,  da  ich  unter 
der  Herrschaft  und  sogar  als  Sklavin  stehe ,  ziemt  es  gerechtes 
und  ungerechtes  wider  meine  Einsicht  zu  loben,  indem  ich  erstarre 
in  heimlicher  Trauer  unter  dem  Gewände  verborgener  Thränen  um 
das  Geschick  der  Herren«.  Die  Epodos  wird  »von  Glossemen  also 
gereinigte  :  ifioi  Ä'  —  ävdyxav..  äfjLipi7tTo)dv  \  {te(H..oixwv  \  naxpipmv 
Tdv8 '  iaäyo\f  cuaav  —  |  dixata  xcu  jlltj  dixata  npinov  \  ßtfjf.  ^pe^wv 
alviaat ,  äaxpuwv  ü^eipdrwv  |  pazaiotQ  deanordv  rtj^aeat  \  xpu^atotg 
Ttiv^etJiv  na;('jou/iey7j,  —  In  dieser  Erklärung  ist  der  Zusammenhang 
und  Gedankengang  der  zweiten  Gegenstr.  und  dritten  Str.  worauf 
es  am  meisten  ankommt  in  ungenügender  Weise  dargelegt;  beson- 
ders enthält  der  griechische  Text  von  Vers  61  ff.  etwas  absolut 
anderes  als  hier    angegeben   wird.     Zu  denselben  Versen  haben 
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wir  bereits  oben  S.  87  eine  unbrauchbare  Erklärung  kennen  ge- 
lernt; eine  dritte  ist  uns  in  dem  ersten  oben  S.  93  erwähnten  Progr. 
T(Hi  Hüttemann  S.  20  Anm.  78  begegnet:  »der  Gegensatz  besteht 
hier  nicht  etwa  zwischen  den  verschiedenen  Strafen  verschiedener 
Frevel,  sondern  dem  Glückesglanz  der  Frevler  steht  einerseits 
gegenüber  das  Dämmerdunkel,  in  welchem  die  Rache  langsam 
laoemd  gross  wächst,  andrerseits  die  schaurige  Nacht,  welche  jene 
dnhüllt,  wenn  sie  plötzlich  die  Rache,  die  langsam  gereift  ist,  er- 
fasst  hat.  Der  Sinn  des  Ganzen  wäre  demnach  folgender:  der 
Begriff  vcm  Recht  und  Unrecht  wird  bei  den  nicht  unmittelbar 
betheiligten  Menschen  verwirrt,  weil  sie  den  Bösen  im  Glücke,  den 
Gaten  im  Unglücke  sehen.  Sie  beten  allzugern  das  Glück  (den 
Erfolg)  an  als  Gott,  indem  sie  nach  ihm  den  Werth  der  Hand- 
lungen bemessen.  Aber  in  den  Betheiligten,  den  Mördern  und 
den  Kindern  des  Gemordeten,  lässt  die  waltende  Dike  für  ihren 
Vergeltungsplan  die  natürlichen  Triebe  still  und  mächtig  wachsen 
und  wirken,  in  jenen  das  böse  Gewissen,  in  diesen  Trauer  um  die 
Todten  und  radiebrütenden  Hass  gegen  die  Thäterc  Ueber  den 
einfachen  Sinn  des  Textes  vergl.  ausser  meinen  Studien  zu  Aesch. 
S.  lUf.  die  Bemerkung  zu  d.  St.  im  oben  angeführten  zweiten 
Thefle  m.  Jahresber.  im  Philol.  XXXIV.  —  lS2.*0piaTijv.  ne'tafi'^ 
&aiffov  iv  36/ioig^  229  aaur^g  ädektpoo  aufifilrpou  rtp  ctß  xdpqi  ist 
&Q8  Randglossen  entstanden  Referent  Philol.  XXXU 
S.  184  und  181.  —  415.  inaixsQ  «  ^ifjyc  |  f^pdaog  djtiaryja&v  äj^og 
rcpoafcamMäai  poi  xalov  Ew.  Dietrich  Philol.  Anz.  VI  S.  61 
(thesis). 

Eumeniden.  R.  Schnitze  hat  in  dem  angef.  Progranun 
mehrere  schwierige  Stellen  in  eingehender  Weise  erörtert  und 
folgende  neue  Emendationen  oder  Erklärungen  gegeben:  3.  r^'^,  id 
qnod  apud  scriptores  solutae  quoque  orationis  invenitur,  est  »ergo, 
^tnrc.  10.  vaumipoug  ist  aktivisch  wie  Eur.  Tro.  877 :  »Minervae 
litora  naves  moventia  vel  emittentia«.  21.  iv  koyoiQ  heisst  cum 
ittsta  quadam  ratione  wie  Cho.  613.  24-26  stehen  parenthetisch, 
nsch  BpoptoQ  ist  S^  einzufügen  und  ouye  für  noxe  zu  schreiben. 
36.  ßdaxeiv  für atoxetv.  37.  verba  rpij^a)  dkj^epmv  nihil  aliud  significant 
quam  tremebundum  incessum  perterritae  anus  manibus 
templi  parietibus  insertis  se  sustentantis.  81.  dixaarau; 
Tm3s  »iudices  de  hiscec,  Furiis,  92.  si  statuimus  aißag  esse 
Orestem,  hie  re  vera  ix  vdpoßu  est  i.  e.  legibus  humanis  solutus. 
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103  f.  In  xapdiaQ  aißeif  soll  tri&ev  von  dem  folgenden  fp^)^  abhängig 
sein.  112.  dpxoüzaxwv  von  einem  sonst  nicht  vorhandenen  dpxuavdrfjQ 
(>ex  mediis  retia  tendentibns  i.  e.  Furiis«).  140  ff.  Omnino  pro- 
bandam  censeo  Hermannianam  huius  cantici  inter  singulos  choreutas 
divisionem,  qua  melior  vix  exeogitari  yidetur  posse.  188.  ](Xoovv; 
bedeutet  yigor;  ijS"  Sxpa  via  (linventutis  fastigiumc  L  e.  flos)  oder 
ijd^  dxpij  uieov,  189.  ie^  d'  opou  /luCouatv.  195.  non  opus  est 
correctione  (der  Worte  iu  xdiadt  nXrjaiotai\  si  Furias  inter  ipsa 
ApoUinis  verba  scaenam  relinquere  et  in  orchestram  irruere  sta- 
tuimus,  id  quod  ea  quoque  de  causa  aptissimum  est,  quod  initio 
orationis  suae  Apollo  Furias  de  templo  suo  cedere  iubet.  220.  xh 
fjLTj  ^<pinea&€u.     223.  izpdaaoocav  dypuozipav*       ^ 

Fragmente. 

Aug.  Waldeyer,  De  Aeschyli  Oedipodea  (Spec.  11).    Gymn. 
Programm  y.  Leobschütz.    1873.    13  S.  8. 

Waldeyer  hat  in  einem  Programm  von  Neuss  (1863)  die 
Spuren  und  Andeutungen,  welche  in  den  Sieben  g.  Th.  auf  die 
beiden  anderen  Stücke  der  Trilogie  hinweisen,,  verfolgt;  in  der 
obigen  zweiten  Abhandlung  sucht  er  den  Inhalt  und  die  Handlung 
der  beiden  Stücke  näher  zu  bestimmen.  Die  Art  und  die  Mangel- 
haftigkeit der  Ueberlieferung  gestattete  dem  Verfasser  nicht  über 
die  bisherigen  Ergebnisse  hinaus  zu  sicheren  oder  einigermassen 
zuverlässigen  Resultaten  zu  gelangen.  Er  erklärt  Vers  750  xpazrj- 
{^eiQ  d*  ix  <pik(ov  dßouilaig  »per  uxoris  amorem  perverse  irretitos 
consiliof  und  leitet  alle  Schuld  des  Laios  von  der  Vernachlässigung 
der  Orakel  ab.  Er  spricht  über  die  Entwicklung  der  dvajruwpiatQ^ 
die  im  Oed.  des  Aesch.  weit  rascher  gewesen  sein  müsse  als  im 
Oed.  Tyr.  des  Sophokles,  über  die  Erklärung  von  Sept.  778  ff., 
worin  er  Hermann  folgt  (Oedipum  statim  post  cognita  piacula  de- 
vovisse  filios  propter  nefandam  eorum  originem,  non  propter  in- 
iurias  ipsi  antea  illatas).  Die  Söhne  mussten  zur  Zeit  des  Fluchs 
schon  erwachsen  sein,  da  im  Mittelstück  nicht  bloss  von  dem 
unglücklichen  Loose  des  Oedipus,  sondern  auch  von  dem  Streite 
der  Brüder  und  der  Verbannung  des  Polyneikes  die  Rede  ge- 
wesen sei.  Mit  Aeschylus'  Darstellung  stimme  vielleicht  die  Er- 
zählung des  Pausan.  IX  5,  6  überein,  dass  Polyneikes  nach  dem 
Tode  des  Oedipus  von  Eteokles  heimgerufen  worden  sei  und  dann 
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nach  der  Entzweiung  zum  zweiten  Male  das  Vaterland  verlassen 
habe.  —  Besprochen  ist  die  Abhandlung  im  Philol.  Anz.  VI  S.  123  ff. 
Ton  C.  Härtung. 

In  fragm.  454  H.  Träaa  yap  Tpoia  di3opxeu"ExTopog  rupjQ  itai 
will  M.  Haupt  Herrn.  VI  S.  385  ^tj/^Q  Stai  lesen  (Cobet  bereits 
didoueif  "£.  ^ü^q  dia), 

b.     Sophokles, 

Rob.  Linke,  de  particulae  dk  significatione  affirmativa  apud 
Sophodem.    Diss.  von  Halle.  1873.    42  S.  8. 

J.  J.  C.  Donner,  Sophokles.  Deutsch  in  den  Versmassen 
der  Urschrift.  Siebeute  verbesserte  Auflage.  2  Bände.  Leipzig 
und  Heidelberg  1873.    355  und  230  S.  8. 

Linke  nimmt  fiir  3h  im  Nachsatz  eine  affirmative  Bedeutung 
in  Ansprach,  indem  er  nach  der  gewöhnlichen  Ableitung  dk  aus 
ü]  wie  pev  aus  pijv  abgeschwächt  sein  lässt,  Sij  aber  mit  G.  Curtius 
Ton  djä,  ja  ableitet  und  als  ursprüngliche  Bedeutung  von  dk  eine 
demonstrative  oder  affirmative  annimmt.  Von  den  betreffenden 
Stellen  müssen  El.  294,  Ant.  426,  501  sowie  alle,  in  welchen  dk 
nach  Pronomina  relativa  stehen  soll,  ausgeschieden  werden;  an 
jeDCD  haben  wir  einen  neuen  Hauptsatz,  an  diesen  das  Pronomen 
ode,  wie  aus  Ant.  464,  646  längst  erwiesen  ist.  Es  bleiben  nur 
0.  R.  1267  (nach  einem  Temporalsatz),  El.  27,  Trach  115  (nach 
einem  Comparativsatz)  und  vielleicht  0.  R.  302,  Ant.  234  (nach 
einem  hypothetischen  Satze)  übrig,  i^  welchen  3k  in  ungewöhn- 
licher Weise  steht.  In  Ant.  234  riXog  ye  pivrot  d^up*  iulxTjasu  poXeiu 
m  xel  To  prj3ku  i^epm  fpdam  8'  opcoQ  gehört,  wie  Linke  meint, 
oot  sowohl  zu  iSspo)  als  auch  zu  ippdato  und  xd  d.  i.  xai  (und)  d 
ist  dem  ao\  nachgesetzt.  (I)  Diese  Bedeutung  von  3k  statuiert  Linke 
dami  auch  für  Fragen  wie  0.  C.  1132,  in  welchen  er  mit  Klotz 
dem  dk  eine  die  Hauptsache  nachdrücklich  hervorhebende  Bedeu> 
tung  giebt,  für  Erwiderungen  wie  0.  ß.  379,  für  die  SteUung  nach 
einem  Vocativ  und  prop.  pers.  (El.  1388),  bei  der  Wiederholung 
desselben  Worts  wie  Phil.  633  nd)^za  Xzxrdy  Tiduza  dk  zoXpTjTd 
(»alles  bringt  er  über  sich  auszusprechen,  alles  fürwahr  zu  wagen«), 
AI  350,  El.  105  wo  nicht  Xe6aa(o^  sondern  daxpmv  zu  tilgen  sei 
(so  schon  Dobree),  nach  einer  Parenthese  wie  El.  783,  Trach.  252, 
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Für  eine  Verbindung  wie  e^tov  fiiu  upyd<;^  t/my  Sk  Xixxpa  (0.  R» 
260)  wird  bemerkt:  quotiescunque  paxticulae  pkv  et  dk  MÜssAxa 
adhibitae  esse  ad  duas  propositiones  inter  se  opponeadas,  neuti- 
quam  putandum  est,  illam  Oppositionen!  particulas  fikv  et  dk  per 
se  ipsas  indicare,  sed  potius  duae  propositiones,  sive  sententianun 
ratione  inter  se  opponuntur  sive  exaequantur,  illis  particulis  additis 
magis  conärmantur. 

Die  hohen  Vorzüge  der  Donner 'sehen  Uebersetzung  sind 
bekannt;  auch  die  neue  Auflage  hat  manche  Verbesserungen  er- 
halten. £s  muss  hier  aber  auch  bemerkt  werden,  dass  an  zahl- 
reichen Stellen  die  Feinheit  des  Sophokleischen  Ausdrucks  und  die 
eigentliche  Pointe  nicht  wiedergegeben  ist.  Auch  fehlerhafte  Ueber- 
setzung findet  sich  an  mehreren  Stellen,  an  welchen  der  Gedanke 
durchaus  nicht  streitig  oder  zweifelhaft  sein  kann. 

Aias. 

H.  Mas  check,  der  Charakter  des  Aias  in  dem  gleichnamigen 
Drama  des  Sophokles.  Programm  des  Gymn.  z.  d.  Schotten, 
Wien  1873.    52  S.  8. 

Mascheck  erörtert  in  weitläufiger  Darstellung  die  vielbe- 
handelte  Frage,  ob  Aias  in  dem  Monologe  Vers  646  ff.  die  Seinigen 
absichtlich  täusche  oder  nur  eine  xexpopfihT]  ßd$tQ  führe,  die  ohne 
Schuld  und  Absicht  des  Aias  von  den  Seinigen  missverstanden 
werde,  und  kommt  zu  dem  Resultate,  dass  Aias'  Rede  als  das 
Ergebniss  kalter  Berechnung  erscheine  und  darauf  angelegt  sei, 
die  Seinigen  über  seine  letzten  Absichten  zu  täuschen,  dass  durch 
die  Annahme  einer  List  und  Lüge  der  Charakter  des  Aias,  wie 
er  vom  Dichter  in  diesem  Drama  gezeichnet  sei,  so  wenig  entstellt 
werdC;  dass  man  sogar  die  Behauptung  aussprechen  könne,  Aias 
habe  sich  untreu  werden  müssen,  um  sich  treu  zu  bleiben,  dass 
endlich  dem  Helden  aus  der  »listigen  Heucheleic  keine  Gefahr  er- 
wachsen sei,  an  seiner  Verehrung  als  Landesheros  eine  Einbusse 
zu  erleiden.  Der  Verfasser  giebt  seine  ganze  Zustimmung  der  Ansicht 
von  Aldenhoven,  welcher  sich  in  den  Fleckeisen.  Jahrb.  Bd.  95 
S.  735  also  ausspricht:  »Nach  allem  dem  scheint  es  mir  klar, 
dass  Aias  der  Täuschung  unumgänglich  bedurfte,  sowie  dass  der 
Dichter  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  den  Helden  täuschend  dar- 
stellt, ein  wahres  Meisterstück  geliefert  hat,  und  zwar  nicht  bloss 
darin,  dass  er  vollends  klar  macht,  warum  Aias  nicht  leben  konnte, 
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veil  er  nämlich  das  nicht  war,  was  er  zu  sein  Torgab ,  sondern 
aoeh  darin,  daas  jener  bei  dem  Erniedrigenden,  das  diese  Un- 
anjEricfatigkeit  für  ihn  haben  könnte,  doch  so  gar  nichts  von  seiner 
Grösse  yerliert  und  nur  den  Eindruck  hinterlässt,  Aias  bleibt  doch 
immer  Aiasc  — 

Emendationen: 

R.  Rauchenstein,  zn  Soph.  Aias  in  den  Fleckeis.  Jahrb.  1873 

5.  581-88 

macht  folgende  YerbesserungSTorschläge:  51  durjxiffrou  ip&opäQ^ 
80  hdo9ey  fdvety,  135  ßd»poy  d/ifiaXov,  170  und  169  umgestellt, 
dazu  rajf'  äv  i^aifVJjQ  d\  192  dtf  fywv,  202  /-eveac  ^^'  'Hp. 
][9ouUüi>^  251  Toiag  dnedoümv,  332  deivoiQ.,  ii^stg  ipo^rr^v  roij  äuäpa 
dtajtenop&ijaäai  xaxotQ  ,  338  XuTretaäat  dpaxd)]f ,  382  üf^  ^doviJQ 
^<C,  406  bI  rä  piv  f^ivei,  ftXwv  d^  äveo  ^iXcaQ  tfw^  pwpojtQ  äypatQ 
^poaxeipspog  ^  447  f.  od  piju  iu  \  dixrjv  xar  äXkoo  fWTÖg  wf  expt- 
vov  av,  540  pikXtt  ^pol,  549  3ei  itmkodapytiv^  xd^opotouaäai  ipoatVy 
621  httat  perdioiQ,  778  t^S'  W  ijpiptjL  wie  756  (Bothe),  799 
l)jti(itt  tpi^etVy  801  &(;  i/pipa  ^  vuv  Ix*  aörtp^  811  iyxovwpev .  . 
012  ^P^Q  dxp-i]*.  a(pZet\f  &HouT£g,  869  auvzoj^eiy^  890  dkX'*  dfou^ 
xh  avdpOy  921  wQ  eJxraJoQ  (oder  eSxatpoQ)  ^ptu  äv  pokot^  923  oloQ 
5v  oip^  tifg  ^«c,  966  f.  el  ^poi  .  .alfnp  ye^  1020  dookog  ddpotaiv^ 
1069  jtapexreivouTiQf  1129  p^  v6u  atp^  dripdoTijQ  dtotg^  1144  ovx  3v 
topzQ,  1281  interpoliert,  1311  daueiv  davovzog  päkkov,  1339  od^ 
otd'  dztpdaatp'^  av,  1369  8t^  oSif  idaetg^  1398  zdpä  ndvza  (indem  mit 
Schneidewin  1396  f.  weggelassen  werden).  —  G.  Krüger  vermuthet 
ebendaselbst  S.  192  zu  Vers  5  zripoüptvov  für  ptzpooptvov  ^  was 
heissen  soll  »genau  beobachtende  (in  deinem  Interesse).  —  Ur- 
lichs Rhein.  Mus.  1873  S.  340  zu  Vers  406  el  zä  ph  ^»ivec, 
ff'doiq  ok  Teuxpog  oi  Tzikag. 

Electra.* 

Fred.  H.  M.  Blaydes,  the  Electra  of  Sophocles  critically 
revised.  with  the  aid  of  Mss.  newly  coUated,  and  explained. 
London  and  Edinburgh  (Jena  bei  Frommann).  1873.  327  und 
VS.  8. 

F.  W.   Schneidewin,   Sophokles.     5.  Bändchen :   Electra. 

6.  Auflage,  besorgt  von  A.  Nauck.     Berlin  1873.    189  S.   8. 

7* 
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B  1  a  y  d  e  s^   vorzugsweise   kritische  Sophoklesausgaben  sind 
eigenthümlicher  Natur ;  wo  irgend  ein  Anstoss  oder  eine  Schwierig- 
keit sich  zeigt,  werden  Verbesserungen  geboten  und   zwar  nicht 
bloss  eine,    sondern  zur  Auswahl  gleich  oft  ein  ganzes  Dutzend 
z.  B.  zu  Vers  45 1 :  if  dXi-aprj  be  the  true  reading,  it  must  mean 
»neglectedtf,  for  the  quantity  of  the  second  syllable  alone  shows 
US  that  it  cannot  have  any   connection   whit  hnapoq.    Qu.  rfjvds 
f  äXinapop  rpi^a  (wie  Härtung).     Or  r^v3^  dUnapov  dij  rp^d.    Or 
n^uSe  vsoxapij  (or  veoxapzoi/)    rpij^a.     Or  Tij\fde  xaxomv^  V/"-    ^^ 
TTjvSe   Tztvapäv    dij  rpr^a.     Or  rijvd'^   ävyjXtip^    "^p'^X^'     So  steht  der 
wissenschaftliche   Werth    nicht  in  Verhältniss  zu  dem  Fleisse  der 
Arbeit    und   dem  aufgewandten    Scharfsinn.    Wenn  z.  B.  mg  iXi- 
wstu  xaxdu  für  wg  rd  ph  piXhii^  xaxou  (Vers  1337)  und  xovx  iXc- 
ifuet  für  xovxiz'  dppipst  (Vers  1397)  vermuthet  wird,  so  sind  das 
reine   lusus  ingenii.    Noch  weniger  lobenswerth  ist  es,  wenn  an 
die  Stelle  einer   guten  UeberUeferung  fehlerhafte   oder   schlechte 
Verse  gesetzt  werden,  wenn  z.  B.  gleich  Vers  3  napuvu  Xeotraeiv^ 
wv  TtpddupoQ  Jjoi^^  dzl  die  Gestalt  erhält:  napavu  Xeoacetv  ämdi- 
petQ  dij  (oder  dnidopCüv  fjol^^)  det  (mit  einem  Verstoss  gegen  das 
Porson*sche  Gesetz  über  den  fünften  Fuss)  oder  Vers  433  heissen 
soll  oid*  5at6v  iaz^  i/ßpäq  yuvatxbg  lavdvai.    Andere  Aenderungen 
Verstössen   gegen  Methode   und  kritischen  Takt  wie  die  von  Vers 
147  dXX*  ipe  Y^  a  avovoeaa'*  äpapev  <ppivaQ',   dXX^  ipdi  ä  ax,  äpa- 
pev  (oder  äpaaev)  flpoxvTj  oder  1120  xixeu&eu  adzau  zsu^og:  xeuSst 
pev  ovzcDQ,      Or  xeu&ee    y'*  kxetvov.     Or   xe1v6v  (avzov)   ye    xeuäec. 
Ich  kann  darum  hier  nicht  objektiv  alle  Gonjekturen  von  Blaydes 
aufzählen,  sondern  muss  mich  auf  diejenigen  beschränken,  denen 
ich  einigen  Werth  oder  eine  gewisse  Berechtigung  beilege.     Diese 
sind:  21  f.  wq  lapiv  y^  ha  \  ovx  saz^  er'  dx)^etv  epyov,     35  0olßoQ 
ä^erclazaaat^  113  alxcjQ  für  ddixiog  wie  Vers  102,  141  npoTitzvouaa 
für  azevd^ooaa^  250  Ippot  3*  äu  eitrißeta^  345  iTtei  zu  y^  Izepou  ij 
<ppove1v  xaxCoQ  kXou,  363  zovpk  pij  ^xXunov  p6vov  ßdaxTjpa^   534  ehv 
dlda^o)/  dij  pt  Touzo  zoij  ;(dptv  |  if^uaev  aifzr^v^     601  6  d^  ddeXfoQ 
i^w  oder  S  3*  iv  (iurj  yjj  x^^P^  t   61^  ^^  ^^  ^^^  ^""7  ^uveazt^  775 
TT^g  ^P^jQ  yaazpoQ  oder  Saziq  v7j86oq  yeywg  ep^g  (eher  liyg  ipr^g  fbg 
)f7j36og\  1087  zo  prj  xaXo)^  r'  dnoTczuaaaa  36o  oder  zb  pij  xaXovze 
voafpiaaaay  1127  popfr^g  Vpiazoo^  1162  Suazavozdzag  für  w  Seivo- 
rdzag,     1344  wg  8k  vov  e^ec  (oder  co^  <J'  ^et  xä  i/5v),    xaXwg  xä 
xsii^iüu^  xa]  zä  pij  xaXwg^  i^sc^  1378  Xtrtapsi  ^TriazTju  ^epi,  1403  Atyttrdog 
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imto  //jj  fioitov  Y,ftflQ  Xddrj  oder  f-q  kijaezat  /i'  AIykt^oq  tiq  So/inog 
Hoim  oder  h  deffnoxTfi  /lij  X-ijaerat  fioXibvlaat^  1416  elyäp  Atytö&oQ 
oder  Aqrtaduv  (sc.  nenXi^xfiivoQ  shj —  Tralaetag)  y^  bfiou^  1433  ßäxt 
wr'  dvTtdup*^  wQ  Saov  zdj^tara^  1458  xdvadetxvuuai  Si/uag  (mit  Fröh- 
lich) oder  ]/ixuu  (nach  dem  Schol.).  Dazu  erwähne  ich  die 
Erklärung  von  i$  bnoavpoffjq  Vera  725 :  as  the  collision  took  place 
JQst  when  one  round  was  being  completed,  and  another  begun,  I 
conclude  it  must  have  occurred  at  or  near  the  starting-point  or 
ifftotq.  We  must  suppose  the  Aenian,  as  he  approached  the 
<r)^/];,  for  fear  of  Coming  in  contact  with  it,  to  have  turned  his 
ninaway  horses  round  to  the  right  instead  of  the  left,  and  so  to 
have  come  in  collision  with  the  charioter  from  Barka,  who  was 
driving,  as  perhaps  the  least  experienced,  on  the  extreme  out- 
side,  und  bemerke  noch,  dass  das  Werk  ausgezeichnet  ist  durch 
Reichthum  an  Parallelstellen,  die  nur  manchmal  ungehörig,  manch- 
mal auch  ohne  weitere  Controle  aus  anderen  Ausgaben  entnommen 
sind,  und  durch  Aufzählung  der  vorgebrachten  Yerbesserungsvor- 
schläge,  die  jedoch  nicht  so  erachöpfend  ist  wie  in  der  Otto  Jahn'- 
schen  Ausgabe  und  auch  manche  bemerkenswerthe  Yermuthungen 
wie  die  von  M.  Haupt  zu  Vera  162  noSoQ  für  Jc^c  unerwähnt  lässt. 
Auch  die  sechste  Auflage  der  Schneidewin'schen  Ausgabe 
der  Elektra  hat  von  Nauck  mannigfache  Ergänzungen,  Berichti- 
gungen und  Zusätze  erhalten.  Es  verdient  besondere  Anerkennung, 
dass  Naock  der  fast  ganz  unbeachtet  gebliebenen  Ausgabe  von 
Fröhlich  (Sulzb.  1815:  Phil.  El.  Track),  auf  welche  L.  Spengel 
wieder  aufmerksam  gemacht  hat,  ihr  Recht  hat  widerfahren  lassen. 
Nene  Emendationen  von  Nauck  sind  folgende :  40  laropet  für  Jaät 
^äv,  72  äp^atoTiXo ormv  cJ'  In  -xazaardrr^v  d6p(ov  vgl.  Herwerden 
Exerc  crit.  p.  113,  121 — 123  Ttai  parpaQ  ooaTamxdraQ  \  ^HXixxpa^ 
«>'  izi  xXaUtg  \  olpwyäv  dx/^psarou  ==  137 — 139  dXX^  ouzni  rov  y' 
^xltpivoQ  I  Ttayxoivou  narip^  ävazdasiQ  \  itpYjUotg  ovdk  ydottftu,  397 
nelleicht  ovx  ipoug  Xiyetg  rponoug,  405  epTtupa  scheint  unrichtig: 
möglich  wäre  T(p  ^ipeig  xrtptapaza^  573  oi  yäp  fj$iQ  fjv,  726  viel- 
leicht Ixzov  zeXoüvzwv  (nämlich  a'jrwi/),  747  xuzst  fiir  ßpoL)^^^)  1113  f. 
^avovTOQ  adzou .  •  Xeiipav^  h  xizei  \  aptxptp  <pipovztg  wg  op^g  dfiy- 
/'eÄz,  1389 f.  zofjpov  ifpevwv  S^  opetpou  aUopoupswßv  \  od  paxpau 
£r'  dfipivet  =  1396 f.  xpotpag  SdXov  axfk(f)  npog  auzo  dij  atp'^  äyei 
"£/)//«,  xodxiz^  dppeuei.  Zu  Vers  725  flF.  wird  jetzt  die  Erklärung 
gegeben:  die  Bosse  des  Aenianen  gehen  durch  und  statt  nach  der 
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linken  Seite  hinzulaufen,  rennen  sie  gerade  aus  oder  machen  eine 
Wendung  nach  rechts,  wodurch  sie  mit  dem  Barkäischen  Gespann 
zusammenstossen. 

Emendationen: 

B.  Todt,  Bemerkungen  zu  Sophokles' Elektra  in  PhiloL  XXXII 
S.  252—269 

bietet  folgende  Gonjekturen:  222  und  224  äxa  für  ^/»^^a  und  dpydq 
für  &TaQj  436  pitpoif  für  xp6ipo]>,  440  8t/ajievsi  für  duafievstQ^  442 
adTTJg^  686  zfj  (poasi  tou  ajtip/iatoQ  ^  Vers  726  ist  nach  728  zu 
stellen  (Passow  wollte  ihn  nach  723  stellen),  814  doohutiv  na^eh, 
816  unecht,  847  dpfl  xhv  h  xedSet,  872  auv  rd^et  7co9otv,  929  xar* 
ohou  in'^c,  428—430  sind  der  Interpolation  Terdächtig, 

ebenso  940,  941,  973—985,  1005 1008,  1032—1045,  75f.    — 

Metzger  in  Bl.  f.  d.  bayr.  Gymnas.  W.  IX  S.  161  zu  162  Ji^k 
eS^povt  nveofiavt  fioiSura^  192  xevatQ  ^'  dfifmoX&  xpaTtiZaig  und 
172  ävuet  für  d^tot. 

Oidipus  Tyrannos. 

E.  Symons,  Die  Sage  vom  thebanischen  Kreon  in  der  grie- 
chischen Poesie.    Diss.  von  Jena.    Berlin.    97  8.    8. 

Berch,  Nochmals  die  Authadie  des  Oedipus  Tyrannus.  Zeit- 
schr.  f.  d.  Gymn.-W.    Berlin  1873.    S.  417—429. 

E.  Porazil,  Die  auaraatQ  räv  itpaypdxwv  in  Soph.  Oed. 
König.  Programm  des  Gymn.  zu  Wiener  Neustadt.  Wien  1873. 
18  S.    4. 

J.  La  Roche,  König  Oedipus  von  Soph.,  Progr.  d.  Staats- 
Gymn.  zu  Linz  1873.    31  S.    8. 

Lewis  Campbell  and  Evelyn  Abbott,  Soph.  in  Single 
plays  for  the  use  of  schools.  Oedipus  Tyrannus.  Oxford  1873. 
87  S.    8. 

Symons  behandelt  zuerst  die  epische  Sage,  in  welcher  das 
Auftreten  Kreons  ein  mehr  passives  ist  und  sein  Name  erst  in 
seinen  Söhnen  Hämon  und  Megareus  und  in  seinem  Enkel  Mäon 
zu  höherem  Ansehen  gelangt;  dann  die  griechische  Tragödie  (Sie- 
ben g.  Th.,  Ant.,  Oed.  Tyr.,  Hiket  des  Eur.,  Ras.  Herakles,  Phoen., 
Oed.  Col.).  lieber  Eur.  Phoen.  wird  bemerkt  »so  scheitert  Kreon 
mit  seinen  Plänen;    sagen  wir  richtiger,   so  ist  der  Dichter  mit 
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seiner  Charakteristik  gescheitert.  Seine  Schöpfung  ist  ein  Zwitter- 
wesen, wie  es  wohl  in  der  prosaischen  AUtagswelt,  nicht  aber  in 
der  idealen  der  Bühne,  am  wenigsten  in  der  heroischen  Sphäre, 
vorkommen  darf.  Die  Neigung  um  jeden  Preis  zu  rühren  ist  dem 
Dichter  bei  wenigen  Charakteren  so  yerhängnissvoll  geworden  wie 
bei  dem  des  Kreon.  Nebenbei  werden  die  Verse  Phoen.  1320 f. 
als  Interpolation  bezeichnet.  —  Die  Verschiedenheit  der 
Charakteristik  in  den  drei  Stücken  des  Sophokles  ist  in  folgender 
Weise  dargelegt:  In  der  Antigene  sehen  wir  Kreon  von  ernster 
Sorge  und  umfassenden  Plänen  für  die  Regenerierung  des  Staates 
nach  langdauemder  und  schwerer  Erschütterung  desselben  erfüllt 
und  Ton  der  Wichtigkeit  seiner  Aufgabe  durchdrungen  auch  die 
Würde  des  Herrschers  mit  Nachdruck  geltend  machen.  Im  König 
Oedipus  entspricht  der  glücklichen  Lage  der  Stadt,  wie  sie  für 
eine  lange  Reihe  von  Jahren  durch  Oedipus  kräftige  und  weise 
Herrschait  derselben  gesichert  war,  die  Freudigkeit  des  Wirkens, 
jene  yon  leidenschaftlicher  Sorge  wie  von  gewohnheitsmässigem 
Phl^ma  gleichweit  entfernte  massvolle  Haltung.  Wie  ganz  anders 
'zeigt  sich  der  Kreon  des  Oed.  Col.  Die  Sicherheit  und  Unbefangen- 
heit seines  Auftretens  kennzeichnet  zwar  den  gewandten  und  er- 
fahrenen Diplomaten ;  aber  Kreon  ist  nichts  weniger  als  ein  Staats- 
mann von  grossem  Schlage,  vielmehr  eine  klein  angelegte  Natur, 
eine  nicht  mit  geistigem  Gehalt  erfüllte  Persönlichkeit.  Wie  seine 
Sendung  misslingt,  so  richtet  und  verurtheilt  die  Entwicklung  der 
Handlung  zugleich  seinen  Charakter.  —  Ueber  die  Antigene  des 
Enripides  wird  bemerkt,  dass  seitdem  Heydemann  aus  der  Abbil- 
dimg einer  Amphora  von  Ruvo  die  Beziehung  von  Hygin  f.  72 
auf  eine  andere  als  die  euripideische  Antigene  nachgewiesen,  die 
Wd(&er'sche  Hypothese  als  beseitigt  gelten  und  es  bei  der  früheren 
Ansicht  sein  Bewenden  haben  müsse,  welche  aus  der  Hypothesis 
der  Sophokl.  Antigene  und  dem  Schol.  zu  Ant.  1350  schliesst, 
dass  die  Euripideische  Antigene  mit  der  Versöhnung  der  streiten- 
den Parteien,  die  durch  den  Gott  Dionysos  herbeigeführt  wurde, 
und  mit  der  Prophezeiung  des  dem  jungen  Paare  in  Mäon  be- 
sduedenen  Sprösslings  geschlossen  hat  Wie  Euripides  in  den 
. Phömssen  Kreon  hinsichtlich  beider  Pläne,  der  Vermählung  des 
Solmes  und  der  Nichtbestattung  des  Polyneikes,  unterliegen  lässt, 
so  beharrte  hier  der  einseitig  in  seinem  Standpunkt  befangene 
Fürst  dem  liebenden  Paare  gegenüber  auf  seiner  Strenge,  bis  der 
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Gott  ihn  umstimmte.  —  Zuletzt  wird  in  einem  Ueberblick  bemerkt, 
dass  die  verschiedenen  Stücke  eine  durchaus  verschiedene  Charak- 
teristik Kreons  aufweisen.  Der  überall  wiederkehrende  Zug  ist 
die  nahe  Beziehung  Kreons  zum  thebanischen  Staate  und  seinen 
Schicksalen.  Vor  und  nach  dem  Kriege  der  Sieben  tritt  Kreon 
immer  dann  auf,  wenn  in  der  Herrschaft  eine  Lücke  auszufüllen 
ist.  Die  vielseitige  Verwendung  war  durch  die  Stellung  des  Kreon 
im  Epos  möglich,  da  er  in  demselben  nicht  mit  individueller 
Schärfe  gezeichnet  worden.  —  Berch,  welcher  ebendas.  1872 
S.  145  ff.  die  Schuld  des  Oedipus  durch  die  zwei  (in  der  Ethik 
des  Sophokles  eng  verbundenen)  Begriffe  adSaäta  und  pa^ofiia. 
(unberechtigtes  Vertrauen  auf  die  eigene  Einsicht  und  trügerisches 
Sicherheitsgefühl,  welches  die  Unbeständigkeit  alles  menschlichen 
verkennt)  bestimmt  hat,  rechtfertigt  seine  Auffassung  gegen  Hertel, 
der  ebendaselbst  S.  767  ff.  eine  solche  Schuld  nicht  anerkennen 
will.  Berch  bemerkt,  dass  jene  Schuld  mit  Unrecht  von  Hertel 
als  eine  einzelne,  bestimmte  Schuld  oder  ein  Vergehen  aufgefasst 
werde,  aus  welchem  das  Schicksal  des  Oedipus  als  eine  Strafe 
resultiere ;  es  sei  nur  eine  Charakterschuld,  vom  Dichter  dazu  be- 
stimmt, das  tragische  Geschick  seines  Helden  zu  begründen  d.  h. 
jeder  Einwirkung  eines  Zufalls  oder  eines  Fatums  zu  entziehen. 
Diese  Gharakterschuld  stehe  zwar  in  keinem  Verhältniss  zu  seinem 
Schicksal;  aber  über  tragische  Schuld  und  Busse  entscheide  keine 
Criminaljustiz  und  auf  das  Mass  einer  tragischen  Schuld  komme 
überall  nichts  an.  »Kein  dramatischer  Stoff  war  tragischer  als 
das  Schicksal  des  Oedipus;  denn  in  keinem  andern  Stoffe  trat 
die  Einwirkung  äusserer  Verhältnisse  deutlicher  in  den  Vorder- 
grund; hier  erschien  die  freie  Selbstbestimmung  des  Helden  ge- 
radezu erdrückt  unter  dem  Gewicht  eines  fatalistischen  Schicksals. 
Aber  das  Orakel  hatte  den  Oedipus  gewarnt  und  er  hatte  die 
Warnung  nicht  verstanden.  Hier  lag  der  Punkt,  wo  der  Dichter 
anknüpfte,  hier  lag  unscheinbar  eine  Schuld,  welche  die  verhäng- 
nissvollsten Folgen  hatte.  An  dem  unberechtigten  Selbstvertrauen 
sollte  das  Lebensglück  des  Oedipus  zu  Grunde  gehen«.  — 
P  0  r  a  z  i  1  behandelt  die  Gomposition  des  Stückes  ohne  be- 
merkenswerthes  Ergebniss.  Ich  hebe  nur  einige  Bemerkungen 
heraus:  den  Umstand,  dass  Oedipus,  so  lange  in  der  Ehe  mit 
Jokaste,  mit  dem  Schicksal  seines  Vorgängers  unbekannt  gebliebeui 
hat  man  dem  Dichter  zum  Vorwurf  gemacht  und  darin  ein  äkoyov 
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erkennen  wollen ;  allein  man  bedachte  nicht,  dass  es  durchaus  gleich- 
gültig für  das  Drama  bleibe,  auf  welche  Weise  der  Hintergrund 
der  Handlung  zu  Stande  gekonmien :  genug,  die  That  ist  einmal 
Toübracht  worden  und  bildet  die  gegebenen  Verhältnisse,  in  welche 
der  Held  gestellt  wird,  wenn  nur  der  Dichter  von  ihnen  folge- 
liditig  weiter  schreitet.  —  Der  Dichter  hat  mit  stufenweiser,  aber 
apodiktische  Gewissheit  schliesslich  erzeugender  Kunst  die  dvayvw' 
ptffig  herbeigeführt  und  den  nunmehr  folgenden  Umschlag  in  der 
Situation  mit  der  strengsten  Consequenz  aus  dem  ersten  Fehltritt 
des  Helden,  der  hässlichen  Art,  womit  er  das  Gesetz  der  Gerech- 
tigkeit gegen  Teiresias  und  Kreon  verletzt,  entwickelt  —  In  den 
Schiasstrochäen  macht  der  Chor  auf  die  Wahrheit  des  Solonischen 
Spruches  aufmerksam,  dass  kein  Sterblicher  Yor  seinem  Ende 
glücklich  zu  preisen  sei.  Nichts  hindert  in  dieser  allgemeinen 
Gnome  auch  den  Grundgedanken  der  ganzen  Tragödie,  neben  der 
Nichtigkeit  des  irdischen  Glücks  auch  die  Hinfälligkeit  des  end- 
lichen Menschen  und  das  Aufgehen  seines  Tagesgeschickes  in  dem 
Ew^en,  Göttlichen  zu  erblicken.  —  La  Boche  legt  in  einer 
gnten  und  ^eschmackToUen  Abhandlung  nach  einer  kurzen  Ein- 
leitung über  die  vorausliegenden  Begebenheiten  den  Gang  der 
Handlung  dar,  um  folgendes  als  Idee  des  Stückes  zu  erweisen: 
das  Leben  der  Menschen  ist  voller  Täuschungen  und  was  dieselben 
Weisheit  nennen  ist  nur  Kurzsichtigkeit.  Gott  allein  ist  im  Be- 
sitze der  untrüglichen  Weisheit  und  seiner  Leitung  soll  sich  der 
Mensch  vertrauensToU  hingeben:  alles  was  ihm  zustösst,  soll  er 
als  Götterschickung  hinnehmen  und  dem  göttlichen  Bathschluss 
nicht  vorgreifen  wollen.  Denn  auch  wenn  der  Mensch  sein  Schick- 
sal vorher  weiss,  kann  er  nichts  an  demselben  ändern,  im  Gegen- 
theil,  wo  er  es  zu  ändern  versucht,  greift  seine  Blindheit  gerade 
zu  den  Mitteln,  die  es  unvermeidlich  herbeiführen. 

Die  kleine  Schulausgabe  Sophokleischer  Stücke  von  Camp- 
bell und  Abbott  geht  neben  einer  grösseren  Ausgabe  her  und 
soll  in  gedrängter  Weise  ohne  Diskussion  die  Ergebnisse  der 
grösseren  geben.  Man  darf  keine  bedeutenden  Ergebnisse  er- 
warten. In  der  Einleitung  und  in  den  Anmerkungen  soll  auf 
die  Kunst  des  Sophokles  aufmerksam  gemacht  werden:  allein 
diese  Bemerkungen  sind  sehr  gewöhnlicher  Art ;  hervorzuheben  ist 
höchstens  die  Note  zu  Vers  112  >it  is  stränge  that  Oedipus  should 
be  ignorant  of  the  history  of  Laius'  death,    Several  reasons  may 


108  Sophokles. 

be  given  for  this,  bat  the  most  probable  is  that  Greek  dramatic 
art  only  required  that  there  should  be  nothing  improbable  brought 
on  the  stage.  Of  matters  extemal  to  the  plot  it  was  carelessc 
In  der  Kritik  ist  die  Ausgabe  conservatiy,  aber  sie  erweckt  manch- 
mal den  Einjdnick  desjenigen  Gonservativismus ,  dem  Eenntniss 
und  Urtheil  fehlt  um  das  Fehlerhafte  einzusehen.  So  steht  noch 
Vers  525  rou  TtphQ  d^  i^duäij,  1101  Ij/  tri  yi  ug  doydtfjp,  letzteres 
allerdings  mit  einem  Kreuz.  Im  übrigen  habe  ich  folgende  Be- 
merkungen zu  notieren:  31  houfzevdv  ae  ist  yon  kliofiea^a  ifiariot 
s£=  7üpoffly/is9a  abhängig.  36  Zu  i$iio(raq  hat  man  i/fiag  zu  den- 
ken und  daa/ihv  als  acc.  des  Bezugs  zu  nehmen  (»set  us  free  with 
respect  to  the  tributec).  182  dxTav  napa  ßwpiov:  a  metaphor  to 
express  the  raised  nature  of  the  altar:  perhaps  also  implying 
that  the  altar  affords  protection  from  the  sea  of  troubles  (t).  193 
inoupov  »wafted  on«.  230  äUov  i$  äXijjg  j^&ovoq:  Teiresias  knew 
of  another  from  another  land,  who  was  the  murder,  but  Oedipus 
owed  him  small  thanks  for  breaking  silence.  246 — 251  There  is 
no  reason  to  place  these  lines  after  1.  272.  uTtep  roiöd^  dpriwg 
ijpaadtnrjv  is  justified  by  erre  nXti6y(ov  pita^  which  mäkes  it  pos- 
sible  to  use  the  pluraJ.  328  Perhaps  the  best  construction  is 
lyta  d^  od  pij  noT£  räp'*  ixf^uw^  wq  äv  elnw  pij  rä  öd^  unless  we 
read  ov  pij  Troze  |  einw  TdS\  tbg  &v  pif  rä  a^  ixfpi^vQi  xaxd.  360 
^  'xTtetpff  Xoy(p\  420  d.  i.  t&  roitog  oix  larai  Xtpr^u;  itwg  oijji 
Kidaipwv,  The  second  notog  is  a  repetition  of  the  preceding  one 
by  a  sort  of  attraction.  596  vuv  näat  ^aipo)  >I  am  happy  in  the 
sight  of  all«.  624  f.  a  line  is  probably  lost.  786  The  motive  of 
Oedipus  in  going  to  Delphi  was  to  dear  himself  of  the  reproach, 
not  to  resolve  bis  own  doubt.  873  ußpig  iporEuti  vjpa'uvo\f:  »re- 
bellion  is  the  tyrant's  root«.  Zßptg  is  the  rebellion  of  the  pas- 
sions  against  the  reason,  and,  in  Aeschylus  no  less  than  Sophocles, 
is  regarded  as  the  prime  source  of  evil.  9\^b(pod  yäp  alp€i:  tbe 
metaphor  is  from  a  ship  that  rides  too  far  out  at  sea^  1365 
npeaßürepov:  cp.  Aesch.  Cho.  631  xax&v  3k  jipzaßtoBrat  to  A^pveoif. 
1526  werden  drei  Conjekturen  aufgezählt,  darunter  Saug  iv  Cfj^ip 
noXtzwv  xai  Toj^atg  iTrifXej-sv^  und  dazu  bemerkt:  another  possibi- 
lity  is  that  a  line  is  lost. 

Emendationen:  200  r«v  il  nüp  dcrpaTcqipopoy  xpdrst  \  vw- 
p€üp  ndrep  öm)  üw^l^laou  xBpauvtp  und  213  ipUfovra  vmpoiti  M. 
Schmidt  Philol.  XXXII  S.  739.  —  329  rpaviog  d^elnw  Rauchen- 
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stein  Phflol.  XXXII  S.  178.  —  425.  &  ds$i<ü<rst  aol  rz  xai  rolg 
oeitQ  rixuotq  Badham  Rhein.  Mus.  28  (1873)  8.  173. 

Oidipus  auf  Eolonos. 

Rauchens tein,  zu  Soph.  0.  a.  K.  in  den  Fleckeis.  Jahrb. 
1873  S.  177—184 

giebt  folgende  Conjecturen:  47  ifiol  rot  a^  i$a\/t(rTfhat  ..  npiu  f 
äv  i^stiib  ti  dptb^  113  aiyriaofiat  ^37,  xai  ab  S*  i$  odou  n68a^  243 
tfs  töf,  306  xel  ßpaduQ  Tcoda^  362  xarotxoirjQ  fxovij)/^  380  npoq  ovpa- 
uhu  ßißwv  ist  vom  Verbrennen  zu  verstehen,  402  ixroQ  a>v  für 
it)(nü][wv,  453  Td:r*  ipol^  477  too  toväe  tiXtjüuq  axw^  522  ff.  roozmv 
f  Iq  ipaxjxhv  oidiv.  XO.  dX^  ig  nV;  Ol.  edutjl  xaxq.  nSXiQ  oCdku 
*tfHV  fdpwp  ji  iviäTjaev  dxa^  541  inaxpeXrjaaQ  o<psXov  i$eXia9at, 
547  &Q  dy^wQ  für  xäi  jap  AXouq,  589  »bestehen  mit  Zwang  darauf 
dortbin  mich  zu  schaffen«  (wie  Hermann),  755  ff.  »was  unmittelbar 
sich  vor  die  Augen  stellt,  lässt  sich  nicht  verbergen ;  du  nun  ver- 
birg es,  indem  du  dich  (denn  in  deiner  Person  liegt  rdpipav^)  in 
die  Heimat  zurückbegiebst« ,  800  duavfoelu  für  äutTTu^eiv,  813  rouaS^ 
otg  ab  TipoaxaXetg  (piXooQ^  866  niarbv  für  iptXoy^  989  ip<popzi  ai^ 
1051  &v  ist  mit  Hermann  auf  öi^avoTaiv  zu  beziehen.  1056  ra/ 
iStupeiu  (oder  alpT/aetv)  und  ßo^  ^=s  ßoTj&eia  »mit  genügender  Hülfe«, 
1077  awauv  für  äwastu^  1098  npog  a^  Ixpou/iBuoQf  1118  (ß  xai 
7:h:paxTai  roopyov  dfd'iptn  ßpa^o^  1135  ipmipntg  iaa)v  (»wer 
gleiches  erfahren  hat«),  1333  npAg  vuu  a*  Ixtaloo  xac,  1358  St* 
iv  arißtpj  1370  vuv  für  piv^  1390  axoyvhv  zo  itpmxoy^  1394  iy 
Tiaai  für  xdi  ndai,  1482  ävdp*  ejfwv,  1488  ip^yjvai  (mit  Nauck) 
povtp^  1525  idpazog  inakzoo^  1585  zbv  dei  po;(9oUf  1604  et/  Ipu)- 
zog  irXyjapov^u,  1640  a>  nai9  fyouaag  ^  1650  imaxsn^  für  ImaxtoUy 
1662  dXoTtjjzov  ßpoz6vy  1696  xazdpepitzog  olzog.  —  Bergk  Philol. 
XXXII  S.  564  vermuthet  Vers  547  xat  yäp  —  dv'  obg  —  i^dueuau. 

Volc.  Hölzer,  über  das  dritte  Stasimon  des  Oed.  a.  Kol.  in 
Z.  für  das  Gymn.  W.    Berlin  1873.    S.  161-168 

ist  in  der  Bestimmung  der  Schuld  des  Oedipus  im  Oed.  Tyr.  mit 
Berch  einverstanden,  welcher  (ebendaselbst  1872  S.  145  ff.)  die- 
selbe im  Weisheitsdünkel  {aitiadia)  gefunden  hat  und  meint,  es  müsse 
dann  auch  die  Auffassimg  des  Oed.  im  Oed.  Kol.  eine  andere 
werden ;  es  handle  sich  in  diesem  Stück  nicht  um  die  Verklärung 
eines  unschuldig  vom  Sclücksal  verfolgten.    Damach  verlangt  er 
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eine  andere  ErkläruDg  des  dritten  Stasimon  Vers  1211  ff,  welches 
nicht  das  Elend  des  Greisenalters  beklage,  sondern  allein  den 
Oedipus  betreflFe.  Die  ganze  Erklärung  ist  sinnlos.  Von  der 
ersten  Strophe,  in  welcher  die  ersten  Worte  oang  zoo  nXiovoq  fii- 
pouQ  Y^py^^iiy  Tou  /ist/jcou  Trapeig,  C<oeiv  oxatnauvav  xrk.  interpungiert 
und  C<^stu  xazddr^AüQ  iazat  verbunden  werden,  erhalten  wir  die  Er- 
klärung: »wer  zu  vieles  erstrebt,  ist  thöricht;  denn  mehr  und 
mehr  im  Laufe  des  Lebens  trifift  ihn  Unglück,  nicht  einmal  der 
Tod  ist  ihm  ein  Retter  {oüd'  in  Vers  1220  wird  beibehalten  und 
an  der  entsprechenden  Stelle  der  Antistr.  zb  Sij  für  z6  ze  ge- 
schrieben). Ln  ersten  Vers  der  Antistr.  wird  fui^ac  zbu  in  ^uu' 
wjzhv  verwandelt  (!) ;  der  Sinn  soll  sein:  »es  ist  das  beste,  wenn 
er  (Oedipus)  nicht  geboren  wird;  wenn  er  aber  geboren  ist,  mag 
er  sofort  wieder  sterben;  denn  wenn  er  nun  lebt  mitbringend 
die  Unbesonnenheit  des  Leichtsinns,  von  welchem  Leiden  ist  er 
dann  befreit?« 

Antigene. 

Berch,  über  den  Chor  in  der  Antigene.  Zeitschrift  für  d. 
Gymn.  W.  1873  S.  1  —  15.  Die  Authadie  des  Kreon  in  der 
Antigene  ebendas.  S.  257—271. 

Martin  Stier,  über  Sophokles'  Antigene.  Ein  Vortrag. 
Pädag.  Archiv  1873  S.  241—266. 

G US t.  Wolf f,  Sophokles.  III.  Theil.  Antigene.  Zweite  Aufl. 
Leipzig  1873.     162  und  VI  S.    8. 

Zu  dem  besten,  was  in  neuester  Zeit  über  ästhetische  Fragen 
der  Sophokleischen  Stücke  geschrieben  worden  ist,  gehören  die 
Abhandlungen  von  Berch  in  den  letzten  Jahrgängen  der  Berliner 
Zeitschrift  für  Gymnasien.  In  der  ersten  der  oben  angeführten 
Abhandlungen  behandelt  Berch  die  Frage,  ob  der  Chor  überall 
die  Ansicht  des  Sophokles  selbst  vertrete  d.  h.  ob  Antigene  im 
Sinne  des  Dichters  die  Schuld  trage,  welche  der  Chor  ihr  zu- 
schreibt. Das  Ergebniss  der  Untersuchung,  welches  aus  den  ver- 
schiedenen Aeusserungen  des  Chors  gezogen  wird,  halten  wir  für 
ganz  zutreffend:  idie  Ate,  in  welche  Antigene  geräth,  ist  die  Folge 
ihres  eigenen  freigewählten  Handelns  und  weist  auf  keine  göttliche 
Bethörung,  welche  an  ihr  die  ungesühnte  Schuld  der  Väter  straft 
(den  Worten  Vers  623  dzw  fpivaq  ifebg  uytt  npoQ  azav   erkennt 
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Berch  nur  untei^ordnete  Bedeutung  zu,  da  sie  nur  dem  fremden 
Citat  angehörten ;  ich  halte  die  Beziehung  für  eine  andere ,  wie 
ich  in  meiner  eben  erschienenen  Ausgabe  bemerkt  habe ).  Der 
Dichter  'hat  ihr  Leiden  und  ihr  Sterben  als  eine  Wirkung  und 
Aeusserung  ihres  leidenschaftlichen  Charakters  dargestellt. 
Durch  den  Mund  des  Chors  hat  er  die  Sittlichkeit  ihrer  Motive 
anerkannt,  ihrer  ethischen  und  religiösen  Gesinnung  verdienten 
Beifall  ausgesprochen,  aber  ihrer  Bestattungsthat  und  ihrem  Ver- 
harren im  trotzigen  und  gereizten  Widerspruch  ein  unverkenn- 
bares Zeugniss  der  Missbilligung  gegeben  sowohl  durch  die  Aus- 
sprüche des  Chors  als  durch  den  tragischen  Ausgang  ihres  Lebens  c 
In  der  Erörterung  selbst  kommen  einzelne  Punkte  vor,  mit  denen 
vir  nicht  ganz  einverstanden  sein  können,  so  wenn  drei  Motive 
der  Antigene  angegeben  werden,  die  Ehre  des  Hauses,  die  sötrißsta, 
der  Gehorsam  gegen  das  göttliche  Gebot,  und  wenn  Berch  die  Be- 
hauptung von  M.  SeyfEert  (Jahrb.  1863  S.  482)  billigt ,  welcher 
meint,  das  Hauptmotiv,  welches  das  7rdt%g  der  Antigene  bedinge, 
sei  nicht  sowohl  die  Bruderliebe  als  vielmehr  die  gekränkte  edy^" 
vsm,  welche  die  dem  Bruder  angethane  Schmach  auf  sich  und 
die  ganze  Familie  übertrage.  Man  dürfte  doch  wohl  mit  dem 
ganzen  Eindruck  unbefangener  Lektüre  in  Widerspruch  gerathen, 
wenn  mau  nicht  die  Bruderliebe  als  das  zu  Orund  liegende  Motiv 
betrachtet.  Auch  der  Beweis,  welcher  aus  der  Selbstentleibung 
der  Antigene  gezogen  wird,  scheint  nicht  angebracht.  Berch  meint 
nämlich,  wenn  der  Dichter  die  Bestattungsthat  der  Antigene  hätte 
TerherrUchen  wellen,  so  hätte  er  Antigene  entweder  wieder  un- 
Tersehrt  aus  der  Gruft  steigen  oder  sie  tödten  lassen  müssen. 
Mit  der  Zurücknahme  des  Todesurtheils  sei  erwiesen,  dass  der 
Staat  ihren  Ted  nicht  verlange.  Wir  denken,  d^ven  darf  nicht 
die  Rede  sein.  Für  die  That  der  Antigene  ist  die  Art  des  Todes 
gleichgültig;  sie  büsst  ihre  eigenmächtige  Uebertretung  des  Staats- 
gebotes mit  dem  Tode*  Sie  muss  so  büssen,  weil  auf  den  be- 
treffenden Ungehorsam  die  Todesstrafe  gesetzt  ist.  Die  Art  des 
Todes,  eine  Felge  des  leidenschaftlichen  Wesens,  hat  eine  öko- 
nomische Bedeutung  für  die  Bestrafung  der  Schuld  des  Kreon.  — 
Mit  dieser  Abhandlung  steht  die  zweite  über  die  Authadie  des 
Kreon  in  engstem  Zusammenhang.  Berch  vertritt  den  Böckh'schen 
Standpunkt  und  macht  die  tre£Fende  Bemerkung,  dass  der  Dichter 
keine  staatsrechtliche  Frage  und  kein  reUgiöses  Problem  entscheide, 
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sondern  nur  darstelle,  wie  die  Personen  handeln  and  was  sie 
leiden  unter  dem  Einfluss  des  Principienstreits,  welchen  sie  nach 
den  innersten  Gesetzen  ihrer  Natur  auskämpfen  müssen,  dass  also 
die  Collision  der  Pflichten  nur  als  Mittel  zum  Zweck  erscheine 
und  die  Antigene  ebenso  wenig  für  ein  Principiendrama  zu  halten 
sei  als  die  religiöse  und  politische  Moral  für  die  Hauptsache  gelten 
und  eine  einseitige  Schuld  des  Kreon,  als  ob  er  als  Tyrann  alles 
göttliche  und  menschliche  Recht  mit  Füssen  trete,  angenommen 
werden  dürfe.  Die  Antigene  habe  nur  eine  allgemeine  ethische 
Tendenz,  die  von  Boeckh  richtig  bezeichnet  worden:  »ungemessenes 
und  leidenschaftliches  Streben,  welches  sich  überhebt,  führt  zum 
Untergange.  Die  Antigene  lehre  dasselbe  wie  die  anderen  Stücke 
des  Sophokles,  dass  die  f>pdu7]aiQ  der  Güter  bestes  sei  und  dass 
in  allen  Lagen  des  Lebens  das  besonnene  Mass ,  die  weise  Selbst- 
beschränkung  und  die  freie  Unterordnung  allein  vor  selbstgeschaffe- 
nem Leid  bewahren  könne.  Die  ethische  Schuld  des  Kreon  liege 
nicht  in  dem  Verbot  an  und  für  sich,  sondern  in  seiner  Unfähig- 
keit dasselbe  zu  widerrufen,  in  seiner  adäadluy  vermöge  deren  er 
keiner  Selbsterkenntniss  und  Selbstüberwindung  fähig  sei  (vergL 
Vers  1028  und  705).  —  Aus  dem  übereinstimmenden  Gepräge  der 
Tiresiasscene  im  Oed.  Tyr.  und  in  der  Ant.  zieht  Berch  den  (man 
darf  wohl  sagen,  jetzt  überflüssigen)  Schluss,  dass  ein  trilogischer 
Zusammenhang  nicht  bestanden  haben  könne.  Die  vielen  Ver- 
gleichungspunkte zwischen  Oed.  Tyr.  und  Antigene  veranlassen 
den  Verfasser  zu  der  Bemerkung,  dass  Sophokles  bei  der  Ab- 
fassung des  Oed.  Tyr.  sich  seine  frühere  Antigene  zum  Vorbüd 
genommen  habe.  —  Werthlos  und  ohne  das  richtige  Verständniss 
für  die  Sache  abgefasst  ist  der  Vortrag  von  Stier,  welcher  über 
den  Inhalt,  die  Hauptcharaktere  und  die  Grundidee  des  Stückes 
spricht.  Bei  ihm  hat  nur  Antigene  Recht,  Kreon  Unrecht:  »wenn 
wir  uns  den  Gegensatz  vor  Augen  stellen,  der  zwischen  der  uner- 
schütterlichen Seelenruhe,  welche  der  Antigene  das  Bewusstsein  un- 
erschrockener Pflichterfüllung  verleiht,  und  der  Unruhe  besteht, 
durch  welche  Kreon  von  seinem  ihn  unaufhörUch  ängstigenden  Ge- 
wissen gefoltert  wird;  wenn  wir  uns  vergegenwärtigen,  wie  freudig 
Antigene  den  Tod  als  das  Ende  aller  Leiden  begrüsst  und  wie 
Kreon  sich  verflucht  und  mitten  im  Leben  nach  dem  Tode  sehnt: 
so  werden  wir  vielmehr  die  Wahrheit  in  unserem  Stücke  ver- 
herrlicht finden,  dass  nicht  das  Leben  der  Güter  höchstes,  der 
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Uebel  grösstes  aber  die  Schuld  ist.  Wie  könnte  es  auch  einen 
der  Tragödie  würdigeren  Gegenstand  geben  als  die  Darstellung 
der  Thatsache,  dass  auf  Erden  der  Fromme  untergehen  muss  durch 
seine  Frömmigkeit  und  der  Gottlose  die  Herrschaft  hat«  (? !). 

Die  zweite  Auflage  der  Ausgabe  von  dem  leider  zu  frfih  der 
Schale  und  der  Wissenschaft  entrissenen  6.  Wolff  hat  manche 
Zusätze  und  Verbesserungen  erhalten.  Diese  Ausgabe  ist  mit 
ausserordentlichem  Fleisse  und  grosser  Gelehrsamkeit  gearbeitet; 
BOT  das  Streben  nach  Neuheit  und  Selbständigkeit  hat  des  Ver- 
fassers Urtheü  manchmal  befangen  gemacht  und  ihn  auch  bei 
der  Aufnahme  von  Gonjecturen  nicht  immer  das  richtige  Mass 
treffen  lassen;  wir  finden  manche  unhaltbare  Lesart  vertheidigt, 
manche  höchst  überflüssige  Gonjectur  in  den  Text  aufgenommen. 
Die  schlechteste  Gonjectur  wohl,  die  im  Texte  steht,  ist  die  von 
Vers  467   $1  rou   i$  i/zjjg   /itjrpdg  #'   hog  r'   äzafov   duea^d/iiju 

HVJU, 

Emendationen: 

C.  Fr.  Müller  zu  Soph.  Ant,  Phüol.  XXXII  S.  682—690 

spricht  sich  mit  guten  Gründen  gegen  die  Seidler  sehe  Umstellung 
i?on  Vers  663—667  und  668—671  aus  [man  kann  nicht  nur  nach- 
weisen dass  sie  unnöthig,  sondern  auch  dass  sie  unrichtig  ist]; 
ebenso  gegen  die  Tilgung  von  Vers  669  (durch  G.  Wolff),  ver- 
muthet  in  675  poTtäg  (für  rponäo)  xaxappijY)^üat  (> zertrümmert  die 
Entscheidungen,  die  Erfolge  der  Lanzec)  und  in  Vers  680  xodx 
ei  fbuacxwv.  —  110  Sc  if^  • » dpfdoycov  {oppr^ii '  h  pku  o5u  d$ea 
tkdZm  xxk.  J.  A.  Heilmann  Philol.  Anz.  Y  S.  617  (theses).  — 
211  aoi  rauxa  piCeuf  Fr.  Leo  ebendas.  S.  572  (theses).  —  510 
Ttßüde  )[wpiQ  für  zoßvSs  ;((op\g  C.  M  eis  er  Fleckeis.  Jahrb.  1873 
S.  580.  —  575  yupooQ  Im  (=3  inearc)  Wieseler  Philol.  XXXII 
S.  356.  —  593  dp^äu  xaxä  Jaßäaxiduu  dopoug  dpiopat  und 
1342  f.  Sn^  puu  tdio^  rrf  9(bpat  xö  näu*  kij^pid  r'  kv  -^^polv^  rd  r' 
^n(  xpaxi  fjuH  Metzger  Blätter  fiir  d.  bayr.  G^'mnasialw.  IX  S.  161. 
-  1118  R.  Unger  Phüol.  XXXIII  S.  343  vertheidigt  seine  bereits 
vor  30  Jahren  in  den  Elect.  Grit.  p.  35  ff.  bekannt  gemachte  und 
mit  der  Bemerkung,  dass  der  Stammort  des  attischen  Dionysos- 
hl\\m  und  die  Geburtsstätte  der  Tragödie,  der  Demos  Ikaria, 
erwähnt  werden  müsse,  begründete  Gonjectur  Ixapiav. 


114  Sophokles. 

Trachinierinnen. 

F.  W.  Schneidewin,  Sophokles.      6.  Bändchen:   Trachinie- 
rinnen.   4.  Aufl.  von  A.  Nauck,  Beriin  1873.    169  S.    8. 

Was  ohen  von  der  neuen  Auflage  der  Electra  gesagt  worden, 
gilt  in  gleicher  Weise  von  dieser ;  der  längere  Zeitraum,  der  zwischen 
der  vierten  und  der  dritten  Auflage  (von  1864)  liegt,  macht  sich  in 
dem  bedeutenderen  Um&ng  der  Zusätze  bemerkbar.  Neue  Ver- 
muthungen  von  Nauck  sind  folgende:  198  oi][  kxmv  ixooaiotq^ 
334  edrpen^  für  i$apx^^  345  jr&rt  Xt^q  aijfiawi  fiot^  398  i/e/zecc  fir 
viH^tQ,  595  8iä  rd^^ouQ  d'  äfiSerae,  624—632  sind  nach  615  zu 
stellen,  670  Sp^-iov  ädijXwv  (Blaydes  Ipyotj  y^  ddYjXoo)^  693  fdafia 
dipxopat  für  depxo/iat  ipdztVy  712  f.  sind  überflüssige  und  unge- 
schickte Verse,  729  ov^  Stncg  xaxoti,  731  f.  aej^äu  a^  Sy  äppit^ot 
rä  nXuo]f\  &q  yduog  ndpetnc  mit  Weglassung  von  Vers  732,  743 
äxpai^Tou  für  dj^svTjTnv  wie  xpav9kv  für  fau9iu,  787  Xdaxtov  UCfovj 
806  ^vi^ffxoifT*  iffo^sa&^y  830  ttwq  .  -  Xeuaawu  \  <pdoQ  ej^oi  novtüv  Xa- 
Tpeiav,  873  Tü^pa  xaiv()v  dyyEXeiQ  j  879  oj^tTXmxaT^  i^inpa^ev^  901 
3epvia)u  Xi](yj  für  xdlXa  dipmay  1121  xtorlXXetg  für  TcotxlXXetg. 

Philoktetes. 

Emendationen; 

J.  Ob  er  dick,  zu  Sophokles.     Zeitschrift  für  d.  österr.  Gymn. 
1873  S.  798  f. 

vermuthet  Vers  425  f>pou8oQ,  &anep  ^v  X^^rog,  858  ff.  ixzixazat 
poXV't  ^^  /€/>ö^  od  itodbg  od  ipptvog  äpj^oi]/*  {dXerjg  Zmfog  i(f9Xbg 
wird  mit  anderen  weggelassen)  äXXd  ug  (hg  ^Atd^  Trapaxelpevog 
Sppel'  ßXin^  el  xalptd  aoi  (p^iyyopat,  —  Metzger,  Blätter  f.  d. 
bayr.  Gymnasialw.  IX  S.  161  will  Vers  691  fw'  adrbg  Ijv  olxoopAg 
(»wo  er  allein  Besorger  des  Hauswesens  war«)  lesen. 

Fragmente. 

Das  bei  Hesych.  s.  imxpoupa  erhaltene  Bruchstück  des  Inachos 
(fr.  270  Dind.)  inlxpoupa  x^ovhg  ^Ap^ekg  schreibt  Bergk  Fleck. 
Jahrb.  1873  S.  37  inixpoop*  *'Apyov  j^&ovhg  ^Apytiag  {kitlxpoopa  ist 
das  Gepräge  der  Münze,  das  Wappen  oder  Symbol  der  Stadt; 
so  nannte  der  Dichter  den  Argos,  gleichsam  das  Wahr- 
zeichen des  Argivischen  Landes). 
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c.    E 11  r  i  p  i  d  e  s. 

H.  Tan  Herwerden,  adnotationes  criticae  et  exegeticae  ad 
Eoripidem.    Amsterdam,  1873.    32  S.    8. 

Voss,  de  prologis  Euripideis.    Progr.   der  lat.  Hauptschule 
in  HaUe.    1873.    24  S.    4. 

M.  Patin,  ^tudes  sur  les  tragiques  Grecs.  Euripide.  2  tomes. 
Quatrieme  ^dit.    Paris  1873.    427  nnd  451  S.    8. 

Ed.  Köhler,  die  Philosophie  des  Euripides.    I.  Anaxagoras 
und  Euripides.   Gymn.-Programm  von  Bückeburg  1873.  32  S.  8. 

Herwerden,  Ton  dessen  studia  critica  in  Poetas  scenicos 
Graecorum  oben  S.  83  die  Rede  gewesen,  giebt  als  Frucht  einer 
wiederholten  Lektüre  des  Euripides  folgende  Conjecturen:  Bhes. 
270  oh  ][pijv  fe^wuetv  a^  ed&evouyra  (für  eÖTü^ouvra  d.  Aesch. 
Eran.  942)  not/iula^  Ale.  180  dnwieaaQ  8£  /le  fiovov  Trpodoüuat 
(>ta  sola  causa  es  meae  pemicieic),  565  ra<)'  od  dS^m  (ppoveXv 
(für  od  ippovAv  doxw)y  641  unecht  (schon  Dobree  und  Nauck),  1094 
<ö?  oSttot'  • .  xaXeiQy  Med.  333  man  erwartet  od}^  Skwq  ae  nauaopev 
(scfl.  Ttdvwv)  statt  xoö  Ttivmv  xty^pruit^a^  Hipp.  145  dip.ip\  xäv  ftkS- 
9i^pov  (cl.  PoU.  y  \^  ij  dk  fiedg  äfpoHpa  xcä  xovTjYiztQ  xat  fd6' 
^poQ)^  1069  xat  aupotxoupoüQ  xaxoug,  1347  peXd9potQ  .  .  deo^ev 
taxaXTjTno'iQ^  Andrem.  593  äxXjjtrc  äauXoo  (oder  äauXcL)^  Troad. 
30  xat  rag  ph  "ApyoQy  räq  81  SeaaaXoQ  Xeiog,  958  el^fev  ixSöuviou 
tpuywv^  1188  Ztcvoi  t'  äuTüvoi  (schon  Hermann),  Hec.  372  aup- 
ßo'ihü  di  pe^  Orest.  729 — 731  sind  interpoliert;  übrigens  ist  in 
Vers  729  Bäaaov  6i  p'  ixprjv  zu  schreiben;  Phoen.  930  ist  xeVg 
(d.  i.  xdu  el  Ic)  für  xelq  zu  setzen;  916  äntp  nkipox'  ä^uxxa^  1134 
Itu  für  iv,  ebenso  1570  In'  'HXixrpaeg^  1406  duußdvr^  (obriixi)  wie 
1398  xdmidioxev  für  xdTridwxev,  1721  ö5<rr'  .  .  e^cjv  ist  Erklärung 
von  laSp eipou  la](uu  ^  Suppl.  222  doXepcp  anippa  auppi^ag, 
417  dtop9peiia)v  XöyoiQ^  nach  727  ist  eine  Lücke  und  nachher  muss 
es  fuaw  3'  bßpianlj\f  Xabv  heissen,  845  fjSov  yap  (canebant  enim 
et  celebrabantc  —  homines),  Heracl.  569  prj  ae  xotpda&ai  xaX&q^ 
776  mX69üroq  fortasse  rarioris  vocabuli  glossema  est,  velut  ;ro- 
iitviaxoQ^  902  f.  1008"  dipiabaty  ztpdv  ßeooQ  •  6  8k  pij  a(p '  defioii/, 
919  ^upfiperat  8k  noXXd^  1015  r6v  re  yu^viv  dnoxaXeiu,  Herc.  f. 
69  f^vouT^  dvirrcaTo,  so  wohl  auch  Jon  720  (pddvot  für  ^dmt^ 
Herc.  f.  272  h  alg  ußpi^etg  oder  iv  acg  au  pap^äQ^  Jon  589  aäg 
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aÖTü^^äöuag  (schon   Hermann),    1022  xai  yvnuaa  Xi^aetg^   1276  S  i* 
elxoTwg  kfiol^    Helen.  448    dlptai  y^  Bla<piptiv   (oder  lieber  dlfmi 
npocfipsiv) ,   1397  aizbv  ohx  äp^  5v9^  Spcag,  151 2f.  avaf,  rdj^tara 
TtpbQ   d6poüQ  iaTTeuaapeif^  äfQ  xatu*  dxo6ai[jQ^  Electra  458  Tüsdiiotg 
xopufdv,  920  ^älxee  ^4?7'  1284  pkv  oiv  xdmv  zs  ar^u  ddpapx^  oder 
x6p7]v  Ti(OQ  Sdpapx^  (hucusque  virginem),  Iph.  T.  35  ^ubiv  xiopotatv^ 
oXatv  ^derat,  431  eh7tay(ü\f  oder  eöndxrwif  für  euuaiwv^  719,  957  und 
1226 — 1229  sind  interpoliert,  1083  tsxvoxtövoü  /e/>rfCi  1408  zu  er- 
klären »alius  autem  tortos  laqueos   ex  nare  aptare  conabatorc, 
Iph.  A.  84  ßoüXApev'*  Iöt/v,  fragm.  175 D.  ijaao)*  i^tv  äöiiog, 
176  Vers  2  und  5  sind  unecht,   273  olfx  rprujyiüa*   ryc  ^/^C  *' 
ohi  erc  rpÖTwg^  274  v^zt/öjv,  319  Vers  4  npt^rßü-njg  via^  323  (izufiog 
äp^)  Ijv  \  yipmv  ug  ahog  «rl.,    347  Vers  4   dxoutnöu^   oW  (so  zu 
interpungieren),  voraus  xä^pivwaa  für  xif&oynjaay  388  Vera  8  cut- 
puHnaYäg  nprjar^peg  olaoprai  xdrwj  414  npoanoXetv   iav,    473  itp\v 
&  {uv ')  kxfk^vai  pe  xat  pa&th  Xdyov^  504  Vers  5  dv6vTfjxov  *  ai  di 
dtaXiaetg^  571  psScTjaof  ndXiv^   637   rbv  iraida  }[ep4re6etv  Spw  (oder 
daxä)^    660  Vers   7   npotj^e  rou  xaXou  [iaßetv]  CTJTouatu^    793 
Vers  5   olSev  wv  ntit^tt  Xij^wv  (i.  e.   rwv  oög  n,  >l.),    922  dpdxofv 
poi  ylpferat  [rä  itphg    nodüivy    vexuov^  au  (von  Naber  eingesetzt) 
nepixXdx3j9i  xtL  —  Die  Abhandlung  von  Voss,  der  bereits  über  die 
Prologe  in  einer  Dissertation  de  trag.  Graec.  prologis  gehandelt  hat 
(vgl.  Philol.  XXXU  S.343)y  enthält  nichts  weseatlidi  neues  und  beson- 
ders bemerkenswerthes.    Nach  einer  Bemerkung  vonBoecMi  wer- 
den zwei  Arten  der  specifisch  Euripideischen  Prologe  d.  h.  der 
Monologe  am  Anffuog  des  Stückes  unterschieden,  solche,  wo  Per- 
sonen des  Dramas  sprechen  und  die   vorausliegenden   Begeben- 
heiten darlegen,  den  Fortgang  der  Handlung  und  auch  den  Aus- 
gang atideuten  ohne  nähere  Bestimmung,   und  solche,  wo  Gtötter 
und  andere  überirdische  Wesen   auftreten,  die  dann  im  Drama 
selbst  nicht  weiter  vorkommen.    Als  Mängel   dieser  Prologe  wer- 
den Gleidiformigkeit  und  Eintönigkeit,  weitläufige  Genealogie,  lang- 
wdlige  und  unnütze  Beschreibung  der  Oertlichkeit,  Ungleichheit 
des  Tons,   der   sich   bald  höher  erhebe    bald  in's  Niedrige  und 
Prosaische  herabÜGdle,  bezeichnet    Durch  die  zwdte  Art  der  Pro- 
loge werde  der  innere  Zusammenhang  mit  dem  Drama  aufgehoben 
und  das  dramatische  Element  zerstört.    Dabei  wird  das  Aristo- 
phanische XtjxüSiov  dnwiecep  besprochen  und   nach  Hanow^s  Ab- 
handlung findet  der  Verfasser  alle  möglichen  Dinge,    die  damit 
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gai^  werden  BoUen ,  die  Gleichförmigkeit,  die  pure  (undramar 
tische)  Erzählimgy  die  Verschlechterung  der  Metra  u.  s.  w.  (vgl.  da- 
gegen meine  Studien  zu  Aristophanea  Fröschen.  München  1872. 
S.  26£).  Die  Bestinunung  der  Prologe  findet  Voss  mit  Fimhaber 
in  der  Absicht,  dem  ungebildeten  Publikum,  welches  durch  Perikles 
Zutritt  zum  Theater  erhielt,  das  Verständniss  zu  erleichtem ;  dani^ 
weil  Ettripides  die  inneren  Empfindungen  und  Leidenschaften  dar- 
stellte, mit  0.  Müller  in  dem  Bedürfiüss,  gleich  im  Anfang  die 
Zuschauer  über  die  geheimen  Triebfedern  und  inneren  Beweg- 
gründe der  Handlungen  aufzuklären;  endlich  noch  drittens  in  dem 
Beatreben  nach  Art  des  Sophokles  die  Zuschauer  auf  einen  höheren 
Standpunkt  zu  erheben  und  dieselben  vieles  ahnen  zu  lassen  was 
den  handelnden  Personen  noch  verborgen  ist.  Diese  Prologe  seien 
eine  selbständige  Erfindung  des  Euripides;  durch  sie  werde  zwar 
die  Neugierde  aufgehoben,  nicht  aber  die  Spannung,  wie  Eichstädt 
gegen  Schlegel  bemerkt  habe.  In  Betreff  der  Iphig.  A.  vermuthet 
Voss,  dass  im  ursprüngUchen  Stücke  des  Euripides  ein  Monolog 
des  Agamemnon  vorausgegangen  sei.  In  Betreff  des  Rhesus  stimmt 
er  denjeuigen  bei,  welche  darin  ein  späteres  Machwerk,  »das 
Uebungsstück  eines  Schülers,  der  Homers  trefflichen  Gesang  dia- 
logisierte« (Fr.  V.  Raumer)  erkennen.  —  Das  bekannte  und  sehr 
respectable  kunstkritische  Werk  von  Patin,  dessen  vierte  Auf  läge 
mit  Euripides  vollständig  geworden  ist,  unterwirft  die  einzelnen 
Stücke  der  griechischen  Tragiker  einer  allseitigen  Beurtheilung, 
bespricht  dab^i  die  Behandlung  des  gleichen*  Stoffes  bei  anderen 
griechischen  Tragikern,  die  Nachdichtungen  römischer  Dramatiker 
ond  mit  besonderer  AusfÜhrfichkeit  die  Nachahmungen  modemer 
Dichter.  Fülle  der  Gelehrsamkeit,  feiner  Geschmack,  treffendes 
Irthä  machen  die  Lektüre  des  Buches  sehr  interessant.  Wir 
Tennissen  nur  manchmal  eine  gewisse  philologische  Akribie  und 
eine  von  der  äusseren  Motivierung  und  Oekonomie  tiefer  in  den 
inneren  Zusammenhang  eindringende  Beurtheilung.  So  können 
wir  z.  B.  die  Kritik  des  Rhesus,  der  Medea,  der  Hecuba  nicht  für 
genügend  halten.  Bei  der  Besprechung  der  modernen  Nachdich- 
ten sind  die  französischen  Werke  mit  Vorliebe  behandelt  und 
venn  auch  die  Mängel  und  Fehler  derselben  nicht  ungerügt  ge- 
blieben sind,  so  offenbart  sich  doch  auch  wieder  anderswo  eine 
geviase  Voreingenommenheit.  Z.  B.  sind  die  Mängel  der  Racine'- 
schen  Iphigenie  durchaus  nicht   vollständig   dargelegt.     Dagegen 

9* 


118  Euripides. 

hat  Patin  die  Bedeutung  und  den  Werth  der  Goethe'schen  Iphi- 
genie  nicht  erkannt,  wie  wir  ohne  nationales  Yorurtheil  behaup- 
ten können.  Sein  Urtheil  lautet:  Cest  dans  cette  61^vation 
d'idees,  dans  cette  richesse  d'images,  dans  un  style  appel6  divin 
par  les  AUemandS;  que  consiste  sürtout  TintSret  de  Tlphigenie  de 
Goethe.  Gar,  j'ai  essaye  de  le  montrer,  une  action  nulle,  une 
marche  lente,  des  formes  ind^cises,  le  caractere  rßyeur  et  abstrait 
des  sentiments  et  du  langage,  l'alteration  des  traditions  et  des 
moeurs,  non  seulement  ne  permettent  pas  de  la  rapprocher  de 
ces'modeles  grecs  que  peut-etre  eile  pretendait  reproduire,  mais 
encore  lui  retirent  cette  vie  dramatique  dont  Tauteur,  avec  tant 
de  genie  et  de  gloire,  a  su  animer  plus  d'un  sujet  moderne.  — 
Köhler  verfolgt  die  Spuren  anaxagoreischer  Theorie  und  Lehre 
bei  Euripides  und  sucht  den  Einfluss,  welchen  der  Philosoph  auf 
den  Dichter  ausgeübt,  näher  zu  bestimmen.  Die  Abhandlung  zeugt 
von  Fleiss  und  Belesenheit  und  lässt  nur  manchmal  umsichtige 
Kritik  und  taktvolle  Behandlung  der  Ueberlieferung  vermissen. 
Das  Ergebniss  der  Untersuchung  ist  die  Beobachtung,  dass  Euri- 
pides, so  lange  er  es  nur  mit  der  Naturphilosophie  und  den  be- 
züglichen Lehren  des  Anaxagoras  zu  thun  habe,  durchaus  unselb- 
ständig bleibe  und  sich  nur  auf  Reproduktion  beschränke ;  dagegen 
sobidd  er  auf  das  ethische  und  religiöse  Gebiet  komme,  selbstän- 
diger werde  und  in  seiner  individuellen  Weise  philosophiere,  wo 
dann  der  Einfluss  des  Heraklit  Prodikus  Protagoras  zur  Geltung 
komme. 

Andromache. 

Vers  399  öux  k^xäZw  (vergi.  Dindorf 's  Note  in  den  poet  scen. 
ed.  V)  und  1139  Tny^ac  Ttidoi  Alb.  Wodrig  Philol.  Anz.  1873 
S.  313  (theses). 

Bakchen. 

Vers  1  scheint  Priscian  t.  II  p.  151,  wo  es  im  Citat  Brjßaiav 
xard  heisst,  Gr/ßatav  nXdxa  gelesen  zu  haben:  M.  Haupt  Hermes 
VII  p.  371.  —  Vers  406ff.  behandelt  R.  ünger  über  den  Fluss 
Satrachus  Philol.  XXXIII  S.  418-430;  er  weist  die  Unrichtigkeit 
der  Aenderungen  Meineke's  ][Hva  —  ävofxßpov  nach;  es  sei  etwas 
anderes,  wenn  der  kTtrdaTofxoQ  norafihq  manchmal  noXoaj^td-^q  heisse, 
während  er  hier  als  ixaroatOfioQ  noiafioQ  xat'*  i$o^v  bezeichnet 
werde;  kein  Schriftsteller  betone  sonst  die  v hundert  und  zahllosen 
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Emlec  Unger  meint,  es  sei  von  Cypern  die  Rede,  der  Fluss 
m  der  von  Nonnus  genannte  Satrachus,  die  Einsetzung  des  Na- 
mens sei  unnöthig ;  ausserdem  will  er  Vers  404  iv '  eü^  406  üd^ov 
r'  dxafiaroarofLOij  408  äfi^  oßpip^  409  ainSiv  ^'  ^,  421  Xaav  (wie 
Tor  Hermann  gelesen  wurde),  424  rotaoza  oder  ra£lr'  ahxä  fiiXu 
lesen.  —  Hogan  in  der  Ausg.  der  Med.  (s.u.  S.  124)  vermuthet 
Vers  1020fil  W  ä)  Bdxj^e  rby  by^paypixav  Baxj^äv  \  tat  ytlibv  ntpl- 
ßaie  ßpoyov  iitt  ^dvaat  —  |  ptov  dyiXav  Tteadpra  rov  patuddwv, 

Hekabe. 
In  dem  SchoL   zu  Vers  100  (p.  244  Dind.)  ^op^^   dicupeirat 
ü;  Tpia,  elg  (ndaipa^  elg  napodtxä  xai  elg  xwptxd  ist  zu  lesen:  xcä 
d;  xoppazcxd  M.  Haupt  Hermes  VII  p.  371. 

Helena. 
E  Cron,  Kritisches  und  Exegetisches  zu  des  £.  H.  Zeitschr. 
f.  österr.  Gymn.  1873.  S.  249—259 
bietet  folgende  Gonjekturen  oder  Erklärungen:  151  voug.  .oTifitavel 
(»dein  eigener  Verstand  wird  dir's  sagenc);  267 f.  ist  zu  erklären: 
»schwer  zwar,  doch  erträglich  ist  die  Last  dessen,  welcher  nur 
auf  eine  einzige  Schicksalsfügung  schauend  d.  h.  in  Bücksicht  auf 
eine  einzige  Fügung  des  Schicksals  von  den  Göttern  geschädigt 
wirdc,  325  ist  interpoliert  und  326  zu  lesen:  i^^ua^  iv  otxotg  nduTa 
zi  ßUitetq  7tp6a<o\  577  ist  nach  dnoarepu  ein  Gedankenstrich  zu 
setzen:  Menelaos  wird  yon  Helena  unterbrochen  und  führt  in  579 
zwar  den  Inhalt,  nicht  aber  die  Form  der  unterbrochenen  Rede 
fort,  578  axiipat'  ri  det]  tIq  iaxi  aoo  ao<pmzspoQ\  679  n  5'  elg 
xpiatv  aot  rwvd^  ^^X^  "Hpa  xaLx6y\  712  eu  3s  Trdvv^  dvaarpiipet^ 
785  er  ae  /iij  ^Iprja^  iyw^  866  9ei(p  dk  ffepvov  &kg  rbu  alMpog  /lu- 
/iy^  1056  Menelaos  hält  den  Vorschlag  seiner  Gemahlin  für  zweck- 
mässig und  giebt  sein  Vertrauen  darauf  mit  den  Worten  »denn 
eine  gewisse  Alterthümlichkeit  liegt  in  deinem  Worte  kund ;  Euri- 
pides wählte  absichtlich  diese  Fassung  des  Verses,  um  anSoph. 
EL  62—66  zu  erinnern,  1074  xdi  veAc  3p6fiup,  1117  6  d'  Ipo- 
avj..8t^  idpa/ie^  1180  imcixä  fdrvrjq  (»löst  die  Rossgespanne  von 
derKrippec);  1233 — 1237  sind  in  folgender  Weise  umzustellen: 
1233.  1236.  1235.  1234.  1237;  1447  izaV  dxP^ox'  Ipotj,  1650  ov 
/«v  yhp  delf  rbv  napivra  d^  elg  jf/oövov. 

Elektra.. 
R.  Prinz,   zu  Euripides  Elektra,  Fleckeis.  Jahrbücher  1873. 
S.  315-317. 
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R.  Haupt,  über  Eur.  El.  Zeitschr.  für  österr.  Gymn.  1873. 
S.  660—669. 

A.  Neumeyer,  parallele  Charaktere  u.  Zustände  in  Eur.  EL 
u.  Goethe's  natürl.  Tochter.  Gymn.-Pr.  v.  Amberg.  1873.  13  S.  4 

ß.  Prinz  hat  in  den  Jahrbüchern  1872  8.  526 ff.  nachgewie- 
sen,  dass  die  Elektra  nicht  wie  Eirchhoff  glaubt,  in  einer  einzigen 
Handschrift  enthalten  sei,  sondern  dass  wir  neben  Flor.  XXXU, 
2  den  gleich  alten  und  wichtigen  cod.  Abbatiae  Florentinae  2664 
(172)  besitzen.  Dieser  hat  z.  B.  allein  ein  Personenverzeichniss 
zur  Elektra  (fol.  26  r)  und  zwar  folgendes:  rä  rou  öpdfiaroq  npo- 
aoina,  adroopyhq  fxrjXDvaioq  (sie).  ijXixrpa.  npioßoq.  dpi^TrjQ* 
xXoratpvrjaTpa,  «^(e^og).  dt6<ntopot.  Dazu  weist  Prinz  neben 
der  CoUation  des  cod.  Flor.  XXXH,  2  von  Furia  und  der  von 
Kirchhoff  im  Hermes  VI  S.  252  mitgetheilten  Paul  Heyse's  auf 
eine  dritte  von  C.  A.  (halber g  im  Jahre  1863  gemachte  und  in 
seiner  Ausgabe  Eur.  El.  in  usum  scholarum  acad.  Upsaliae  sump- 
tibus  et  typ.  Schultzii  1869,.  Leipz.  in  Com.  bei  A.  Fritzsch  (be- 
sprochen im  Philol.  Anz.  V  S.  440  ff.)  veröffentlichte  CoUation  hin. 
Weder  die  CoUation  von  Heyse  noch  die  von  Walberg  sei  vollkom- 
men genau.  Die  von  Heyse  mit  yp.  notierten  Lesarten  seien  nicht 
Varianten  der  Handschrift,  wofür  sie  Eirchhoff  gehalten  hat,  son- 
dern Emendationen  der  Neueren. 

R.  Haupt  handelt  über  die  Abfassungszeit  der  Elektra;  das 
Ergebniss  seiner  Untersuchung  ist  folgendes:  »nach  dem  Metram 
Uegt  die  Elektra  zwischen  430  und  410,  näher  430;  sie  ist  jünger 
^  426,  wo  die  Acharner  erschienen,  wefl  sie  daselbst  Vers  418ff. 
nicht  unter  der  Lumpensammlung  des  Euripides  erwähnt  wird; 
doch  gehört  sie  zu  den  älteren  Stücken  und  wird  auch  nicht  viel 
jünger  sein  als  426.  Sie  scheint  denn  auch  nach  der  Erwähnung 
in  den  WoUien  und  Vögehi  (319,  1445  vgl.  mit  El.  175)  im  J.  424 
bereits  bekannt  gewesen  zu  sein.  MögUcher  Weise  ist  sie  bd  einem 
Aufenthalt  in  SiciUen  gedichtete .  Die  Gründe,  weldie  Haupt  hie- 
für bringt,  sind  nicht  sicherer  als  andere  Gründe,  welche  für  die 
Aufführung  im  Jahre  419,  415,  414,  413,  412  u.  a.  beigebracht 
worden  sind,  deren  Unsicherheit  Haupt  nachgewiesen  hat. 

Die  Abhandlung  von  Neumeyer  ist  als  »Anleitung  und  Sporn 
für  strebsame  Schüler  der  oberen  Gymnasialklassenc  geschrieben  und 
hat  für  die  Wissenschaft  keinen  besonderen  Werth.  Zum  Schlnss 
wird  bemerkt,    dass  in  beiden  Stücken  das  Streben  der  Dichter 
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wahrnehmbar  sei,  das  bürgerliche  Element,  die  glanzlose  aber 
nadihaliage,  die  stille  aber  sittlich  reine  Thatig^eit  des  sogenannten 
Mittelstandes  zu  yerherrlichen. 

Emendationen: 

C.  Hanpt  giebt  im  Philol.  XXXIII  S.  374-376  folgende  Con- 
jektoren:  12  alöjritrrof  fjtdpio  (ffir  Afyi^^oo  x^pO^  *2  dif^X&ev^  141  ySouc 
9rupofjg^  248  Moxijuatov^  251  pj/iopotg  ffiptotg  (»Bauemhausc),  447 
(mntaQ^  498  xaraydiq,  532  oh  d*  s\q . ,  axiipti\  597  dvrtidaofJLtv^ 
641  *'  ebvitj}  (schon  Herwerden  s.  oben  S.  84),  963  ist  ip& 
richtig  bei  der  Personenbezeichnung,  welche  Camper  undNauck 
hergestellt  haben:  959 ff.  Elektra,  962  Or.,  963  El.  (r/ 5 ';..«/>&;), 
964  Or.  965  Elektra;  Vers  966  ist  wahrscheinlich  unecht,  so  dass 
nicht  mit  Nauck  eine  Lücke  nach  966  angenommen  werden  muss. 
"  Vers  1002  hat  die  Handschrift  dncoksüe^  wie  aus  der  Collation 
Ton  Walberg  in  der  oben  angeführten  Recension  der  Ausgabe  mit- 
getheilt  ist. 

Herakliden. 

Vers  777  ff.  Inel  aot  iroXodovroQ  (oder  TroXvßearog)  de\  rtpä 
tpaherae,  bSt*  iniX9i^  fiTjv&v  (pßtuäq  dfiipa^  ve&v  tf'  äpiXXai  ^op&v 
-dveposvTt  "ApEWQ  <?'  I;r'  o^^qj . .  nauvu^locmv  bnh  7rap9ivwv  laxj[9i 
^imv  xpoTototv  und  in  Vers  774  Sopfjüüoevra  Bergk  Philol.  XXXII 
S".  664.  —  884  xpivotq  re  tj  für  xparooaa  xai  Hogan  in  der  Aus- 
gabe der  Medea  (s.  unten  S/  124). 

Hippolijtus. 

Vers  290  ist  unecht,  566  tl  S  *  for«,  iPaidpa ;  dttvhv  iu  iopotm 
<w?c;  1039  ist  tuopfrjaifjL  auf  Theseus  zu  beziehen  und  mit  Trinoi^Bv 
zu  verbinden  H.  Cron,  Ztschr.  für  österr.  Gymn.  XXIII  8.  724 f. 

Iphigenie  auf  Taurien. 

Wolfg.  Bauer,  des  Eur.  Iph.  a.  T.  zum  Schulgebrauche  mit 
erklärenden  Anmerkungen  yersehen.  München,  Lindauer  1873« 
90  S.   8. 

Christoph  Ziegler,  Euripides'  Iph.  in  T.  mit  kritischen 
Bemerkungen.    Stuttgart  1873.    69  S.    8. 

Die  W.  B;au  er 'sehen  Ausgaben  von  Stücken  des  Euripides 
sind  Torzugsweise  für  die  Schule  bestimmt  und  haben  in  ihren 
knappen,  vor  allan  das  Bedürfniss  der  Schüler  berücksichtigenden 
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Erkläningeii  und  der  kurzen  Einleitung  über  den  Mythus  eine 
ihrer  Bestimmung  durchaus  angemessene  Einrichtung.    W.  Bauer 
hat  die  Kritik  und  Exegese  des  Stückes  selbständig  behandelt  und 
seine  eigenen  Annahmen  in  dem  Programm  des  Wilhelmsgymna- 
siums  in  München  1872.  21  8.  4.   zu  begründen  gesucht  tohne 
Anspruch  auf  endgiltige  Feststellung  des  Textes  oder  auf  Unantast- 
barkeit seiner  Meinungen  zu  machenf.    Diese  Annahmen  sind  fol- 
gende:   Vers  36  wird  kopz^g  mit  roSuo/ia  yerbunden  und  ^g  auf 
Artemis  bezogen  (>yon  der  nur  der  Name  ihres  Festes  schön  klingt«). 
Der  mit  S&s)^  voftotat  angefangene  und  nach  Vers  36  unterbrochene 
Satz  wird  in  anderer  Form  mit  Metv  yäp  xzL  wieder  aufgenom- 
men,  53  a^^pa  (oder  dip^pa^  ßXififia)  d^  dv&pwnoOy   77  at  0oiße^ 
Ttoiav  xijvd^  ig  äpxov  //'  ^T^T^^  (mit  fehlerhaftem  Rhythmus),  116 
^Toi  für  oSrot^  indem  Vers  116  f.  an  ihrer  Stelle  belassen  und  dem 
Orestes  gegeben  werden,   120   zd  zoü  &£oü  yap  (oder  xdX  yäp  zh 
ZOO  &eou  ^')  ahiov  yeui^ffetat\  208  äv  pvafTzeu&etff'  i$'EXXäuüßu  ttozs 
npwzo^ovov  xzLj  290  nizptyov  ä^^og  (»ein  Steinkoloss,  eine  felsen- 
schwere, zentnerschwere  Last«),    351  va2  zooz\  .-^a&oprjv  ndkat^ 
447  i/diazav  d'  äjjeJiiav^   475 f.   wird  construiert:   rfe  3z^  zotaide 
zu^at  i<fo\fzai^  ol3e  (zaozag)^    482   int  bedeutet   »in  Hinsicht  au^ 
wegen«,   514  vielleicht  öeig.  ipijg^   570 fif.  spricht  Orestes  für  sich, 
573   iv  Se  XecTTSzai   daueJu^     654   Trozepog  oh  fiiXXet  sc.  dioXXtxr^atf 
782  za]^^  o5v  ipw'  Ttcbg  d*  elg  äniaz'*  d<pi^opai  (»aber  wie  werde 
ich  auf  das  unglaubliche  zu  sprechen  kommen?«)  oder  ra^'  ouv 
iptü  näv  elg  d'  ämaz^  d.,  832.  833  sind  der  Iphigenie  zu  geben 
imd  xazä  Sdxpu    äddxpoa  zu  lesen,  wozu  {xazä)  yoog  äfxa  x^p^ 
GloBsem  ist,   836 f.  eu  zu;(0}u  ipoü^  zi  fw;  (»o  du,  der  du  mehr 
als  ich  sagen  kann  glücklich  mich  getroffen«),  xpucaov  ti  soll  wie 
fiäXXov  e5  stehen;  853  [oUfJioi]  ^w piXeog  o7d\  857  elg  xXiaiau  äXex- 
zpov    36Xi^   äyopav    (oder   Sz^    dnaydpLav    ohne  doXiav\    895  ijfih 
für  9  re,  942  ist  entweder  mit  h&a  (tum  vero)  ein  neuer  Satz  zu 
beginnen  oder  yorher  pezadpopaig  r'  ^Epiwwv  zu  schreiben,  so  dass 
mit  lv9a  der  Nachsatz  zu  knit  beginnt,  1015  änaifz'  dpa,  1025 
axozoog  (wie  opßpou^  delXrjg)  Xaßovzeg  seil.  äyaXpa^  1047  j^epoXv  Xe- 
Xi^ezaty  1059  iptXzdzoü  8k  auj^dpou^  1149  elg  epiv  Olossem  zu  elg 
äplXXag^     1155  daSipa  Xdpnezat  nuply     1181   y)pevw\t  gehört  zu 
diXeap  wie  Andr.  264,   1218  p^  itaXapvaio)^  (oder  naXapvaxoui) 
ßXiitfüy  1241  f.  XtTtoiiea  pazip^  dazdxzoßv  (oder  pazipa  <naxzd)u)  bia- 
zcavy  1318ff.   atpZoua^  ^OpiazTju^  8i/  zotirde . . xadtüatwaazo  bildet  ein 
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zQsamineiigeliöriges  Ganze,  1328  ist  interpoliert,  1352  dcä  x^pwv 
::pifi)njQ  r'  äiro  TüovTq)  dtdovrtQt  1371  SiCz^  el  SuvaTtroi  xai  a*jva7ta- 
xofieiv  fJtihj^  1386  vaozat  xaja  für  vwjrat  vewQ^  1404  vielleicht  yu/i' 
voQ  äj(pi  Twu  dß/iü!u  jripaQ,  1461  ^eäg  ö^  Stkoq,  —  Die  Ausgabe 
ist  besprochen  von  Dorschel  in  der  Berliner  Zeitschr.  für  Gymn. 
1874  S.  204-210  und  K.  Schenkl  im  Phüol.  Anz.  1873  SuppL 
I  S.  656—  661,  welcher  bei  dieser  Gelegenheit  folgende  Vermuthun- 
gen  vorlegt:  15  detu^g  dnXoiaQ  Ttvtutiduov  ruj(ä}u  onavet^  98  ist  viel- 
leicht ixßjjaofieada  Glossem  für  dfienp6fjLea9a ,  273  f.  unecht ,  351 
ist  nach  349  zu  setzen,  352  f.  sind  das  elende  Machwerk  eines  In- 
teipolators,  452ff.  xat  yäp  dveipoem  fftjusijjv  (mit  Kirchhoff)  |  SopotQ 
zokt  ze  Tza-zpipa^  \  repmfoiv  Snifiou  (mit  Hermann)  dnoXaoBtv  xetvdv 
(so  auch  schon  Madvig)  ^dptu  oXßoUy  573  iu  dk  Xunel  rot  (dadurch 
leidet  der  Rhythmus)  piya^  782  rcry'  ouv  nepaivooa^  elg  ämffr^  d^i- 
;ofi(u^  907 f.  coywv  ydp  dvdpwv  iart  pij  'xßdvraQ  rupjg  xatpov  Xa- 
ßmag  aMiQ  ijdoudg  Xaßeh^  1118  iv  ydp  dvdyxatg  dg  (mit  Fritz- 
sche)  xdpuet  cuvvpofog  wu^  ßaardCet  Suadai/ioulav ,  nach  1349  ist 
vohl  eine  Lücka  anzunehmen  und  1352  mit  Köchly  nach  1349  zu 
setzen. 

Die  Ausgabe  von  Ziegler  ist  im  Ganzen  der  Abdruck  eines 
im  Jahre  1871  erschienenen  Programms  des  Stuttgarter  Gymna- 
siuns  und  giebt  zuerst  einen  unter  Benutzung  der  besten,  mit 
Verständniss  und  Urtheil  ausgewählten  Conjekturen  hergestellten 
Text,  darnach  ganz  knappe  Anmerkungen,  welche  zumeist  bloss 
die  Urheber  der  aufgenommenen  Emendationen  namhaft  machen 
und  nur  hie  und  da  auch  andere  ansprechende  Vermuthungen  an- 
fuhren oder  die  Erklärung  berücksichtigen.  Wünschenswerth  wäre 
es  dabei  gewesen,  dass  wenigstens  die  Angabe  der  handschrift' 
lieben  Lesart  immer  klar  und  bestimmt  wäre.  Freilich  setzt  der 
Verfasser  Koechly's  Ausgabe  voraus:  diese  wird  also  das  fehlende 
ergänzen  soUen.  Als  eigene  Vermuthungen  des  Verfassers  sind 
anzufahren:  246  n  ^'  oi^o//'  e^ouaiv  oi  (ivot\  Xij'e^  452  pr/  pot 
hvtipotg  povov  e(7]^  633  xaratnEpoi^  1309  exXsnrov  für  (peodaJg  iXe- 
jov^  1404  f.  nach  Matthiae  yupudg  d^  ixßaXovreg  cjXiuag  |  iTrcjpidog^ 
wonach  der  übrige  Theil  des  Verses  ausgefallen  |  xioTHj  xtL 

Eyklops. 

Vers  499  im  depuioig  ze  &u pov  M.  Haupt  Hermes  VI 
S.  386,   514 f.  dppiyei  datfptou  \  xopag  d>g  zipetua  uupfa  »auf  die 
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(hochzeitlichen)  Fackeln  wartet  das  Mädchen  wie  eine  zarte  Brantt 
J.  H.  Heinr.  Schmidt  ebendas.  S.  383  (mit  einem  metrischen 
Fehler!). 

Medea. 

John  H.  Ho.gan,  the  Medea  of  Eor.  with  introduction  and 
explanatory  notes  for  schools.  London  and  Edinburgh,  Williams 
and  Norgate.  1873.    XLIII  und  123  S.    8. 

Diese  Ausgabe  hat  kaum  einen  wissenschaftlichen  Werth,  ent- 
halt vielmehr  mancherlei  Missverständnisse  und  Fehler,  welche 
mangelhafte  Kenntniss  der  Grammatik  und  des  tragischen  Sprach- 
gebrauchs und  unreifen  Geschmack  verrathen.  Bei  einem- Manne, 
der  einen  Trimeter  macht  wie  den  da:  ou  naitag  oRg  idpetpdftr^v 
xuH^uaa  (Vers  1349),  muss  man  nur  die  Kühnheit  bewundem 
eine  so  splendide  und  anspruchsvolle  Ausgabe  zu  veröffentlichen. 
Sinnloses  und  fehlerhaftes  will  ich  übergehen  und  nur  die  wenigen 
selbständigen  Annahmen  erwähnen,  die  nicht  ganz  verwerflich 
sind:  135  dir'  äfifftnokoo  (»for  I  heard  her  cry  within,  coming 
from  the  apartement  with  double  entrancec),  150  räq  dnirjüxou 
xokaQ  ipoQ  so  viel  als  änhjtnoQ  xoirag  ipoq^  171  Im  riyt  fuxp<p  wSL 
j[poy(i)j  284  Touie  deiparog  ist  als  gen.  part.  von  gupßaXktrat  ab* 
hängig(!),  348  »my  nature  is  least  of  all  tyrannical,  but  through 
shevnng  mercy  (i.  e.  to  suppliants)  I  have  often ,  you  must  know 
{irj)^  hurt  myself  muchi  or  »had  my  nature  deterioratedt ,  442 
.  rcapa  »=  ndpe^i  (schema  Pindaricum),  459  r^  abv  d-^  für  xo  ffbv 
di^  704  ^oyrywiXTa  ph  tot'  ^y,  778  wird  getilgt  ohne  779  und  in 
777  ej(etu  für  !/£<  geschrieben,  1117  :^  dnoßijffSTat^  1133  enipyou 
so  viel  als  öpyt^oo^  1181  dveidwu  xdiov  IxnXebpov  dpöpou^  1266 
düeaeßi^g  für  duapeifi^g  (schon  Nauck),  1269  ^'acai;,  oATOfoitTotg  re 
^votda  &e6äev  TthvovT^  int  dopoug  äpj^  (1304  Tolg  für  //oc),  1307 
ist  interpoliert. 

Fragmente. 

106  öT£<;rovT^  ä&upov  für  OTtij^ovTa  ßttopou  Refer.  Rhein. 
Mus.  28  S.  627.  —  288  zwischen  Vers  14  und  15  ist  eine 
Lücke  (etwa  liptp  Tedyij^et)/'  al  d^  dvikmoTot  Tojrcu)  M.  Haupt 
Hermes  VH  S.  295  (schon  Herwerden  s.  oben  S.  85). 
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Fragmente  der  Tragiker. 

Dionysius  fragm.  2  p.  616  ed.  Nauck  sL.fiiXXetv  (für  /ii;- 
ih)  Ifftüdat  Referent  im  Rhein.  Mas.  XXVIII  S.  179. 


Oriechische  scenische  Archäologie. 

Fr.  Heimsoeth,  de  voce  bnoxptzijQ  commentariolus.  Ind. 
schol.  faib.  1873/74.    Bonn.    US.    4. 

L.  Myriantheus,  die  Marschlieder  des  griechischen  Drama. 
München,  Ackermann.     1873.     141  S.    8. 

Rieh.  Amol  dt,  die  Cborpartien  bei  Aristophanes  scenisch 
erläutert.    Leipzig,  Teubner.     1873.    VI  und  196  S.    8. 

P.  Foucart,  de  collegüs  scenicorum  artificum  apud  Graecos. 
Thesim  prop.  fac.  litt.  Parisiensi.  Paris,  Elincksieck.  1873. 
106  S.    8. 

Heimsoeth  macht  über  das  Wort  bnoxptrfjQ  eine  treffliche 
Bemerkung.  Mach  kurzer  Rekapitulation  der  bisher  bekannten 
Bedeutungen  des  Wortes:  1.  dvstpaTwu  (repartou)  bnoxptrijq  (vergl. 
Hesych.  bnoxptr^g'  fidvuQ)^  2.  dpapdrwu  hnoxptrijQ  (^Autcj-Aujjv  öttO' 
xpivaa9at),  3.  »HeuchlerK  (in  der  späteren  Gräcität)  geht  er  über 
auf  den  Gebrauch  von  bnoxpiz-fjQ  in  den  Scholien  zu  Sophokles 
mid  Euripides  und  während  er  in  denjenigen  Scholien,  welche 
sceiusche  Fragen  betreffen,  die  gewöhnliche  Bedeutung  »Schau- 
spielert findet,  weist  er  in  anderen  (zu  Med.  909;  85,  228,  169, 
356,  879),  in  welchen  von  Erklärung  des  Sinnes  oder  Textkritik 
die  Rede  ist,  sowohl  an  dem  Sinne  wie  an  der  Art  der  Aussage 
ypdf  01)01  oder  tb  rijQ  dvrtitaaroX^Q  ßiezaTeSiamv  oder  Xiyouat^  rda^ 
aouüt  tine  neue  Bedeutung  »interpres,  Erklärer,  Gram- 
matiker, Eritikerc  nach.  Diese  Beobachtung  wird  besonders 
denen  willkommen  sein,  welche  bei  den  Interpolationen,  die  in 
den  Scholien  den  bnoxpizdi  zugeschrieben  werden,  ebenso  wie  Ref. 
sich  nicht  zu  erklären  wussten,  quomodo  ii  versus  ex  ore  histrio* 
nion  in  libros  poetarum  immigraverint  (Ars  Soph.  emend.  p.  156). 
Auf  die  Frage  nach  dem  Alter  und  der  Tendenz  der  Interpo- 
lationen wirft  diese  Beobaditung  von  Heimsöth  neues  Licht.  Neben- 
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bei  bemerkt  derselbe  zu  Med.  228,  dass  das  Scholion  ol  d^  bito- 
xpiToi  oh  aüfjL7tepi<pep6iAevot  z<{i  xpomp  Xiyouat.  ^xivwattw  xcLJid}Q€ 
nicht  auf  eine  andere  handschriftliche  Lesart  hinweise,  sondern 
nur  die  parenthetische  Stellung  des  Infin.  yt^vwaxetv  xaXiog  im 
Gegensatz  zu  der  Verbindung  iu  ip  yäp  ^v  fiot  Ttdura  yt^ptoaxetv 
xakwQ  betonen  wolle,  und  giebt  von  der  Stelle  die  wenig  an- 
sprechende Erklärung:  quo  tempore  non  poteram  non  arbitrari 
omnes  res  meas  optime  sese  habere,  flagitiosissimus  extitit  maritus. 
Zu  Soph.  El.  1008  wird  eine  gute  Emendation  geboten:  8zav  ^a- 
vetu  ^pfjCo)v  ziQ  eha  prjdk  royr'  i^Tj  xaXwQ  (für  Aaßeiu);  endlich 
werden  die  Verse  Med.  355  f.  mit  ungenügenden  Gründen  in  Schutz 
genommen.  Besprochen  ist  die  Abhandlung  im  Philol.  Anz.  VI 
S.  17—20  von  J.  Sommerbrodt. 

Um  über  die  Eintheilung  des  griechischen  Dramas  und  be- 
sonders über  die  Bestimmung  der  Parodos  zu  sicheren  Ergebnissen  zu 
gelangen  hat  Myriantheus   auf  Anregung  von  Prof.  Christ  die 
Marschlieder  des  gr.  Dr.  einer  eingehenden  Untersuchung  unter- 
zogen und  hat  ausgehend  von  dem  Grundsatz,  dass  dem  Takte 
des  Rhythmus,  der  sich  im  antiken  Drama  als  das  ordnende  und 
massgebende  Element  ^geltend  mache,   auch  das  Theaterpersonal 
überall  wo  eine  Bewegung  stattfinde,  habe  folgen  müssen,  die  An- 
wendung der  verschiedenen  Rhythmen  (Anapäste,  Trochäen,  Jamben, 
Jambo-Trochäen ,  Jonid  a  min.,  Choriamben,  Daktylo- Trochäen, 
LogaödeU;  Dochmien)  bei  den  verschiedenen  Bewegungen  des  Chors 
(Parodos,  Epiparodos,  Exodos,  Stellungsänderung  z.  B.  Aufstellung 
zum  Gebete)  und  bei  dem  Auf-  und  Abtreten  und  der  Stellungs- 
änderung der  Schauspieler  der  Reihe  nach  behandelt.    Wenn  diese 
Untersuchung  auch  keine  wesentlich  neuen  Resultate  ei^ebt  und 
manches  Unannehmbare  bietet,  z.  B.  wenn  jambische  Trimeter, 
welche  das  Auftreten  einer  Person  ankündigen,  als  Marschrhythmen 
betrachtet  werden,  so   fallt  doch  auf  verschiedene  Punkte  neues 
Licht  und  bietet  sich  fiir  manche  da  oder  dort  noch  bestrittene 
Annahme  eine  willkommene  Bestätigung.    Mit  Recht  verlangt  der 
Verfasser  von  dem  Rhythmus,  nach  welchem  der  Chor  marschieren 
soll;  Gleichmässigkeit  ohne  Unterbrechung  des  Taktes,  und  wie  er 
desshalb  in  dem  Gebrauch  der  Logaöden  zum  Marsche  eine  Be- 
stätigung für  die  Theorie  von  der  kyklischen  Messung  des  Anapäst 
und  des  Daktylus  erblickt,  so  führt  ihn  die  Rhythmisierung  der 
einen  oder  anderen  Parodos,  welche  eine  wiederholte  Aenderung 
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des  Taktes  zum  Vorschein  bringt,  zu  der  Annahme,  dass  der  Chor 
sdion  vorher  seinen  Einzug  vollendet  habe,  sei  es  dass  er  von 
An&ng  an  zugegen  (Philoktet,  Eur.  Hiket.  und  Bakchen)  oder 
während  der  der  Parodos  voraufgehenden  Monodie  oder  während 
des  Prologs  im  Stillen  eingezogen  sei.     Letztere  Annahme,   för 
welche  der  Prometheus  ein  allgemein  anerlsanntes,  freilich  auch 
eigenthümliches  Beispiel  bietet,  wird  noch  an  dem  Gebrauch  eines 
Aor.  von  einem  Verbum  der  Bewegung  {efioXov^  Jjk&ov)  und  der 
oft  gleich  im  Anfang  vorkommenden  Anrede  des  Schauspielers  der 
sich  auf  der  Bühne  befindet  zu   erweisen  gesucht.     Die  bekannte 
Definition  im  12.  Capitel  der  Poetik   atdotyLov  dt  fiiXoQ  ^opob  xh 
hvj  dvaTToitTTou  xai  rpn^aioo  wird  mit  Becht   (vergl.  meine  sce- 
nischen  Studien  Philol.  XXXI  S.  462)  nur  auf  die  Ausschliessung 
der  Marschbewegung  vom  Stasimon  bezogen ;  anapästische  Systeme 
und  trochäische  Tetrameter  sind  von  dem  Chorgesang  der  Stasima 
ausgeschlossen;    die   den   Stasima  voraufgehenden   Anapäste   be- 
gleiten irgend  eine  Stellungsänderung  des  Chors  (z.  B.  Ag.  355  ff. 
die  Aufstellung  zum  Gebete)  und  gehören  nicht  zum  Stasimon.    Für 
die  an  Stelle  eines  Stasimon  stehenden  Anapäste  in  der  Med.  1081 
meint  der  Verfasser,  weil  er  für  sie  keine  Marschbewegung  findet, 
die  Notiz  des  PoUux  IV  3,  dass  Euripides  in  vielen  Stücken  eine 
Parabase  angebracht  habe ,  geltend  machen  und  darin  eine  Art 
Parabase  erkennen  zu  müssen.    Aber  der  Verfasser  irrt,  wenn  er 
glaubt,  Medea  sei  zugleich  mit  ihren  Kindern    abgetreten;    auf 
welche  Marschbewegung  sich  die  Anapäste  beziehen,  habe  ich  in 
meiner  Ausgabe  z.  d.  St.  bemerkt;  von  Parabase  kann  keine  Rede 
sein.    Die  vielleicht  unnöthige  Frage,    warum    die  Einzüge    des 
Chors  und  spedell  die  anapästischen  nicht  von  gleichem  Umfang 
sind,  beantwortet  der  Verfasser  richtig  mit  der  Bemerkung,  dass 
der  Chor  beim  Einzüge  bald  grosse  Umwege  gemacht  habe,  bis 
er  an  seinen  Standpunkt  gelangte,  bald  vom  Eingang  direkt  dahin 
marschiert  sei.     Mit  Recht  auch,  wird  die  Frage ,  ob  das  erste 
Chorikon  eines  jeden  Stückes  mit  dem  Namen  ndpodog  bezeichnet 
werden  müsse,  wenn  der  Chor  auch  schon  vorher  eingezogen  sei, 
^jaht,  da  sich  der  Begriff  i^odog  und  inetaoSiou  in  gleicher  Weise 
ausgedehnt  hat.  —  Besprochen  ist  die  Abhandlung  in  der  Jen. 
Litz.  1874  Nr.  2  von  M.  Schmidt. 

Ganz  besonders  beachtenswerth  und  durch  sichere  Methode 
und  gründliche   Behandlung   ausgezeichnet    ist   die    Schrift    von 
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R.  Arnoldt.  Das  erste  Capitel,  der  Hauptiheil  der  Schrift,  be- 
handelt die  von  G.  Hermann  angeregte,  aber  in  neuerer  Zeit  w^ug 
beachtete  Frage  des  Sprechens  einzelner  Choreuten  bei  Aristo- 
phanes.  Die  Untersuchung,  welche  von  dem  in  Hermann's  Pro- 
gramm de  choro  Vesparum  Ar.  Lips.  1843  an  ^zelne  Choreuten 
vertheilten  Chor  der  Wespen  Vers  230 — 487  ausgeht,  sucht  nach- 
zuweisen, dass  Stellen,  in  welchen  der  Chor  am  meisten  selbst- 
thätig  in  die  Handlung  des  Stückes  eingreift  und  am  lebhaftesten 
mit  den  Personen  der  Bühne  oder  mit  sich  selber  verhandelt) 
solche  Stellen ,  auf  welche  Bamberger^s  Satz  ( De  earminibus 
Aeschyl.  a  partibus  chori  cantatis)  passt:  quo  maior  chori  ad 
actionem  usus,  eo  saepius  carminum  a  partibus  chori  cantatorum 
locum  fuisse  consentaneum  est,  an  die  einzelnen  Choreuten  zu 
yertheilen  seien.  Dabei  werden  —  und  darin  geht-  Arnoldt  über 
Hermann's  Beobachtung  hinaus  —  verschiedene  Gruppen  von  4 
oder  6  Chorreden  unterschieden  und  darnach  den  6  ^ujru  oder 
4  ax(n]^tn  des  komischen  Chors  von  24  Personen  zugewiesen,  womit 
zugleich  eiu  Anhaltspunkt  gewonnen  ist  die  betreffende  Aufstellung 
des  Chors  zu  bestimmen.  Aeussere  Indiden  für  die  Nothwendig- 
keit  solcher  Vertheilung  sind  Anreden,  Aufforderungen,  Befehle, 
Fragen,  Wiederholung  derselben  Gedanken,  plötzliche  Gedanken- 
sprünge imd  Gegensätze  in  den  Gedanken,  plötzlicher  Wechsel  des 
Metrums,  proodischer  und  epodischer  Bau.  Im  Ganzen  werden 
9  Chorpartien  in  solcher  Weise  vertheilt.  In  den  Wespen  a»  0. 
trennt  Arnoldt,  abweichend  von  Hermann,  die  Knaben  vom  Chore, 
giebt  die  jambischen  Tetrameter  230 — 247  dem  ersten  azoIjroQ  von 
sechs  Chorenten  (mit  Personenwechsel  bei  230,  233,  236,  240, 
242,  246),  die  synkopierten  katal.  jamb.  Tetrameter  248  —  272 
dem  zweiten  aTot;(oQ  (249,  251,  258,  259,  262,  266),  die  daktylo- 
epitritischen  Strophen  273—281  =  282—290  dem  dritten  ^o^iK 
(273,  278,  281,  282,  286,  290),  die  Strophen  261—302=303—315 
dem  vierten  (293,  297,  300,  309,  310,  313).  In  dem  Abschnitt 
334-394,  welchen  Enger  in  334-364=365-394  abgetheilt  hat, 
ergeben  sich  2  arm^oi  mit  Personenwechsel  bei  334,  338,  342, 
346,  350,  354  und  365,  369,  373,  379,  383,  387.  Die  folgenden 
respondierenden  Thede  403—429  =  461 — 487,  in  welchen  Arnoldt 
mit  Heibig  vor  463  den  Ausfall  zwdler  trochäischer  Tetramet^ 
des  Chors  annimmt  (403  —  429  =  z— 487)  und  Vers  416  dem 
Bdelykleon  vollständig  giebt  (?),  kommen  an  zwei  weitere  crolj^of  (403, 
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405,  408,  417,  422,  428,  dann  x  d.  h.  die  2wei  ausgefalletien 
faDch.  Tetrameter,  463,  466,  474,  480,  486).  So  kommt  in  der 
gaozM  Partie  jeder  avoqoQ  zweimal  zum  Spredien  oder  Singen, 
während  die  zwischen  den  letzten  respondierenden  Abschnitten 
Steheaden  Cliortheile  437,  441—447,  453—455  dem  Chorführer 
ausser  der  Reihe  zugewiesen  werden.  —  Acham.  204—346  werden 
an  6  ^uyd  Tertheilt 'und  zwar  Strophe  und  Antistrophe  204—218 
=»219-232  an  das  erste  (204,  210,  219,  225),  dessen  vier  OUe- 
dem  auch  noch  die  vier  Verse  280 — 283  beigegeben  werden,  Strophe 
284-301  an  das  zweite  (285,  287,  295,  297),  Antistr.  335  —  346 
an  das  seefaste  (336,  338,  342,  344),  die  Mesodos  302—334  an 
das  dritte,  vierte  nnd  fünfte  (302,  307,  311,  315.  319,  323,  824 
iioloifajv — dxo6ff(Oy  324  firiia/jt&Q  &}[aputxoL  325,  328,  333,  334). 
Wenn  Vers  324  in  wenig  glaublicher  Weise  an  zwei  Choreuten, 
fflcht  an  einen  Choreuten  und  Dikäopolis  fertheilt  wird,  so  ist 
ZQ  beachten,  dass  [ATjdaiJta^  &j(apvixoi  keine  Antwort  auf  i^o^olfiijv 
^v  änoima  sein  kann,  dass  aber  ebenso  gut,  als  bisher  durch' Um- 
stellung, durch  Annahme  einer  Lücke  geholfen  werden  kann,  durch 
welche  man  das  fehlende  Chorikon  gewinnt.  Die  Verse  234—236 
Qfid  238—240  werden  wieder  dem  Koryphaios  ausser  der  Reihe 
zugewiesen*  —  In  Bitter  247  —  497  unterscheidet  Amoldt  mit 
Ei^er  einen  parodischen  (247—  302);  einen  strophischen  (303—381), 
^n  antistrophiachen  (382  —  456)  and  einen  epodischen  Theil 
(457-497)  und  giebt  jeden  Theil  einem  ardixoQ  (247,  251,  253, 
258,  269,  276.  303,  322,  328,  333,  337,  341.  382,  397,  402,  407, 
421,427.  457,  460,  467,  470,  482,  485).  Die  Annahme  von 
Halbchören  yerwirft  Amoldt  als  unbegründet.  —  Ebenso  weist  er 
QQ  Frieden  die  Annahme  eines  Nebenchors  ab  und  glaubt,  dass 
die  Verse,  in  denen  Lamachos,  Böoter,  Megarer  u.  a.  gescholten 
werden,  mit  Bücksicht  auf  anwesende  Gäste  im  Publikum,  nicht 
loit  Rücksicht  auf  ein  stummes  Ttapa^opf^Yrjfjia  gesprochen  seien. 
Der  Chor  301—519  fällt  2x4  öroqoi  zu:  die  trochäischen  Tetra- 
meier  mit  trochäischem  System  301  -  345  den  zwei  ersten. (301, 
302,  305,  311,  316,  320.  324,  327,  328,  330,  331,  334),  die  Strophe 
346-^360  dem  dritten  (346,  347,  349,  351,  354,  358),  die  Antistr. 
385-399.  dem  vierten  axotyoQ  (385  a,  385  b,  336,  390,  393,  396). 
Vers  428—430  erhah  der  Koryphäos.  Die  Trüneter  431-458  entr 
•«iten  6  Chorreden  (einen  ^rol^oc),  die  Strophen  459—472=486 
bis  499  ebenso,  die  Strophe  512 — 519  den  dritten  und  vierten^ 


130  Griechische  scenische  Archäologie. 

indem  die  Ausrufe  <3  eJa  ela  ela  uuu  oder  ^  ela  ela  e?a  n&Q  so- 
weit vermehrt  werden,  bis  der  vierte  öto^o^  vollzählig  wird.  — 
Vögel  310—450  werden  an  4  arol^ot  vertheilt,  an  den  ersten  die 
7  Aussprüche  des  Chors  310—326,  indem  der  vierte  und  fünfte 
Vers  322  und  323  demselben  Ghoreuten  gegeben  wird,  an  den 
zweiten  die  Strophen  327—335  =  343-351  (327,  333,  336,  343, 
349,  352),  an  den  dritten  die  Tetrameter  364-385  (364,  365, 
369,  374,  381,  385),  an  den  vierten  die  Chortheile  414,  415,  417, 
427,  429,  432,  während  die  Verse  400-406,  408,  410 f.,  442, 
444,  445,  447  der  Koryphäos  ausser  der  Reihe  erhält.  —  Von 
Lys.  254—386  spricht  Vers  254  f.  und  317  f.  der  Koryphäos  ausser 
der  Reihe,  die  dazwischen  liegenden  drei  Theile(l.  jamb.  Strophen 
und  Tetrameter  256—270  =  271—285,  2.  jamb.-troch.  Strophen 
286—295  =  296—305,  3.  jambische  Tetrameter  306—316)  fallen 
an  3  Curd  (256,  266,  271,  281.  286,  292,  296,  302.  306,  310, 
312,  315).  Der  folgende  Weiberhalbchor  319—351  wird  mit  Enger 
vneder  in  zwei  Halbchöre  getheilt:  319  f.  spricht  der  Führer  und 
Vers  321  redet  mit  Ntxodlxrj  die  erste  Hälfte  des  Chors  eine  Person' 
der  noch  schweigenden  Chorhälfbe  an,  welche  335  den  Gesang 
aufnimmt.  —  Das  folgende  Zankduett  der  zusammenstossenden 
Chöre  352—386  fuhren  beiderseits  6  Choreuten  (ein  (rTot;(OQ  der 
Männer  und  ein  aTol^og  der  Weiber).  Von  370  an  soll  immer 
nur  Ein  Mann  und  Ein  Weib  sprechen,  Vers  368  f.  und  371  ako 
derselbe  Mann  erhalten.  »Wahrscheinlich  ordneten  sich  die  Weiber 
nach  eirfolgtem  Einzüge  6  Personen  hoch  und  der  Männerchor 
ging  aus  seiner  früheren  Stellung  in  die  der  Weiber  über,  um 
diesen  eine  gleich  lange  Schlachtreihe  entgegenzustellen  c.  —  Die 
vier  Theile  des  Chors  Lys.  614—705  fallen  4  ötoF^o^  zu  (614,  616, 
619,  626,  630,  634.  636,  638.  641,  648,  652,  656.  658,  662,  665, 
671,  676,  680.  682,  686,  690,  696,  700,  704).  —  Eccl.  478—503 
enthalten  3  Ct^r^,  indem  im  Proodikon  (478,  479,  480,  481),  in 
der  Strophe  (483,  486,  489,  491),  in  der  Antistrophe  (493, 
496,  500,  502)  je  vier  Personen  sprechen.  In  Vers  501  f.  wird 
äik^  Itzeiyoü  zum  vorhergehenden  gezogen  und  änaaa  xai  einer 
neuen  Person  gegeben,  was  bedenklich  ist.  Die  Vertheilung  an 
3  ZofoLy  also  an  einen  Halbchor  führt  den  Verfasser  darauf,  die 
Vermuthung  von  Enger,  dass  in  dem  Stück  bei  dem  Fehlen  der 
Stasima  und  der  Parabase  die  Pausen  durch  Ballet  ausgefallt 
worden   seien,   dahin  zu  erweitern,    dass   Aristophanes   bei   der 
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finanziellen  Noth  Athens  für  seine  •  Komödie  vom  Choregen  nur 
12  ordentliche  in  Gesang  und  Deklamation  geübte  Ghoreuten  und 
ebensofiel  Tänzer  erhalten  habe.    >So  erklärt  sich  die  auffallende 
Schweigsamkeit  des  ersten  Vers  30  ankommenden  und  285  ab- 
gehenden Halbchors  der  Stadtfrauen:  es  wurden  dazu  die  Tänzer 
Terwandt,  deren  einem  nur  6  leichte  Verse  an  zwei  sehr  mar- 
idoten  Stellen  eingeübt  zu  werden  brauchten.     Darauf  betraten 
289  die  12  ordentlichen  Ghoreuten  als  Halbchor  der  Landfrauen 
onter  Gresang  die  Orchestra;  diesolben  kehren  478  dahin  zurück, 
hier  in  der  Bolle  der  Stadtfrauen,  und  führen  unter  einander  eine 
Diaiogpartie  aus".  —  Thesmoph.  655 — 727  werden  von  zwei  (koTj^oi 
d.  h.  dem  einen  Halbchor  gesprochen  (655,  659,  663,  668,  677, 
686.    699,  705,  707,  715,  719,  726).  —   Als  allgemeine  Gesichts- 
ponkte  für  den  chorischen  SoloYortrag   abstrahiert  Arnoldt  gleich 
aas  der  zuerst  behandelten  Stelle  der  Wespen  folgende  vier  Ge- 
setze: 1.  in  den  einzelnen,  durch  den  Wechsel  des  Metrums  von 
einander  gesonderten  Gliedern  der  betreffenden  Ghorpartien  ge- 
langen die  einzelnen  Glieder  des  Ghors,  bald  die  <rTüt](ot,  bald 
die  Coyd,  zum  Sprechen  oder  Singen,  so  dass  wenn  einmal  in  dem 
ersten  metrischen  Abschnitt  6  oder  i  Ghoreuten  gefunden  werden, 
die  gleiche  Zahl  sich  in  den  folgenden  Abschnitten   wiederholt. 
2.  In  den  antistrophischen  Ghorliedem  tritt  an  denselben  Vers- 
stellen in  Strophe  und  Antiströphe  Personenwechsel  ein,  wenn  der 
Chor  für  sich  allein  singt,  nicht  an  denselben  Stellen^  wenn  andere 
Personen  dazwischen  reden.     3.   Für  die   epeisodischen   Dialog- 
partien ,  in  denen  Bühnenpersonen  sich  mit  dem  Ghor  unterreden, 
gut  das  erste  Gesetz  mit  der  Modifikation,   dass  mitunter  nicht 
antistrophische  oder  nicht  einander  respondierende  Abschnitte  nicht 
bloss  ein  Chorglied  ^  sondern  zwei  oder   drei  erhalten.     4.  Der 
Chorfahrer  wird  wie  in  der  Tragödie  bei  vereinzelten  Ghorkommata 
ohne  Entsprechung  bisweilen,  wenn  auch  nicht  eben  häufig,  ausser 
der  Beihe  verwandt.  —  So  ansprechend  und  beachtenswerth  diese 
Ergebpisse  sind;  so  darf  man  doch  nicht  vergessen,  dass  der  Eo- 
ryphäos  manchmal  die  Rolle  eines   deus  ex  machina  hat,  dass 
durch  die  Vertheilung  an  die  bestimmte   Zahl  der  Ghoreuten  hie 
und  da  verbunden  wird,  was  nicht  zusammengehört  wie  Wesp.  416, 
und  anderswo  der  Zusammenhang  der  Gedanken  zerrissen  erscheint 
z.  B.  Lys.  648,  Ach.  219,  dass  der  Weiberhalbchor  Lys.  319  -  351, 
welcher  den  gleichen  Gharakter  wie  die  anderen  behandelten  hat, 
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nur  deshalb  nicht  vertheilt  ist,  weil  sich  die  geforderte  Zahl  för 
zwei  ffvot^ot  oder  3  (^u^d  nicht  ergiebt.    So  sehr  darum  die  Yer- 
theilung  an  Einzelpersonen  in  den  behandelten  Partien  erwiesen 
scheint,  so  sehr  inuss  die  Art  der  Vertheilung  noch  fraglich  bleiben 
(vergl.  meine  Rec.  im  Philol.  Anz.  VI).   —  Im  zweiten  Capitel 
wird  die  besondere  Thätigkeit  des  Eoryphäos  erörtert.    Als  Ver- 
treter des  Gesammtchors  hat  er  an  den  Stellen,  wo  nicht  einzelne 
Ghoreuten  mit  dem  Schauspieler  dialogisieren,  das  Gespräch  mit 
den  Personen  auf  der  Bühne  zu  führen.     Nicht  selten  zeigt  sich 
der   Chorführer   auch  weniger   vom   Schauspieler   abhängig   und 
macht  selbständig  auf  etwas  neues  aufmerksam.    Er  wendet  sich 
an  seine  Choreuten  mit  einem  Befehle,  einer  Aufforderung ,  einer 
Betrachtung.     Wenn  der  Chor    entweder  durchaus    oder  nur  in 
einzelnen  Scenen  des  Stücks  in  zwei  Halbchöre  getheilt  ist,  so 
geschieht  es  bisweilen,  dass  die  beiden  Hälften  des  Chors  mit  ein- 
ander eine  Unterhaltung  anknüpfen.    Dann  müssen,   da  nur  Eine 
Person  mit  Einer  den  Dialog  fuhren  darf,   die  Führer  der  beiden 
Halbchöre   eintreten  und  im  Namen  ihrer  Partei  sprechen  (Ach. 
557—577,  Lys.  471-475,  781—804  =  805—828,  1014—1042). 
Die  stichischen  Hexameter  am  Schluss  der  Frosche  lässt  Amoldt 
vom  Choiiührer  redtiert,  nicht  vom   Chore  gesungen  sein,  die 
äschyleischen  Gesänge,  zu  denen  Pluton  den  Chor  auffordert,  seien 
der  Einbildungskraft  des  Publikums'  anheimgegeben.  —  Das  dritte 
Capitel  behandelt    die    abwechselnde  Thätigkeit  des  Chorführers 
und  Chors  in  der  Parabase,  deren  Vortrag  Amoldt  nach  Hermann 
bestimmt,  welcher  Kommation,   Parabase,  Pnigos,  Epirrhema  und 
Antepirrhema    dem  Chorführer,    Strophe   und   Antistrophe    dem 
Chore  zuweist,  dann  in  der  Parodos  der  Frösche,  wo  Amoldt  in 
nicht  überzeugender  Weise  ein  Weiberparachoregem  abweist,  in 
dem  Tanzlied  der  Thesmoph.  953 — 1000,  in  dem  hyporchematischen 
Exodikon  der  Wespen  1518—1537,  im  Exodikon  der  Ekklesiazusen, 
in  den  Hymenäen  am  Ende  der  Vögel  imd  des  Friedens,  wovon 
wir  die  Vertheilung  der  Parodos  der  Frö.  anführen  wollen:    816 
^Iaxj(^  at  "/axj^e  Hemich.  a'  {vewrepoi)^  "'^^^  ^  ^^^^^  ^'  ß'  i^P^^' 
ßüzepot).    Str.  a   324  H.  «',  Ant.  a'  340  H.  ß\  354-371  Kory- 
phäos,  Str.  ß'  372  H.  «',  Antistr.  ß'  877  H.  ß\  382  f.  Koryphaios, 
Str.  r'  384  H.  a',  Antistr.  r'  389  H.  ß' ,  394—397  Koryphäo«, 
Str.  a'  398  Cor^u  a*  ß'  (äudpeg),  Str.  ß'  404  C^r^v  f  8'  {jvvd' 
xsg  xa\  xv/fuc),  C^^-oy  e'  5'  (ysaviaxat)^  4H  Jtouomjg^  416— 418  Ko- 
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T)ikBio^  419--421  Chor,  422—424  Eoryphäos,  425—427  Chor, 
428—430  Eoryphäos,  431—438  Dionysos,  434-486  Koryphaios, 
440 — 444  Korypbaios,  444  447  Dionysos  (mit  Dindorf  vgl.  dagegen 
Bifiine  Stadien  zu  den  Fröschen  des  Ar.  S.  5),  448 — 493  H.  a^ 
{n(oTepot)y  454 — 459  H.  ß*  {itptaßt^repoi).  In  der  Besprechung 
Toe  Parachoregemen  und  Paraskenien  wird  die  Bemerkung  von 
Hermann,  dass  in  dem  Gesang  der  Frösche  209 — 269  die  fortlau* 
üende  Rede  dem  Chorführer,  der  Refrain  dem  Gesammtchor  ge- 
höre, ffir  die  meisten  Paracfaoregemen  und  Paraskenion  bei  Aristo- 
phanes  zur  Geltung  gebracht,  so  dass  zur  Ausfuhrung  derselben 
in  der  Regel  nur  Ein  Wortführer  d.  h.  der  Eoryphäos  nöthig  ist. 
—  Das  vierte  Capitel  über  den  Chor  behandelt  die  Chorika,  welche 
im  Verein  mit  der  Parabase  die  Eomödien  in  Epeisodien  zerlegen 
und  als  Siasima  bezeichnet  werden.  Aus  den  vier  sich  entsprechen- 
den Systemen  Frösche  814—817  =  818  —  821  «  822-^825  = 
836—829,  worin  das  dritte  System  sich  an  den  Schluss  des  ersten 
anreihe,  wird  der  Schluss  gezogen,  dass  in  den  Stasima  immer 
die  Strophe  Ton  dem  einen,  £e  Antistrophe  von  dem  anderen 
Hslbchor  ausgeführt  wurde,  wie  bereits  G.  Hermann  das  Stasimon 
in  den  Wolken  1303—1310  r=  1311—1320  an  Hemichorion  a' 
und  ß'  vertheilt  hat.  Den  Strophen  des  Stasimon  sind  Ode  und 
Antode  der  Parabase  coordiniert;  auch  für  sie  ist  mit  Hermann 
der  Vertrag  ron  Halbchören  zu  statuieren.  Von  den  Liedern, 
wdche  keine  Antisirophen  haben,  Ach.  490—493,  Fri.  582—600, 
Vögd  629—636,  Frösdie  875-883,  EccL  571-580  wird  das 
letzte  dem  ganzen  Chor  zugewiesen,  in  den  andern  Fällen  der 
Ausfall  der  Antistrophe  yermuthet.  —  Das  fünfte  Capitel  sucht 
die  Chorstellungen  xarä  aroij^ouq  und  xarä  Ct^d  in  den  verschie- 
denen Situationen  (Parodos,  Epeisodien,  Stasima,  auf  welche  das 
ivTa:p64fa>nov  beschränkt  wird,  Parabase)  zu  bestimmen  und  durch 
eine  Zeichnung  anschaulich  zu  machen.  In  den  Epeisodien  stellt 
Amoldt  mit  0.  Müller  den  Eoryphäos  auf  die  den  Zuschauern, 
nicht  mit  Hermann  auf  ^e  der  Bühne  zugekehrte  Seite.  —  Be- 
sprochen ist  die  Schrift  noch  im  litt.  Centralbl.  1874  No.  6  von 
— g  und  in  der  Jen.  Literaturztg.  1874  No.  15  von  W.  Christ. 

Einen  interessanten  Gegenstand,  welcher  noch  mehr  das  sociale 
Leben  als  das  Bühnenwesen  der  Griechen  berührt,  behandelt  gründ- 
lich tmd  interessant  die  Schrift  von  Foucart,  welche  besonders 
an  der  Ebmd  alter  und  neuer  Inschriften,  deren  erste  Veröffent- 

9» 
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Kchung  man  zum  Theil  dem  Verfasser  selbst  verdankt,  die  Ent- 
wicklung, das  Wesen  und  die  Bedeutung  der  Schauspieler-Innungen 
verfolgt.  Die  Fragen  welche  besprochen  werden,  sind:  L  Quae 
fiierit  rei  scenicae  apud  Graecos  conditio,  ex  Atheniensium  legibus 
(besonders  nach  der  Rede  gegen  Midias).  II.  Quibus  in  lods 
coiverint  et  quibus  ex  hominibus  constiterint  scenicorum  artificom 
collegia.  III.  De  collegiorum  legibus,  concionibus,  sacerdotiiS;  ma- 
gistratibus,  etc.  IV.  Quomodo  scenica  collegia  ab  oraculis  deorum 
bene  habita  ipsis  diis  gratiam  habuerint.  V.  Piivilegia  ab  Am- 
phictionibus  et  civitatibus  coUegiis  decreta.  VI.  Qua  ratione  collegia 
scenica  certaminibus  sacris  edendis  operam  dederint.  VII.  Quomodo 
artem  ludicram  musici,  poetae,  actores  exercuerint  VIII.  Quantum 
bonis  moribus  et  Graecorum .  libertati  artifices  scenid  nocuerint 
IX.  Quomodo  Romani,  liberae  reipublicae  temporibus,  Graecorum 
scenica  collegia  habuerint.  X.  De  collegüs  scenicis  imperatorum 
aetate.  Wir  erhalten  durch  die  Zusammenstellung  der  verschiedenen 
Nachrichten  und  Notizen  einen  Einblick  in  die  Verwaltung  and 
das  theilweise  sehr  merkwürdige  Treiben  dieser  Gesellschaften; 
welche,  wie  es  scheint,  zur  Zeit  Philipp's  und  Alexander  des  Gr. 
entstanden  —  dem  Namen  ol  nepi  rhu  ätovoaov  re^vlrat  begegnen 
wir  zuerst  bei  Aristoteles  —  mit  der  Zeit  als  bei  den  Parthem 
wie  in  Mauretanien  griechische  Schauspiele  aufgeführt  wurden^ 
immer  mehr  an  Ansehen  und  Bedeutung  gewannen,  zu  fremden 
Staaten  ihre  Gesandte  schickten,  um  wegen  der  Uebemahme  der 
scenischen  Spiele  zu  unterhandeln,  und  denselben  ihre  Bedingungen 
vorschrieben,  auch  wie  ganze  Staaten  in  fremden  Staaten  durch 
npo^euot  vertreten  waren.  Wir  kennen  aus  Inschriften  und  anderen 
Notizen  solche  Innungen  mit  dem  Sitze  in  Athen,  in  Theben,  in 
Argos  {ol  elg  la^fihv  xdi  Ne/iiav  afJVTsXouuTSQ)  ^  in  Teos,  Cypem, 
Alexandria,  S7rakus(?),  Rhegion,  Neapel.  Die  Mitglieder  waren 
Dichter  verschiedener  Art,  Epiker,  lyrische  Dichter  von  TtpoaoSia 
und  Dithyramben,  besonders  aber  Dramatiker,  dann  Musiker. 
Citharöden,  welche  als  die  vornehmsten  erscheinen,  Aulöden,  die 
verschiedenen  Arten  der  Flötenbläser,  Schauspieler^),  Tänzer,  Direk- 

1)  Der  Umstand,  dass  in  Inschriften  xpayipdoi  oder  xiofimdoi  neben  iSchau- 
Spielern  einer  neuen  Tragödie  oder  Eomöaiec  yorkommen,  klärt  sich  dordi  eioe 
im  Jahre  1868  gefundene  Inschrift  von  Thespiä,  in  welcher  ein  anderswo  als 
xtofjL^^ög  bezeichneter  Mann  als  »Schauspieler  einer  alten  Komödie«  erscheint, 
dahin  auf,  dass  rpaytftdöq  im  Gegensatz  zu  dem  Schauspieler  einer  neuen  Tra- 
gödie den  Schauspieler  einer  alten  Tragödie  bezeichnet. 
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toren,  die  Stdaffxakoi  gew.  bnodtddaxakot  genannt  werden  (der  Ver- 
fasser meint  »memoria  et  reverentia  tantorum  poetarum  qui  eodem 
rnnnere  fongentes  didascali  dicti  fuerant);  endlich  auch  Kostüm- 
Termiether.  Die  Gesellschaft  hatte  bestimmte  Satzungen,  eine  ge- 
meinsame Kasse,  verschiedene  Beamte,  die  jährlich  gewählt  wurden, 
rechenschaftspflichtig  waren  und  nicht  in  coUegialer  Verbindung 
standen.  Der  oberste  Beamte  war  der  Priester  des  Dionysos; 
Inschriften  von  Teos  nennen  einen  dycDvoMxTjq^  attische  einen  i;re- 
nebjz^Q.  Verdiente  Beamte,  welche  sich  in  ihrer  Amtsverwaltung 
durch  bedeutenden  Aufwand  vom  eigenen  Vermögen  besonders 
splendid  gezeigt  hatten,  wurden  durch  Ehrendekrete  und  Bild- 
säulen, ja  sogar  durch  göttliche  Ehren  wie  Dreifuss  und  Weih- 
raachspende  ausgezeichnet,  damit  sie  Nachahmer  fänden.  Nicht 
dn  Ausschuss,  sondern  nur  General- Versammlungen  scheinen  über 
alle  ii^endwie  wichtigen  Angelegenheiten  entschieden  tu.  haben. 
Der  Unterschied  von  den  ^aaot  (religiösen  Bruderschaften),  von 
welchen  der  Verfasser  in  einer  Schrift  des  associations  rehgieuses 
chez  les  Grrecs,  avec  le  texte  des  inscriptions.  Paris,  Klincksieck, 
1873  besonders  gehandelt  hat,  besteht  vornehmUch  darin,  dass 
zxL  den  ßiacoi  auch  Frauen,*  Freigelassene  und  Sklaven  Zutritt 
haben  und  dass  die  äiovijma<fxai  u.  a.  einem  fremden  barbarischen 
Caltos  anhangen,  während  die  dwvuotaxoi  zv^vlzat  nur  dem  grie- 
chischen Gultus  des  griechischen  Dionysos  dienen.  In  zwei  De- 
kreten der  Amphiktyonen,  welche  im  Dionysostheater  ausgegraben 
worden  sind  (aus  der  Zeit  225—189  und  189  —  172),  wird  den 
Mitgliedern  der  scenischen  CoUegien  Freiheit  vom  Kriegsdienst 
und  äjsipdktia  wie  i(T^Xia  in  Krieg  und  Frieden  zugesichert  bez. 
bestätigt.  Auch  einzelne  Mitglieder  wurden  oft  von  den  Staaten, 
welche  ihren  Dienst  in  Anspruch  genommen,  ausgezeichnet;  be- 
sonders wurden  sie  gern  mit  dem  Bürgerrecht  beschenkt.  Der 
Verfasser  stellt  die  Nachrichten  über  die  gewöhnliche  Leichtfertig- 
keit und  das  schwindelhafte  Wesen  der  Schauspieler,  ihre  Ge- 
neigtheit zum  Verrath  des  Vaterlandes  und  ihre  Benutzung  durch 
Philipp  zusammen  und  sucht  die  Gründe  solcher  Gorruption  zu 
entwickeln.  —  Wie  von  Philipp,  wurden  sie  auch  von  Alexander 
dem  Grr.  und  vorzüglich  nachher  von  den  Diadochen  hoch  in 
Ehren  gehalten.  Die  Bömer,  die  für  ihre  Schauspieler  geringe 
Achtung  hatten,  behandelten  die  griechischen  ihrer  Politik  ent- 
sprechend mit  besonderer  Bücksicht.    Als  in  der  Kaiserzeit  durch 
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Nero  das  griechische  Schauspiel  in  Rom  Atifhahme  gefnnden,  er- 
freuten sich  auch  die  Schauspieler-Innungen,  die  sich  bald  zu  einer 
das  ganze  Römische  Reich  umfassenden  Gesellschaft  vereinigten 
und  zu  dem  Priester  des  Dionysos  einen  Priester  des  Kaisers  an- 
nahmen, damit  aber  auch  ihre  freiheitliche  Organisation  modifi- 
derten,  der  besonderen  Gunst  der  Kaiser,  erhielten  bei  der  be- 
deutenden Vermehrung  von  Festen  und  Spielen  immer  grösseren 
Verdienst  und  wurden  mit  den  grossartigsten  Honoraren  gewonnen, 
bis  endlich  dem  Schauspielwesen  ein  ernstlicher  Gegner  in  dem 
sich  ausbreitenden  Christenthum  erstand. 


Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Ovid 

im  Jahre  1873. 

Von 

Professor  Dr.  A.  Riese 
in  Frankfurt  a.  M. 


Die  rein  wissenschaftliche  Litteratur  zu  Ovid  hat  keine  zu- 
sammenhängende Bearbeitung  aus  dem  Jahre  1873  aufzuweisen; 
denn  von  der  kritischen  Ausgabe  desselben  durch  den  Beferen- 
ten,  welche  den  Text  auf  einer  weit  sichereren  Grundlage  con- 
stroirt  als  bisher  geschehen  war,  und  worin  er  zugleich,  wäh- 
rend sie  die  Lesarten  der  besten  Handschriften  in  nöthiger>  Voll- 
ständigkeit mittheilt,  auch  die  Emendation  des  Textes  nicht 
anwesentlich  gefordert  zu  haben  hofft,  ist  der  zweite  Band  schon 
1872,  der  dritte  erst  1874  erschienen,  die  schöne  erklärende  Angabe 
der  Fasti  von  H.  Peter  aber  ist  erst  in  letzterem  Jahre  herausge- 
kommen, beide  also  fallen  ausser  den  Bahmen  unseres  Jahresberichts. 
Unsere  Besprechung  beschränkt  sich  demnach  auf  eine  Uebersetzung, 
einige  Schulausgaben,  und  gelegentliche  Beiträge  zur  Textkritik^). 

1.  Ovid 's  Metamorphosen  in  fünfzehn  Büchern  im  Vers- 
masse der  Urschrift  verdeutscht  und  mit  einem  erklärenden 
Namen-  und  Sachr^ster  versehen  von  Wilhelm  v.  Tippeis- 
kirch. B«:lin,  Peters.  XXXII  u.  354  S.  8.  1  Thlr.  10  Sgr. 

^)  Noch  erwähne  ich  die  mir  aas  Mfildencr's  Bibliotheca  phüologica  bekannten 
Titel  folgender  Schriften»  welche  kaum  in  das  Gebiet  dieser  Besprechung  ge- 
hören dflrfleu: 

1.  Les  M6tamorp>ho868,  Tiadaction  fran^se  de  Gros,  refondue  avec 
le  plns  grand  soin  par  M.  Oabarot-Pupaty,  et  pr^cM^e  d*ane  notice  sor  Ovide 

par  M.  Chaipentier.   2.  Edition.    Paris,  Garnier.    XVI,  619  p.    18.   4  fr.  50  c.  I 

2.  Metamorphoses,  Extracts f rom.  With  copicus  notes  by  M'  Burney. 
New  ed.    GrifEui.    12.    1  sh.  6  d. 

3.  Saggio  di  versione ...  da  G.  0.  B.  (Pallade  alla  casa  della  invidia.  Aglaori 
infietn.   Ovidio,  Metam.,  libro  II).    Vittori^,  tip.    Longo.    16  p.    8. 
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Der  Verfasser  dieser  Uebersetzung  (er  ist  Obertribunalsrath, 
also  kein  zünftiger  Philologe,  wohl  aber  ist  er  ein  Mann,  der  sich 
das  Interesse  am  Alterthum  von  seiner  Jugend  her  treu  bewahrt 
hat)  hat  seine  Aufgabe,  der  er  sieben  Jahre  zuwendete,  ernst  ge- 
nommen und  einen  dem  entsprechenden  Erfolg  errungen.  Wie 
sehr  er  bestrebt  war,  die  Schwierigkeiten  der  Bildung  deutscher 
Hexameter  in  jeder  Beziehung  zu  erkennen  um  sie  danach  zu 
überwinden,  zeigt  die  Vorrede,  worin  er  über  sein  metrisches  und 
sprachliches  Verfahren  Rechenschaft  gibt.  In  ersterem  schliesst 
er  sich  meist  den  Grundsätzen  an,  welche  sein  Lehrer,  Direktor 
Gotthold  in  Königsberg,  im  Jahr  1820  in  seinen  »Anfangsgründen 
der  deutschen  Verskunst«  aufstellte.  Das  wesentliche  Erfordemiss 
für  einen  guten  deutschen  Hexameter  ist  ja  (ohne  dass  der  Ver- 
fasser selbst  dies  deutlich  ausspräche)  ein  leidliches  Compromiss 
zwischen  dem  quantitirenden  Princip  des  antiken  Metrums  und  dem 
accentuirenden  Princip  der  deutschen  Verskunst;  diesen  Com- 
promiss zu  finden  wird  aber  erleichtert  einerseits  durch  die  vier 
verschiedenartigen  Accente  deutscher  Silben  —  Silben  mit  Ueber- 
ton,  Üochton,  Tiefton  und  tonlose  Silben,  wie  v.  Tippeiskirch  sie  be- 
nennt — ,  anderseits  durch  die  sog.  mittleren  Quantitäten,  indem 
Silben,  die  den  Tiefton  haben,  je  nach  Umständen  als  lang  oder 
als  kurz  verwendet  werden  können,  und  indem  auch  der  Positions- 
länge eine  gewisse  Geltung  unter  Umständen  nicht  abgesprochen 
wird.  Die  Ausführung  dieser,  von  Tippeiskirch  übrigens  nirgends 
übersichtlich  vereinigten,  leitenden  Grundsätze  ist  in  den  meisten 
Fällen  die  richtige  ;  auch  über  die  Anwendung  trochäischer  Worte, 
deren  zweite  Silbe  den  Tief  ton  hat,  anstatt  eines  Daktylus  hält 
das  von  Tippeiskirch  Gesagte  die  richtige  Mitte  zwischen  mecha- 
nischem Schematismus  und  allzu  grosser  Freiheit.  Doch  bezweifle 
ich,  dass  es  richtig  sei,  in  Worten,  wie  »allmächtig«  die  erste 
Silbe  durch  den  starken  Ton  der  zweiten  so  sehr  in  den  Hinter- 
grund drängen  zu  lassen,  dass  sie  als  Kürze  zu  gebrauchen  sei; 
ich  weiss  zwar ,  dass  sie  in  deutschen  Gedichten  nicht  selten  so 
gebraucht  wird;  aber  wäre  dies  nicht  gerade  einer  von  den  Fällen, 
in  denen  die  Positionslänge  zur  Geltung  kommen  sollte?  Jeden- 
falls stört  diese,  von  Tippeiskirch  sehr  consequent  angewendete 
Regel  —  er  misst  stets  z.  B.  durchweg,  durchschwimmen,  unent- 
deckt  mit  vor  dem  Accent  kurzer  Silbe  —  den  Wohllaut  des 
Ganzen  einigermassen.    Umgekehrt  will  Tippeiskirch  in  griechischen 
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Xameo,  wo  die  von  den  Römern  nnd  von  uns  betonte  Silbe  als 
Lange  gQt,  die  Endnng  eus  z.  B.  in  Tydeus  als  la^g,  in  Mäcareus 
als  kurz  gemessen  wissen.  (Letzteres  Wort  ist  gewiss  schwierig 
za  behandeln ;  aber  eher  noch  scheint  mir  Mäcareus  dem  Geiste 
imserer  Sprache  zu  entsprechen  als  Mäcareus).  Kurz  sei  or 
(Nestor),  doppelzeitig  e  (Phoebi).  —  Im  fünften  Fuss  will  Tippeis- 
kirch stets  den  Daktylus,  im  ersten  bis  vierten  statt  der  Spen- 
den, die  in  der  deutschen  Sprache  nicht  so  häufig  sind,  oft  Tro- 
chäen setzen  (s.  o.)*  Die  Anfangssilbe  des  Verses  soll,  im  Gegen- 
satz zu  Voss,  stets  eine  lange  und  wirklich  betonte  sein,  d.  h.  sie 
mnsste  auch  wenn  der  Vers  als  Prosa  gelesen  würde  betont  wer- 
den; eine  richtige  Regel,  die  der  Verfasser  aber  selbst  nicht 
immer  beobachtet,  vgl.  z.  B.  IV  76  »und  doch  danken  wir  dir« 
...  ib.  21  »Wo  in  des  Ganges  Fluthen  die  bräunlichen  Inder  sich 
tauchen«,  VI  621  »Einen  Entscbluss«  (wo  doch  »einen«  nicht  be- 
tont wird)  u.  a.  Die  Anwendung  von  trochäischen  Füssen  ^11 
besonders  auf  den  ersten  und  vierten  Fuss  beschränkt  sein,  ins- 
besondere nirgends  zwei  Trochäen  gleich  auf  einander  folgen,  und 
diese  Trocbäen  sollen  selbst  solche  sein,  deren  zweite  Silbe  tief- 
tonig,  nicht  aber  unbetont  sei,  z.  B.  »Jüngling«,  nicht  aber  auch 
»Fische«,  und  deren  erste  Silbe  überdies  am  besten  nicht  nur  den 
Hochton,  sondern  den  Ueberton  habe,  der  dann  von  seiner  Be- 
deutsamkeit gleichsam  an  die  kurze  Silbe  noch  etwas  mit  abgebe. 
Anch  im  Daktylus  könne  statt  der  zwei  kurzen  Silben  eine  mittel- 
zeitige und  eine  ganz  tonlose  stehen,  deren  Summa  dieselbe  sei 
wie  die  von  zwei  Kürzen  wäre.  Amphibrachische  Worte  seien, 
da  sie  dem  Vei;pe  etwas  hüpfendes,  allzuleichtes  geben,  mehr  zu 
meiden^  jedenfalls  dürften  nicht  mehr  als  höchstens  zwei  dersel- 
ben in  einem  Verse  vorkommen:  eine  Regel,  die  »abgesehen  viel- 
leicht von  Voss«  in  dem  deutschen  Hexameter  sehr  wenig  beach- 
tet zu  werden  pflege.  Noch  folgen  dann  einige,  vielleicht  zu 
strenge,  Gesetze  für  die  Gäsur  des  deutschen  Hexameters,  und 
endlich  sehr  empfehlenswerthe  Worte  über  das  sprachliche  Ziel 
des  Uebersetzers :  es  wird  betont,  dass  er  vor  allem  klar  und 
verständlich  sprechen  und  ausserdem  möglichst  schönen  Aus- 
dmcks  sich  befleissigen  muss.  Wie  viele  metrische  Uebersetzungen 
gibt  es  doch,  die  ohne  Eenntniss  des  Originals  stellenweise  kaum 
zu  Terstehen  sind !  Insbesondere  tadelt  der  Verfasser  den  Miss- 
braach,   der  oft  mit  den  ajpostrophirten  Silben  getrieben  wird; 
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auch  hier  lautet  seine  Regel :  die  Apoatrophirung  darf  nur  ange-. 
wendet  werden,  wo  sie  keine  Undeutlicli^eit  hervorbringt,  also 
z.  B.  kein:  er  sagt*,  wohl  aber:  ich  sagt'.  Die  Tropen  des  rhe- 
torischen Ausdrucks  in  der  Poesie  sollen  nach  Tippeiskirch  aaf 
eine  dem  Deutschen  verständliche  Art  geändert,  die  HypaUage  in 
der  Beziehung  des  Adjectivs  möglichst  vermieden  werden. 

Diesen  Regeln   gemäss  verfährt  nun   der  Verfasser  in  seiner 
Uebersetzung  (welcher  eine  kurze  Biographie  des  Dichters  voraas- 
geschickt  ist),  und  wir  dürfen  sagen,  dass  diese  soi^^same  Aus- 
arbeitung der-  Verse,  in  Verbindung  natürlich  mit  einer  glücklichen 
Begabung  des  Verfassers  für  den  deutscjien  poetischen  Ausdruck, 
seine  Arbeit  zu  einer  angenehmen,    leicht  fliessenden,    nirgends 
schwerfälligen  und  allenthalben  wirklich  deutschen  leicht  verständ- 
lichen Lektüre  macht,  mit  Ausnahme  der   oben  erwähnten  Aus- 
stellungen.   Dass  hier  und  da  auch  einmal  ein  mehr  prosaischer 
Ausdruck  unterläuft  (wie  I  84,  »während  dassc,  VI  639  »in  Vor- 
aussicht seines  Geschickes c)    gereicht  der  Arbeit,   da  es  ja  im 
Original  selbst  auch  so  vorkommt,  ebensowenig . zum  Vorwurf  als 
dass  sich  bisweilen,  aber  in  der  That  sehr  selten,  ein  geeigneterer 
Ausdruck  hätte  finden  lassen,  wie  wenn  er  I  2  fert  animus  übe^ 
setzt :     »strebt  mein  Busenc ,   während  unser  Sprachgebrauch  im 
Busen  den  Sitz  des  Gefühls,    der  Empfindungen,  nicht  aber  den 
des  Willens   oder  der  Entsdilüsse  sieht     Das  Verständniss  der 
Worte  Ovids  ist,  obgleich  dem  Ver&sser  die  Kenntniss  der  philo- 
logischen Litteratur   ausser   den   Gommentaren   von   Haupt  und 
Gierig  ziemlich  mangelt  (er  dtirt  von  den  lateinischen  Granmiati- 
ken  den  Begleiter  seiner  Jugendzeit,  den  alten  Bröder  I),  doch  ein 
durchgängig    richtiges   und   auch   die  Feinheiten   des  ovidischen 
Geistes  und  Witzes  werden  darin  passend  gewürdigt    Weniger 
werden  seine  neuen  Erklärungsversuche  Beifall  finden.  Die  ignotae 
hominum  figurae  I  88  sind  weder  sachlich  noch  sprachlich  als  »uner- 
klärbare Menschengestaltenc  aufzufassen,  sondern  ignotus  ist  wie  no- 
vus:  früher  unbekannt,  weil  noch  nicht  existirend.  Doch  dergleichen 
bringt  der  Ver&sser  nur  selten  vor.  Ich  will  zum  Schluss  ^)  als  Probe 
seiner  Uebersetzungskunst  (auch  des  von  ihm  angewendeten  bisweilen 
reichlichen  Masses  von  Freiheit)  die  Verse  1 313 ff.  wiedergeben: 


1)  Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  ein  ziemlich  umfangreiches  mythologisches 
Register  der  uebersetzung  angeh&ngt  ist. 
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Zmchen  des  OetaB  Flor  und  Aonien  lagert  sich  Phocis, 
Froehtbares  Land,  so  lang'  es  noch  Land  war,  aber  an  jener 
Zeit  nur  ein  wogendes  Meer,  von  geschwollenen  Flathen^)  gebildet. 
Ans  dem  Gewässer  allein,  das  hier  die  Gefilde  bedeckte, 
Ragte  der  Berg  Pamassns  hervor,  der  mit  doppeltem  Scheitel 
Ueber  die  Wolken  sich  hebt.    Hieher  anf  winzigem  Schiff  lein  i) 
War  mit  der  Gattin  gekommen  Denkalion.   Beide  vereinigt 
Sendeten  frommes  Gebet  an  Corydas  Nymphen,  des  Berges 
Sdmtzgottheiten,  empor  and  zur  schicksalktUidenden  Themisi). 
Nie  gab*s  bessere  Männer,  die  je  mit  grösserer  Liebe 
Pflegten  das  Recht  >),  noch  Frauen  so  gottesfürchtig,  wie  diese. 
Ak  vom  Gewässer  bedeckt  non  Jnppiter  schaate  den  Erdkreis, 
Branf  nur  den  einxigen  Mann,  der  von  Tausenden  fibrig  geblieben, 
Und  nnr  daa  einzige  Weib,  wo  Tansende  waren  versanken, 
Beid'  onsträflichen  Sinnes,  die  Gottheit  beide  verehrend. 
Brach  er  die  Nebel.  — 

V<m  dieser  erfreulichen  Arbeit  eines  Nichtphilologen  hinweg, 
deren  Gleichen  wir  uns-  in  unserer  dem  klassischen  Alterihum  so 
wenig  zogethanen  Zeit  recht  viele  wünschen,  versetzen  wir  uns 
nnnmehr  einen  Augenblick  auf  die  Schulbank  des  Tertianers. 

2.  Ovi£i  Metamorphoses.  Auswahl*  für  den  Schulgebrauch 
mit  sachlicher  Einleitung,  erläuternden  Anmerkungen  und  einem 
Re^er  der  Eigennamen  von  J.  Mens  er.  Paderborn,  Schö- 
iringL    X  und  215  S.    8.    16  Sgr. 

Yiele  Schulausgaben  laboriren  an  dem  Fehler  der  Weitschweifig- 
keit und  ziehen  ungehörige  Gelehrsamkeit  herbei.  Von  diesem 
Fehler  halt  sich  Meuser^s  Ausgabe  frei ;  sie  ist  kurz,  ja  sehr  kurz. 
Dies  aber  ist  auch  ihr  einziger  Vorzug.  Denn  um  für  »kurz  und 
gut«  erklärt  werden  .zu  können ,  müsste  sie  nicht  nur  das  Unnö- 
thige  weglassen,  sondern  auch  das  Nöthige  geben,  und  zwar  rich- 
te geben,  und  es  auch  so  geben,  dass  es  für  den  Tertianer  von 
Yortheil  wäre,  dass  er  in  sachlicher  oder  sprachlicher  Beziehung 
eme  klarere  Einsicht  in  das  Gelesene  gewinnen  könnte,  als  es  ihm 
mit  dem  blossen  Text  und  Wörterbuch  möglich  ist.  Aber  in 
allen  diesen  Punkten  lässt  Meuser's  Ausgabe  viel  zu  wünschen 
übrig.  Betrachten  wir  die  Verse  I  151  ff.  151  »neve  =  ac  ne« : 
ist  das   zu  sagen  nöthig?    Oder  etwa  152  »Gigantas,  griechische 


1)  latus  Campus  fehlt  —  nam  cetera  texerat  aeqnor  fehlt  —  qaae  tunc 
mda  tttiebat  fcdiltr 

*)  Viehnelur:  »das  Bedhte«. 
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Form«,  wenn  es  so  einfach  elementar  hingestellt  wird?  Was  hin- 
gegen in  diesen  Versen,  das  wirkliche  Verständniss  fördernd,  zu 
securior  und  zu  aether  zu  sagen  wäre,  suchen  wir  vergebens. 
Y.  156  obruta  mole  sua  [die  drei  Berge  sind  gemeint]  cum  Cor- 
pora dira  iacerent;  hier  findet  der  Schüler  imole  sua,  von  ihrer 
eigenen  (der  von  ihnen  aufgethürmten)  Masse«  y  eine  Anmerkung 
die  ebensosehr  zur  Förderung  der  Unklarheit  dient  (moles  ist  hier 
das  Werk,  das  wuchtige  Werk),  wie  die  gleich  folgende  »inma- 
duisse,  davon  durchdrungen  sein«  (deren  Gleichen  Schulausgaben 
leider  sehr  oft  bieten)  zur  Förderung  der  Ungründlichkeit.  Oder 
es  wird  geradezu  Unrichtiges  geboten:  zu  caelestum  v.  150  wer- 
den wir  auf  moderantum  v.  62  verwiesen  und  finden  dann,  nach- 
dem wir  bemerkt,  dass  es  statt  v.  62  heissen  soll  v.  83,  die  B^ 
merkung  »moderantum,  statt  moderantium,  weil  letzteres  in  dak- 
tylisches Versmass  nicht  passtc  Dass  dies  so  nicht  richtig  ist, 
erkennt  selbst  der  Schüler ,  wenn  er  sidi  der  Anwendung  der  Eli- 
sion erinnert.  Vielmehr  vergl,  z.  B.  Bücheier,  lat.  Deklin.  p.  42. 
Und  so  geht  es  das  ganze  Buch  durch.  Unpädagogisch  ist  es 
auch,  dass  den  einzelnen  Erzählungen  ihr  Inhalt  auf  Deutsch  vor- 
angeschickt ist,  denn  es  ninmit  das  dem  Schüler  die  Spannung 
und  verringert  so  sein  Interesse;  dagegen  ist  es  zu  loben,  dass  die 
weggelassenen  Partieen  ebenfalls  kürz  auf  Deutsch  erzählt  sind, 
und  wäre  es  wohl  zu  empfehlen,  dass  die  Siebelis'sche  Ausgabe  in 
künftigen  Auflagen  dies  nachahmte;  da  dieses  Verfahren  dem 
Schüler  doch  den  Eindruck  eines  einheitlichen  Ganzen  giebt. 

Neue  Auflagen  sind  1873  erflchienen  von: 

3.  P.  Ovidii  Nasonis  Metamorphoses,  Auswahl  für  Schulen . . . 
von  J.  Siebeiis.  Erstes  Heft,  achte  Auflage,  besorgt  von 
Dr.  Fr.  Polle.    Leipzig,  Teubner.    XX  und  186  S.   8.    15  Sgr. 

4.  Desselben  Zweites  Heft  [Buch  X  bis  XV],  siebente  Auf- 
lage, besorgt  von  demselben  ibid.  IV  und  214  S.    8.    15  Sgr. 

5.  Chrestomathie  aus  lateinischen  Dichtern,  vorzüglich  aus 
Ovidius,  für  Gymnasien  und  Realschulen  herausgegeben  und  mit 
einem  vollständigen  Wortregister  begleitet  von  Ferdinand 
Ranke.  5.  Aufl.  BerHn,  W.  Weber.  VIH  u.  240  S.    8.   22V2Sgr. 

Hiervon  ist  3.  ein  unveränderter  Abdruck  der  vorigen  Auf- 
lage; von  5.  sind  dem  Referenten  die  früheren  Auflagen  nicht  be- 
kannt, so  dass  ei:  über   etwaige   Veränderungen  nicht  urtheilen 
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him;  übrigens  enthält  das  Buch  nur  Texte  (von  Ovid  besonders 
Paitieen  aus  den  Metamorphoses  und  Fasti)  und  ein  elementares 
Wörterbuch,  aber  keine  Anmerkungen.  Dagegen  ist  4.  zu  bespre- 
chen, in  welcher  neuen  Auflage  zwar  in  der  Erklärung  sich  nur 
wenige  zu  erwähnende  Neuerungen  gegen  die  vorige  Auflage  fin- 
den, in  der  Textesconstituirung  aber  manches  geändert  worden  . 
ist  PoUe  ist  z.  B.  den  Lesarten  meiner  Ausgabe  in  nicht  wenigen 
Fallen  gefolgt,  wo  die  bessere  handschriftliche  Tradition  durch 
dieselbe  an's  Licht  gezogen  wurde,  ebenso  hat  er  manche  Ver- 
mnthnngen  von  mir  in  den  Text  gesetzt,  wie  X  191  horrentia 
statt  haerentia,  XI  293  iam  tum  statt  tantum  (so  neuerdings  auch 
Madvig,  s.  u.),  XII  350  Lycetum  statt  Lycotan,  XIII  406  oras 
für  auras,  XIV  185  fluctusve  ictusve  für  das  fluctus  ventusve  der 
besten  Ueberlieferuüg  (fluctusve  lapisve  war  bisher  Vulgata),  XV 
729  otnms  populi . .  turba  statt  omnes  populi . .  matrumque  turba, 
XY  776  en  acui  statt  in  me  acui,  XV  804  et  Aeneaden  statt  sed 
tandem  der  Handschriften.  Unter  den  Stellen  hingegen,  welche 
PoUe  S.  150  als  noch  der  Heilung  bedürftig  bezeichnet,  sind 
manche,  bei  welchen  in  meiner  Fassung  weder  der  Sinn  noch  die 
Buchstaben  der  Tradition  mehr  zu  kurz  kommen,  wie  z.  B.  I  15 
(wo  >utc  ja  nach  Porphyrios  ausdrücklichem  Zeugniss  für  »ubic 
steht),  ebenso  VI  701  (wo  fadendus  ebenso  prägnant  gesetzt  ist 
wie  Vn  37);  selbst  XV  364  glaube  ich  nicht,  dass  delectos  mao- 
tatos  obme  tauros  zu  ändern  ist,  da  erstens,  wenn  ich  es  auch 
Ton  zwei  Partidpien  nicht  nachweisen  kann,  doch  Ovid  nicht  sel- 
ten mit  einem  Substantiv  zwei  Adjective  oder  ein  Partidp  und  ein 
Adjectiv  verbindet  (z.  B.  I  165  nondum  vulgata  foeda  convivia, 
Xm  815  nata  sub  umbra  mollia  fraga,  XV  574  e  caespite  factas 
herbosas  aras),  und  da  ausserdem  die  beiden  Participia  ziicht 
coordinirt  sind,  sondern  der  Satz  so  zu  verstehen  ist:  delectos 
(vorzügliche,  und  darum  zum  Opfer  auserlesene)  tauros  macta  et 
obrue.  Zu  XI  496  undarum  incursu  will  ich  nur  auf  die  Ver- 
muthUng  L.  Polster's  (Jahrbücher  1874,  S.  184)  ventorum  incursu 
hinweisen.  Auch  curvataque  glandibus  ilex  X  94  glaube  ich,  wenn 
.aoch  der  Ausdruck  hyperbolisch  ist,  durchaus  nicht  verändern  zu 
sollen.  Noch  an  manchen  anderen  Stellen  wäre  wohl  das  in  der 
kritischeil  Ausgabe  Gegebene  zu  berücksichtigen  gewesen,  z.  B. 
XIV  847,  wo  Hersiliae  crinis  in  Hersilia  e  clivis  zu  verändern 
war.  Denn  warum  muss  eigentlich  das  Haar  der  Hersilia  genannt 
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sein?  Nirgends  wird  von  ihrem  Haare  bei  alten  Autoren  etwas 
erzählt,  und  wenn  auch  Polle's  Gonjektur  ein  recht  schönes  Bild 
gibt,  so  liegt  sie  von  der  Ueberlieferung  (da  bei  Ovid  nirg^&ds  Trans- 
position in  verschiedene  Verse  nachzuweisen  ist)  doch  allzu  «itfernt 
Nun  genug  der  einzelnen  Ausstellungen ,  wir  sind  gespannt  auf  die 
Textesvei*änderungen  in  der  nächsten  Auflage  des  ersten  Bänd- 
chens, da  diese  Ausgabe,  —  wenn  auch  von  ihrem  Anfang  an  und 
auch  jetzt  noch  weitläufiger  angelegt  als  für  eine  Schulausgabe 
eigentlich  recht  ist,  —  doch  im  Ganzen  sich  so  gut  bewährt  hat, 
dass  sie  gewiss  noch  auf  längere  Zeit  hinaus  sich  im  Gebrauche  der 
Schulen  erhalten  wird. 

Zur  Besprechung  der  kritischen  Behandlung  einzelner  Stel- 
len des  Ovid  übergehend;  habe  ich  zunächst  über  die  einschlägigen 
Abschnitte  von 
6.  J.  N.  Madvigii  Adversaria  critica.  Vol.  11:  Emen- 
dationes  Latinae.  Hauniae,  sumptibus  librariae  Gyldendalianae 
(Leipzig,  Weigel)  IV  und  682  S.  8. 
zu  berichten.  An  dieses  neue  Werk  des  berühmten  Gelehrten  tritt 
dier  Freund  der  römischen  Dichtkunst,  der  grossen  Verdienste  ein- 
gedenk, welche  der  Verfasser  sich  um  die  Kritik  lateinischer  Autoren 
erworben  hat^  gewiss  mit  Recht  in  grosser  Erwartung  heran;  zu- 
mal der  Freund  des  Ovid;  wenn  er  auf  44  Seiten  (p.  66—109) 
eine  grosse  Anzahl  von  Vermuthungen  (etwa  40  zu  den  Meta- 
morphosen, 25  zu  den  Heroiden,  52  zu  den  übrigen  Gediditen, 
von  welchen  der  Verfasser  selbst  zugesteht,  sie  wenige  genaa 
durchgenommen  zu  haben)  theils  mit,  theils  ohne  Begründung  voiv 
findet.  Allerdings  wird  der  Kenner  bald  gewahr ,  dass  Madvig 
sich  auf  diesem  Gebiete  weder  im  Mittelpunkte  seines  Wissens 
noch  auch  seines  Könnens  befindet,  und  dass  daher  zwar  dnzelnes 
evident  emendirt,  vieles  andere  jedoch  zur  Verwerthung  nicht 
geeignet  ist,  zumal  da  M.  in  der  Metrik  hie  und  da  auffallende 
Schwächen  zeigt.  Doch  ich  verspare  ein  zusammenhängendes  ürtbeil 
auf  später  und  werde  zuerst  Madvig's  Conjecturen  aufzählen,  wo 
es  nöthig  ist,  mit  kurzen  Bemerkungen  begleitet.  Einige  davon 
sind  übrigens  nicht  neu,  sondern  wurden  schon  von  Bentley  und 
Anderen  vor  Madvig  angestellt,  was  er  zwar  wo  es  ihm  zur 
Kenntniss  kommt  nachträglich  anführt,  um  was  er  sich  aber  soig* 
samer  hätte  bemühen  sollen.  Auch  des  Unterzeichneten  Ausgabe 
blieb  ihm  unbekannt,  mit  welcher  er  Her.  3,  132.  Am.   I  6,  23. 
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13,  39.  Art  m  476.  Met.  II  168.  XI  293;  714.  Fast  VI  434 
nisiunineDtrijBl.  —  Madyig  liest  also  Am.  I  6,  23  esse,  quod 
optas.  Tempora  (richtig  interpungirt)  |  6,  25  unquam]  ütinam  (man 
erwariet  einen  Zeitbegriff  —  quondam  liest  Bentley  —  auch  steht 
atinam  nicht  in  mit  sie  beginnenden  Wunschsätzen)  |  7,  58  adfecta 
de  mre  |  8,  81  en  aspicel  dives  amator  te  cupiit  (richtige  Intei^ 
poiddion)^)  |  13,  19  sponsum  incautos  (nicht  elegant',  weder  dem 
Siooe  noch  dem  Versbau  nach)  |  13,  39  quem  mavis  (so  auch 
meine  Ausgabe)  |  II  9,  1  pro  re  (so  Burmann)  satis  indignande 
Cupido  (falsch,  wenigstens  onnöthig;  denn  indignate  heisst  ja  »du, 
über  den  mein  Unwille  r^ge  geworden  istc,  da  speciell  Deponentien 
dieser  Bedeutung  Partidpia  wie  exsecratus  detestatus  mit  passiver 
Bedeutung  zu  haben  pflegen)  |  II  15,  11  ego  te  cupiam,  domina, 
et  (falsch:  denn  der  Ring  ist  in  diesem  Gedichte  angeredet,  nicht 
die  Gdiebte;  auch  ist  nicht  rathsam,  Elisionen,  da  sich  Ovid  ihrer 
onr  sparsam  bedient,  in  seinen  Text  hineinzucorrigiren)  |  III  8,  28 
si  belies,  possit  (schwerlich  richtig)  |  11,  52  ut,  quam,  si  (statt  quam- 
m)  nolim,  cogar  amare,  velim.  Diese  Emendation  gibt  in  evidentester 
Weise  dem  Verse  sein  ovidisches * acmnen  zurück.  |  13,  29  ora 
üafent  (nein;  zu  ore  vgl.  favete  Unguis)  |  14,  42  et  üalli  (gut;  aber 
meia  et  fallas:  kommt  der  besten  Hds.  noch  näher)  |  —  Heroid. 
2,  105  atque  tibi  (wohl  richtig)  |  2,  109 f.  vor  115  gestellt:  ganz 
isisdi  I  3,  186  tuis]  patris,  nicht  so  nachdrucksvoll.  |  4,  137  ab 
ipsa  (sc.  Venere)  |  5,  3  Pedasis  Oenone  (richtig)  |  6,  100  sese  avet 
(besser  ohne  Elision  Koch :  se  iubet)  |  6,  140  quodlibet  ad  facinus 
iste  dat  arma  dolor  (ist  jedenüalls  zu  erwägen)  |  6,  156  aque] 
illa,  vielleicht  richtig;  Madvig  stellt  hier  einige  Stellen  zusammen, 
wo  Orid  ab  für  post  gebraucht  |  7,  31  hat  Madvig  neque  enim 
dedigBor  wie  ich  als  parenthetischen  Satz  gefasst;  sein  quae- 
amorem  ist  wohl  nidit  so  gut  (da  Amor  vorhergeht,  wird  es  etwas 
ondentlich)  als  mein  qua  (sc.  cura)  —  amare  |  7,  43  (quid  nos  me- 
tiris  inique?)  schwerlich  passend  j  7,  83  di  me  monuere  |  7,  157 
reportat  Mars'ferus,  et  —  riditig  |  7,  170  eiectam]  evectam,  plau- 
sibel I  9,  106  guum  tu  non  esses,  iure  vir  illa  fuit:  wohl  richtig 
9,  141  letifero]  lentifero,  falsch,  da  der  Euenus  nicht  sumpfig, 
sondern  (cf.  Met.  IX  104)  ein  rascher  Bergstrom  ist,  der  gewiss 


^)  Ib.  05  liest  Madvig  drca  atria;  circum  atria,  was  ich  nach  N.  Heinsius 
in  den  Text  setzte,  kommt  der  Ueberlieterang  näher. 
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keine  Sumpflinsen  erzeugen  konnte.  |  ib.  111  costis,  mit  späten 
Hdss.  I  10,  31  tantum  quia  me  . .  putayi:  zu  prosaische  Diktion  | 
12,  17  totidem,  quot  semina,  et  hostes  (ich:  totidemque  et  sem.; 
eins  von  beiden  wird  das  Richtige  sein)  |  12,  85  vanescet  |  13.  100 
properas  |  ib.  72  cadet  |  13,  108  a]  ah,  unrichtig  |  13,  120  referre] 
^  refecta  richtig;  so  aber  auch  Bentley  |  14,  14  non  est,  quam  piget 
esse,  pia  —  ebenso  richtig  wie  scharfsinnig,  übrigens  auch  schon 
von  Bentley  vorweggenommen,  und  doch  in  einer  Beziehung  ver- 
dächtig, weil  nämlich  Ovid  nur  ausserordentlich  selten  den  Penta- 
meter mit  einem  kurzen  Vocal  endigen  lässt  |  14,  86  quo]  quom  ! 
—  Art.  am.  1114  signa  petita  (so  Bentley)  |  133  sollemni  (falsch)  | 
II  217  fatigata  praebendo  m.  noverca  |  556  ficto  fassus  (passt 
nicht  in  den  Zusammenhang)  |  611  attamen]  haut  tarnen:  dadurch 
wird  die  Stelle  allerdings  viel  klarer  |  III  232  quam  tenuis]  con- 
temnes  (was  doch  zu  sehr  eine  moralische  Verachtung  gegen  das 
Flittergold  des  Theaters  ausdrücken  würde)  und  tegat]  beat  (falsch)  | 
476  eduro]  e  duro  (so  auch  meine  Ausgabe)  |  591:  Aenderung 
der  Interpunktion  (1.,  c.  q.  n.,  a.  s.)  |  759  et]  es  |  —  Remed.  521 
ubi  si  patientia  desit  (schwerlich  richtig)  |  ib.  566  facto]  ÜEtdio 
(»tu,  poeta,  praecipiendo«:  aber  der  Dichter  ist  hier  nirgends  an- 
geredet) und  suo]  suam.  Dem  Sinne  würde  —  wenn  fato  sao 
»zu  seinem  Verderbenc  .zu  stark  sein  sollte  —  am  besten  durch 
furto  suo  gedient  sein.  |  719  pone  fero  (pones  invitus)  in  igne; 
aber  kann  die  Dichtersprache  etwa  nicht  sagen  in  ignes  ponere?  und 
der  Plural  ist  doch  jedenfalls  poetischer.  |—  Wir  kommen  zu 
Madvigs  Conjecturen  zu  den  Metamorphosen.  II  153  Uest 
er  wie  meine  Ausgabe  nun  bietet;  474  vultuque  minans  suspiria 
duxit  (kann  man  denn  zugleich  drohen  und  seufzen?  vergl.  meine 
Ausgabe)  |  IV  46  nätasse,  ohne  über  die  prosodische  Unmöglich- 
keit nur  ein  Wort  zuzufügen  1  |  259  nympha  operum  impatiens: 
recht  elegant  |  505  versata]  mersata,  kann  richtig  sein  |  V  2  fre- 
mida]  trepida  |  VI  203  ite  (sat  est)  propere  a  sacris,  schwerlich 
richtig,  da  man  ire  hier  absolut  stehend  erwartend  |  233  deducit] 
diducit;  wäre  richtig,  wenn  nicht  etwa  deducere  denselben  Sinn 
haben  sollte,  nämlich  »die  an  den  Raaen  aufgebundenen  Segel 
herabziehen  und  sie  dadurch  entfalten« — 489  dapt  turgida  corpora, 
falsch  I  VII  186  führt  Madvig  überzeugend  die  Lesart  von  Hdss. 
(auch  L)  durch:  quies  nullo  cum  murmure  serpens,  von  welcher 
ch  bedauere,  sie  in  meiner  Ausgabe  nicht  aufgenommen  zu  haben 
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195  cantasqae  artisque  (dann  wäre  wohl  auch  194  coepti-nostri 
m  empfehlen?)  |  223  et  oertis  (ich  hätte  atque  Oetes  regionibos 
in  dm  Text  aa&ehmen  sollen)  |  510  hoetes.]  hoc  est,  |  558  durS 
sed  terra  ponunt  praecordia  (richtig?)  |  612  natorumque  patnun- 
qae,  wie  Heinsius  |  687  ceterum]  cedrom,  auf  672  bezüglich,  sehr 
küDstlich  I  741:  Exdamo  male  victor:  ah,  en  ego  fictus  adolter 
(sicil)  I  Vin  117  expendimus  orbem  |  IX  74  redussi,  ein  neues 
Yo'bam,  doch  nur  zweifelnd  von  Madvig  gesetzt  |  IX  179  yd  si 
miserandos  et  hosti,  hoc  est,  si  tibi  sum :  eine  geistreiche  und  dem 
Kime  entsprediende  Vermuthung  |  413  neve  necem  sinat  esse  diu 
lütons  inultam  (sie!  »hiatus  tol^abilis  in  arsitl)  |  728  paroere 
ooUent  —  parcere  debuerant,  —  si  non,  et  perdere  vellent:  wieder 
eine  geistreiche  und  vidleicht  richtige  Conjectur  |  X  225  ignams 
Boderis  quam:  richtig  |  467  dixit]  dicat  (unnöthig)  |  XI  135  pao> 
tiqae  fide  |  293  tantnm]  iam  tum:  so  auch  meine  Ausgabe  |  328 
patruique  |  394  arce  focus  summa,  fessis  nota  grata  carinis  (das 
üeberlieferte  zu  ändern  ist  nicht  nöthig)^)  |  714  wie  meine  Aus- 
gabe I  Xn  24  servat]  signat  |  XIII  332  sei  unvollständig,  dann 
folge  parenthetisch  dngeschaltet  (utque  tui  mihi  sit,  fiat  tibi  co- 
pia  nostri),  während  die  Lesart  in  meiner  Ausgabe  dem  Sinn  so- 
wohl als  der  Ueberlieferung  besser  entspricht  |  XIII  692  haue  non] 
agmen  |  693  illas  —  per  fortia]  per  inerti  —  nicht  gut,  da  pec* 
tora  folgt,  nicht  vulnera,  was  hier  nur  aus  yuIuus  im  vorigen  Verse 
entstanden  ist  |  794  mobilior  dama  |  XIV  56  inquinat  efiGosis;  | 
739  et  multaj  muta  (zu  ianua  gehörig;  dieses  acumen  erscheint 
mir  nicht  ovidisch)  |  XV  155  falsi  terricula  mundi  |  271  clauBit^ 
et  antiqui  iam  multa  tremoribus  orbis  (hierfür  vermuthet  L.  Polster 
Jahrbb.  J874,  184:  antiqui  tumulata  tr.,  was  recht  ansprechend 
ist) )  364  I,  scrobe  ddecto  mactatos  obrue  tauros  |  839  cum  im- 
perio  similes  aequaverit  annos  (Madvig  selbst  fühlt  das  Ungehörige 
der  Zusammenstellung  similes  aequare;  dazu  ist  anni  imperio  si- 
miles sehr  künstlich  und  kaum  verständlich).  —  Tristium  I  1, 
112  Sic  quoque  (falsch,  vgl.  meine  Ausgabe;  hervorzuheben  dass 
die  Ars  am.  das  Lieben  lehrt,  trotzdem  sie  ungelesen  im  Schranke 


1)  Zu  der  scbuellen  Wiederholung  des  Wortes  locus  vgl.  z.  B.  die  Wieder- 
holung Ton  pectus  X  443 f.,  von  vulnus  V  94 f.,  von  tego  X  449 f.,  von  palus 
II  3631,  Yon  pateo  XIII  311  f.,  Carmen  XI  15df.,  corpus  XV  456 ff.  dreimal, 
ond  80  nnzfthlige  Beispiele. 
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stehen  muss,  wäre  zu  gesucht;  der  natürliche  G^ensatz  ist  viel- 
mehr: sie  lehrt  es,  obgleich  Niemand  das  Lieben  erst  zu  lernen 
braucht)  |  3,  99  mori]  mali,  richtig?  |  5,   1   post   nullos  umquam, 
falsch  I  5,  23  Rutulo .  .  in  hoste  |  10 ,  1  interpungirt  etwa  wie  in 
meiner  Ausgabe  |  II  79  f.  wie  in  meiner  Ausgabe  |  277  atque  ortum 
Vitium  —  arrogat,  wie  ich  nach  cod*  L  setzte  |  285  in  hoc  (»eo 
consilioc),  für  die  Dichtersprache  zu  bezweifeln  |  543  irrevocatus  (so 
Bentley)  |  III  3,  21  suppressaque  vena  paletur  I  5, 3  nee  me  (so  schon 
schon  Bentley;  ich  nahm  es  in  den  Text)  |  10,  11   dum  volat  et 
boreas  et  nix,  habitare  sub  arcto  tum  liqijet  has  gentes,  axe  tre- 
mente  premi  (wäre  ungeschickt  gefasst)  |  V  8,  30  cum  poenae  yeniae 
iura  rogata  putat,  eine  recht  schöne  Yermuthung  |  10,  11  Nam 
12  suntque  maus  |  10,  41  inridere,  aliquid  d.  i.,  abn.  g«  a.,  putant; 
dass  die  Barbaren  glauben  sollen,  Ovid  wolle  sie  verspotten,  wider- 
spricht allen  sonstigen  Schilderungen  seines  gedrückten  Zustandes; 
er  ist  froh,  wenn  sie  "ihm  nichts  zu  Leide  thun.   |—  Ex  Ponto 
I  1,  41  Dianae]  dearum  |  7,  66  causam  ipse  dare  |  9,  46  quod] 
quoi  (archaistische  Form!)   II  3,  16   verendus  erit  |  5,  67  thyrsus 
pulsat  me,  gustata  est  laurea  vobis  (diese  Yermuthung  wäre  besser 
unterdrückt  worden)  |  II  6,  23  cedere)   addicere  |  III  1,  152  sed 
si  turbata,    als  Vordersatz,   recht  gut  |  9^  25    cura  acrem  fr.  |  IV 
2,  17  inundans  |  10,  76  vir  tantus  |  16,  33   (nach  praef.  p.  11): 
Tityron  antiquas   [rursus    revocaret]    ad  herbas  aptaque  venanti 
Gratius   arma  daret,    als    ob  Gratius  hier  als  kynegetischer  und 
zugleich  als  bukolischer  Dichter  gefeiert  würde;   vgL  meine  Aus- 
gabe. —  Fast.  I  231  posses  sub  imagine  |  542  mentibus  (unpas- 
send) I  II  282  adhuc . .  obit  (letzteres  auch  Bentley)  |  III  124  bis 
quinto   (mit  Verkennung   eines  nicht   seltenen  poetischen  Sprach- 
gebrauchs) für  bis  quino  |  208  lentae . .  pie  |  451  caesa  gravidae  i 
500  me  tua.  te  laedis;  ille  pudendus  amor  (nicht  gut,   und  leider 
ohne  Rücksicht  auf  die  Prosodiel)  |  IV  236  palam  trinas  |  V  230 
neue,  gute  Interpunktion:   Juppiter  hoc,   ut  adhuc,  nesciat  usque, 
precor;   welche  ich  in  meine  Ausgabe  einzutragen  bitte  |  VI  317 
observat  |  313  sola]  tota  oder  solda  {  346  Priapo,  fata:  asini  (allzu 
künstlich)  |  341  ut  institerat  |  396  qua]  quae  |  434  eripuisse  ferunt, 
so  dass  zu  seu-seu  zu  ergänzen  ist  eripuit;  so  auch  ich  in  meiner 
Ausgabe,   für  welche  mir  dieser  Band  der  Adversaria  leider  nicht 
mehr  rechtzeitig  bekannt  wurde  |  557  negat]  negas.  — 

Unter  diesen  zahlreichen  Conjecturen   sind  nun  manche,  die 
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als  eTidente  Yerbesserungen  wobl  yon  jedem  Beurtheiler  erkannt 
werden  dürften  (wie  z.  B.  Her.  5,  3.  14,  14.  Am.  UI  11,  52.  Art. 
I  611.  Met.  X  225.  Pont,  m  1,  152.  Fast.  V  230;  vgl.  auch  Met. 
IV  259.  IX  179;  728.  Trist.  V  8,  30),  während  bei  andern  zwar 
eine  scharfsinnige  Veränderung  des  Gedankens  bewirkt  wird,  die 
jedoch  entweder  dem  Ueberlieferten  gegenüber  nicht  nöthig  ist 
oder  aber  nicht  recht  dem  ovidischen  Stil  entspricht;  ich  erwähne 
z.  B.  Am.  I  13,  19.  Met.  VI  203.  VII  687.  XHI  332.  Tr.  V  10, 
41.  ex  P.  IV  16,  33.  Andre  Stellen  wiederum  sind  nach  Mad- 
Tig's  Aenderung  nicht  recht  klar  (z.  B.  Her.  7,  43.  Bem.  566. 
Met  n  774.  XV  839.  Fast  IH  500.  Trist  HI  10,  11),  wohl  auch 
zugleich  nicht  geschmackyoll  geändert,  wie  Her.  9,  141.  Am.  II 
15,  11.  Met  IX  74.  Tr.  I  1,  112;  und  insbesondere  ex  Ponto  II 
5,  67.  Fast.  VI  346.  Auch  kommt  es  wohl  vor,  wenn  auch  sel- 
tener als  bei  manchem  kleineren  Kritiker ,  dass  Madyig  die  freiere 
Sprache  Ovid's  in  allzu  enge  grammatische  oder  logische  Begeln 
einschnüren  will  (Her.  10,  31.  Bem.  719.  Met  X  467.  Fast  HI 
124.  VI  396).  Eine  wirklich  schwache  Seite  von  Madvig's  Leistun- 
gen aber  ist  die  metrisch  -  pro  sodische ,  indem  er  dem  Dichter 
Verse  und  Messungen  zutraut,  und  dieselben  durch  ganz  ungeeig- 
nete Analogien  belegt,  die  weder  Ovid  noch  ein  anderer  Dichter 
der  Zeit  der  ausgebildeten  Kunst  je  angewandt  hätte  (vgl.  Met 
VII  741.  IX  413.  Fast  lU  500  laedls;  ebenso  zu  Catull.  64,  45 
p.  28  splendet),  oder  die  wenigstens  als  seltene  Ausnahmen  nicht 
durch  willkürliche  Conjectur  in  den  Text  eingeführt  werden  soll- 
ten, wie  die  Elision  eines  Monosyllabon  (cum  Met.  XV  839),  deren- 
gleichen  sich  Ovid  in  allen  seinen  Gedichten  überhaupt  nur  45mal, 
in  den  Metam.  nur  12  mal  gestattet.  Hierhin  gehört  auch  die 
Vernachlässigung  der  Quantität  (Met.  IV  46)  in  natasse,  und  end- 
lich, um  auch  das  grammatische  Gebiet  zu  berühren,  die  Anwen- 
dung des  archaistischen  quoi  (Pont.  I  9,  46).  — 

Diese  Ausstellungen  —  auch  die  sehr  starken  zuletzt  aufge- 
führten —  an  den  Leistungen  Madvig's  spreche  ich  um  so  mehr 
ungescheut  aus,  als  dieselben  ein  dem  Mittelpunkt  seiner  hochbe- 
deutsamen Leistungen  ferne  liegendes  Aussenwerk  betreffen,  aus 
welchem  er  in  seinem  höheren  Alter  npch  alles  je  von  ihm  Ausge- 
dachte sammeln  und  veröffentlichen  zu  sollen  fälschlich  meinte, 
vielleicht  uneingedenk  dei;  Wahrheit,  dass  ttUüv  rj/iiau  navToQ, 
^elleicht  aber,  oder  doch  hoffentlich,  auch  mit  dem   Wunsche, 
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dass  Andere,  die  noch  mehr  Zeit  vor  sich  haben,  das  Misslongene 
daraus  bei  Seite  zu  legen,  das  Gute  aber  zur  wahren  Förderong 
der  Wissenschaft  zu  verwenden  wissen  werden;  was  ich  hiermit 
für  Ovid  versucht  habe. 

7.  Die  Besprechung  kleinerer  wissenschaftlicher  Beiträge 
folgt  hier,  nach  der  Reihenfolge  der  Gedichte  geordnet. 

Zu  Metam.  VII  159  gibt  Mor.  Haupt  (Hermes  VII  p.  189 
bis  191)  aus  dem  codex  Monacensis  4610  saec.  XI  od^  XII 
Beispiele  mittelalterlicher  Erklärungen  des  Dichters,  welche  sich 
bereits  an  die  falsche  Lesart  Naiades  (anstatt  Laiades)  und  an 
den  interpolirten  Vers  »scilicet  alma  Themis  non  talia  linquit 
inulta«  anschliessen.  Der  in  diesen  Scholien  genannte  Manogaldus, 
welcher  sich  in  grammatischen  und  besonders  in  üppigen  mytho- 
logischen Phantasieen  ergeht,  lebte  nach  Haupt  entweder  um  1 150 
in  Paderborn  oder  kurz  vor  1100  im  Elsass  als  gelehrter  Geist- 
licher. 

Zu  Met.  Hb.  XII  mit  dem  Mythus  von  den  C^itauren  ist  hier 
nur  zu  erwähnen,  dass  £.  Plew  (Jahrbb.  f.  Philol.  1873  S.  201) 
die  Namen  von  Gentauren  Grenaeus  und  Glanis,  welche  zuerst  bei 
Ovid  vorkommen,  fiir  »sicherlich  keine  alten  Namen«  hält^),  W. 
H.  Röscher  di^egen  (ib.  p.  705  und  1872  p.  421)  es  für  durchaus 
unerwiesen  erklärt,  dass  Ovid  selbst  Centaurennamen  erfunden 
habe.  Wie  dem  auch  sei,  auf  die  daraus  zu  ziehenden  Folgeran- 
gen ist  jedenfalls  an  dieser  Stelle  nicht  einzugehen« 

Trist.  I  2,  74  liest  E.  Bährens  (Jahrbb.  für  Phüd.  1873 
p.  59)  et  mihi  parcat  hiems  für  ut  mihi  parcatis;  doch  ist  letzte- 
res, obwohl  von  Mehreren  beanstandet,  gar  nicht  zu 'verwerfen; 
es  ist  Anrede  an  die  im  ganzen  Gedichte  und  noch  zuletzt  v.  71 


1)  Mit  Recht  weist  Plew  auf  die  doppelt,  ja  dreifach,  vorkommenden  Na- 
men hin,  mit  welchen  Ovid  Centauren,  Kämpfer  in  der  Perseusschlacht,  Tyr- 
rhenische  Schiffer,  Hunde  des  Aktäon,  Genossen  des  Diomedes  benannte.  Geht 
aber  die  Erfindung  dieser  Doppelnamen  von  Ovid  oder  schon  von  seinen  Quel- 
len aus?  Vollständig  ist  Plew's  Veraeichniss  übrigens  bei  Weitem  noch  nicht; 
man  vgl.  z.  B.  den  Index  meiner  Ausgabe  noch  s.  v.  Ampyx,  Apharens,  Bro- 
teas,  Geladen,  Corythus,  Dryas,  Idas,  Pelates,  Phorbas,  wodurch  auch  die  La- 
pithen  und  die  kalydonischen  Jäger  in  den  Bereich  dieser  Homonymie  gezogen 
worden;  auch  den  zweimaligen  Hundenamen  Laelaps.  Einigen  Aufschluss  Qber 
diese  Fragen  ergibt  die  Ycrgleichnng  mit  Hygini  fabulae. 
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angerufenen  Götter  des  Meeres,  ist  gleichbedeutend  mit  71  »ut 
omcti  misermn  servare  velitisf  und  Verstärkung  zu  v.  73;  über- 
haupt ist  das  Distichon  73  f.  dem  vorigen  fast  gleichbedeutend, 
was  uns  aber  in  den  Tristien  noch  nicht  zur  Annahme  Ton  Inter- 
polation yeranlassen  darf.  —  II,  561  liest  derselbe  (ib.  p.  60) 
aocipies  für  aspides;  letzteres  aber  bedeutet  hier  das  Schauen 
mit  geistigem  Auge,  das  Bemerken,  wie  bei  Horaz  epp.  I  17,  4 
and  öfter  und  nicht  selten  auch  bei  Ovid ;  accipies  wäre  zu  matt. 

Trist.  I  6,  33  f. :  M  ä  h  1  y  in  der  Oesterreichischen  Gymnasial- 
Zeitschr.  1873  p.  99  f.  stellt  dieses  Distichon  nach  v.  22  um.  Da 
ich  in  meiner  1874  erschienenen  Ausgabe  des  dritten  Bandes  der 
oTidischen  Gedichte  genau  dieselbe,  wie  ich  denke  ganz  evidente, 
Umstellung  vorgenommen  habe,  ohne  damals  Mähly's  Vorgang  zu 
keimen,  so  will  ich  zu  Mähly*s  Ausfuhrungen  nur  hinzufügen,  dass 
die  Aehnlichkeit  von  tuae  v.  22  und  tui  v.  34  die  Entstehung 
des  Fehlers  verschuldete;  sowie  dass  nun  v.  19^36  in  drei  klar 
gegliederte  sechszeilige  Strophen  zerfallen  (welches  System  viel- 
leicht mancher  durch  weitere  Umstellung  von  v.  7 — 8  etwa  nach 
T.  16  auf  das  ganze  Gedicht  ausdehnen  möchte  I),  und  dass  diese 
Responsion,  freilich  nur  da  sie  so  ungesucht  sich  darbietet,  immer- 
lun  zu  beachten  ist. 

Zu  Trist.  II  485  erinnert  M.  Haupt  (Hermes  VII  11  f.)  an 
die  bei  Isidor  Orig.  XVÜI  69  erhaltenen  Verse  eines  Dichters 
Dorcatius  meu  tu  parce  pilos  vivacis  condere  cervi,  uncia  donec 
erit  geminam  super  addita  libram« ,  die  an  sich  wohl  der  ovidi- 
schen  Zeit  angehören  könnten. 

Ibis  570:  hier  vermuthet  H.  Blümner  (Jahrbb.  für  Philol. 
1873  p.  124)  fracta  ftir  das  unpassende  iacta;  aber  das  in  meiner 
Ausgabe  aus  den  Handschriften  hergestellte  icta  wird  wohl  noch 
besser  sein. 

Ex  Pont  IV  1,  31:  im  Hermes  VII  186  verbessert  Haupt 
das  hier  bisher  stets  dreisylbig  gelesene  aenea  in  das  nothwendige 
Wort  aerea. 

Fragmentum  XVI  wird  von  Haupt  ib.  p.  376  besprochen,  das 
Versmass  der  Hendecasyllabi  neu  bestätigt  und  die  Interpunktion 
berichtigt 

Noch  kann  zum  Schluss  mit  einigen  Worten  auf  die  metrischen 
Untersachungen  von 
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8.  F.  C.  Hui  tgr  en,  die  Technik  der  römischen  Dichter  im  epischen 
und  elegischen  Versmaass  (Jahrb.  fc  Philol.  1873  p.  745 — 772) 

hingewiesen  werden.  Dieselben  bauen  weiter  auf  den  Unter- 
suchungen von  M.  W.  Drobisch  (Berichte  der  sächs.  Gesellsch.  der 
Wiss.  1866,  75  ff.  1868,  16  ff.  138  ff.  1871,  1  ff.  1872,  1  ff.)  und 
den  Programmen  Hultgren's  (Leipzig,  Nikolaigymnasium,  1871  und 
1872)  und  weisen  zunächst  die  verschiedene  Häufigkeit  in  der  An- 
wendung der  daktylischen  und  spondeischen  Füsse  bei  verschie- 
denen römischen  Dichtern  nach,  unter  denen  Ovid  sowohl  durch 
die  grösste  Häufigkeit  der  Daktylen  als  durch  ihre  richtige  und 
geschmackvolle  Anwendung  die  höchste  Vollendung  zeigt.  Dies 
ist  in  einer  Anzahl  von  Tabellen  statistisch,  procentweise ,  nach- 
gewiesen. Danach  hat  z.  B.  Ovid  unter  je  100  Versfüssen  durch- 
schnittlich 56,4  Daktylen  und  43,6  Spondeen,  während  bei  allen  andern 
Dichtem  ausser  Valerius  Flaccus  die  Spondeen  mehr  als  die  Halllte 
aller  Yersfusse  bilden;  im  1.  Fuss  sind  bei  Ovid  89,li  im  zweiten 
43,9,  im  dritten  36,8,  im  vierten  46,3  Procent  aller  Verse  dak- 
tylisch. Auch  in  der  Technik  der  Gruppierung  dieser  Versfusse 
sei  Ovid  der  grösste  Meister.  Von  S.  753  an  wird  untersucht, 
wie  der  Dichter  es  erreichte,  diesen  höchsten  Wohlklang  und 
raschesten  Fluss  des  Hexameters  sich  anzueignen.  Dies  war  ja 
noch  dadurch  erschwert,  dass  lange  Reihen  lateinischer  Worte  — 
sie  werden  von  Hultgren  theilweise  aufgezählt  —  schlechterdings 
nicht  in  den  Hexameter  eingefügt  werden  können.  Er  erreichte 
es  durch  verständige  und  zugleich  kühne  Anwendung  mancher 
Freiheiten  (wobei  Hultgren  auf  die  Frage  hinweist,  ob  dieselben 
durch  die  Umgangssprache  gefördert  worden  seien),  besonders 
Freiheit  der  Wortstellung  —  Anastrophe,  Tmesis  —  und  der  Wort- 
bildung (alituum  hat  in  ähnlichem  Sinne  schon  Lucrez,  milituum 
nach  Fleckeisen's  Anmerkung  schon  Ennius),  u.  a.  insbesondere 
auch  durch  die  Construction  des  Hyperbaton,  dessen  Entstehung 
Hultgren  vielleicht  richtig  auf  diesen  metrischen  Grund  zurückfuhrt, 
das  übrigens  bei  Ovid  wohl  etwas  seltener  vorkommt  als  z.  B. 
bei  Horaz,  während  alle  anderen  nur  denkbaren  Freiheiten  der 
WortsteUung  innerhalb  eines  Satzes  von  ihm  nach  Herzenslust 
ausgebeutet  wurden.  Wichtig  ist  sodann  die  freie  Anwendung  des 
Pluralis,  der  oft  viel  daktylischer  lautet  als  der  Singular  —  z.  B. 
pectora  pectoribiis  — ,  »dem  Inhalt  nicht  schadete,  den  Wohlklang 
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des  Rhythmus  aber  unendlich  förderte«,  und  deshalb  oft  nicht 
logisch  oder  grammatisch,  sondern  lediglich  durch  die  Rücksicht 
auf  den  Vers  zu  erklären  sei,  wie  in  unsem  grossen  Dichtem 
manches  durch  die  Rücksicht  auf  den  Reim.  Femer  die  Neu- 
bildung von  Adjectiven  wie  vulnificus  (in  grosser  Menge  S.  764 
angezählt) ,  die  beliebte  und  doch  stets  massvoU  angewandte  Ana- 
phora der  rhythmischen  Gruppen,  die  sorgfältige  Behandlung  der 
Eigennamen  (cf.  ex  Pont.  IV  12)  in  Verbindung  mit  der  kühnen 
hellenisirenden  Neubildung  derselben  (Oedipodionides,  Lemniasin), 
endUch  im  Verbum  die  bevorzugte  Anwendung  des  Präsens  (etwa 
57  Procent  aller  Verbalformen  sind  Präsentia)  und  der  Intensiva. 
So  haben  es  die  Römer  und  besonders  Ovid  durch  Ausdauer  und 
Anwendung  aller  Mittel  dahin  gebracht,  dass  die  Technik  ihrer 
daktylischen  Verse  die  der  Griechen  übertreffe,  und  weit  entfernt, 
wie  Köne  meint,  nur  durch  unnatürliche  Behandlung  ihrer  Sprache 
&T  die  römische  Poesie  möglich  geworden  zu  sein,  habe  der  dak- 
tylische Vers  vielmehr  ein  solches  Gepräge  der  Würde  bei  Vergil, 
der  Anmuth  bei  Ovid  erhalten,  dass  man  wohl  sagen  dürfe,  zur 
Monotonie  neige  eher  noch  der  griechische  Hexameter  hin  als  der 
römische.  Dabei  ist  indessen  zu  beachten  was  A.  Zingerle  in 
einem  sich  an  dieses  Thema  anschliessenden,  jedoch  nicht  den 
Oiid  zum  Mittelpunkt  nehmenden  Aufsatz  »Wiederholungen 
im  lateinischen  Hexameterschlusse  und  deren  Entstehung! 
(in  der  Schrift  »Zu  späteren  lateinischen  Dichtern«,  Innsbruck  1873, 
p.  44—103)  ausfuhrt,  dass  nämlich  gewisse  Wendungen  sich  im 
5.  und  6.  Fusse  des  Hexameters  besonders  häufig  wiederholen 
(z.  B.  sidera  palmas,  sanguine  poenam),  sowohl  bei  Späteren  als 
auch  —  wie  derselbe  Gelehrte  früher  nachgewiesen  hatte  —  bei 
Ovid  und  den  anderen  Dichtem  der  klassischen  Zeit.  Was  also 
dem  Rhythmus  an  Mannigfaltigkeit  zu  Gute  kommt,  wird  in  einem 
gewissen,  aber  geringen  Grade  durch  die  Monotonie  der  Worte 
wieder  eingebüsst.  Die  Ursache  solcher,  oft  beabsichtigten,  Wieder- 
holungen bespricht  Zingerle  am  Schlüsse  seiner  Schrift :  es  wirkte 
dafür  mancherlei  zusammen,  theils  die  von  dem  Referenten  fiüher 
betonte^)  Nachahmung  der  in  den  homerischen  Gedichten  zahl- 


*)  Philol.  Anzeiger  1872,  S.  200  j  wieder  abgedruckt  bei  Zmgerle  S.  97. 
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reichen  Selbstwiederholungen,  theils  die  von  Zingerle  früher 
schliesslich  betonten  aus  der  Behandlung  des  Daktylus  bei  den 
Bömem  sich  ergebenden  Folgen.  Da  Zingerle  jetzt  beide  Ur- 
sachen neben  einander  anerkennt,  freue  ich  mich  hier  aussprechen 
zu  können,  dass  ich  nun  vollständig  mit  ihm  einverstanden  bin  ; 
denn  auch  die  römischen  Dichter  wurden  mit  oder  ohne  ihren 
Willen,  mit  mehr  oder  weniger  klarem  Bewusstsein  von  der  zwin- 
genden alten  Wahrheit  geleitet:  practica  est  multiplex.  — 


Bericht  über  die  Litteratur 
der  Anthologia  Latina  im  Jahre  1873. 

Von 

Professor  Dr.  A.  Riese 

in  Frankfurt  a.  M. 


Nachdem  durch  des  Referenten  kritische  Ausgabe  der  Antho- 
logia Latina  (Lipsiae,  Teubn.  1869. 1870)  für  weitere  Forschungen 
zuerst  ein  fester  Grund  gelegt  war,  zeigten  die  folgenden  Jahre 
manche  Versuche  den  Bau  zu  fördern;  insbesondere  wurden  die 
bucolischen  Gedichte  725  f.  vielseitig  und  erfolgreich  behandelt. 
Auch  das  Jahr  1873  brachte  einige  Arbeiten,  welche  alle  textkri- 
tischer Art  sind.  Weder  litterarische  oder  exegetische  Fragen 
wurden  bearbeitet  noch  wurden  inedita  an's  Licht  gezogen;  auch 
die  Anthologia  der  inschriftlichen  Gedichte  von  F.  Bücheier  wurde 
noch  vergeblich  erwartet.  Jedenfalls  quantitativ  der  umfangreichste 
Versuch  ist  der  von  £.  Bährens  in  seiner  »Kritischen  Satura« 
XXVIf.  (Jahrb.  für  Philol.  1873  p.  60—67),  welcher  schon  in  seinen 
Lectiones  latinae  (Bonn  1870)  und  in  den  Jahrbüchern  fiir  Philo- 
logie 1872  p.  45  £f.  353  ff.  mannigfache  Proben  eines  fruchtbaren 
Talentes  zu  leichtem  Conjidren  in  der  lat.  Anthologie  gegeben  hatte, 
welches  aber  mit  dem  Gegenstande  oft  mehr  tändelt,  als  dass  es 
ibn  wirklich  beherrschte.  Gerade  an  der  Anthologia  latina  findet 
Gin  solches  Talent  einen  dankbaren  Gegenstand;  um  die  spröde, 
ja  oft  ungefüge  Rede  unbedeutender  später  Dichter  mittelst  klas- 
sischer Reminiscenzen  in  eine  elegantere  Form  zu  bringen.  Da- 
mit mag  der  Schönheit  gedient  sein,  aber  oft  keineswegs  auch  der 
Wahrheit;  ja  hie  und  da  irrt  Bährens  von  der  letzteren  soweit  ab, 
dass  seme  Emendation  zwar  schön  klingt,  aber  durchaus  keinen 
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erträglichen  Sinn  gibt.  Ich  zähle  im  Folgenden  Bährens'  Conjeo- 
turen  auf,  indem  ich  denen,  welche  mir  als  richtig  oder  doch  mög- 
licherweise plausibel  erscheinen,  da  eine  längere  Besprechung  hier 
meist  nicht  am  Orte  .wäre,  in  der  Regel  einfach  einen  Asteriscus 
beifüge.  Er  vermuthet  A.  L.  64,  1.2  Stamine  und  2  vim  querulae 
linguae  |  83,  12  sensus  pangentis  (sc.  Carmen)  |  ib.  53  pinnis  ad 
germina  tendens  (unnatürlich)  |  ib.  64  *  et  alumni  temporis  |  ib.  100 
sub  labe  latet  (der  Satz  ist  wohl  als  Frage  zu  fassen,  in  sublaude 
steckt  ein  Vokativ)  |  99,  G  auctor  statt  audet  (mit  recht  flüchtiger 
Begründung)  |  111,  8  *  inlustrat  versum  (also  versus  für  Carmen, 
wofür  auf  meine  praef.  p.  XXIII  verwiesen  sein  sollte)  |  173,  4 
surgit  ab  arte  decus;  aber  »fulget  ab  arte  fides«  ist  vollkommen 
richtig  und  heisst  »die  treue  Wiedergabe  [des  Gegenstandes]  ist 
durch  die  Kunst  [des  Bildhauers]  auch  zu  einer  glänzenden  ge- 
worden« I  183,  4  *  terreret  vivos  horrida  larva  viros  |  198,  1  velut 
captae  (unklar;  cautae  ist  ganz  richtig)  |  ib.  41  cumque  novus 
versos  bellator  fudero  Teucros  (aber  visos  ist  »gerade  erst  gesehen«; 
stände  versos  fudero  im  Text,  so  hätte  Bährens  gewiss  nicht  ge- 
zögert, diesen  »unerträglichen  Pleonasmus«  in  visos  fudero  zu  ver- 
ändern) I  205,  11  *  turpe  os  |  ib.  12  bifidis-natibus  *)  |  ib.  13  1.  e,, 
plenus  fusorius  est  tibi  guttur.  |  206,  1  *  cui  cenula  |  220,  5  habe- 
bat, quidquid  avet  iuvenis  |  223;  4  pro  als  Interjection  statt  post 
I  240,  3  fato]  partu  |  ib.  15  stupeat  moxl  (soll  dies  etwa  eme 
lateinische  Wendung  sein  ?  Es  ist  zu  lesen  stupeat ,  vincatur, 
anhelet!)  |  ib.  16  in  vulnera  quaerit.  |  253,  103  *  fulcri  |  ib.  104 
motoque  (wo  doch  totusquc  sehr  lebendig  ist)  |  288  (nicht  258),  10 
pervoles  |  290,  7  *  nee  mea  continuo  sie  p. . .  8  carmine  c.  silet 
(recht  schön,  nur  sie  ist  schwerlich  richtig)  |  406  im  Titel  evoca- 
turis  I  412,  8  nocuum  (richtig?)  j  413,  3  ob  finem  maior  Cato  (viel- 
leicht richtig)  I  416,  7  haec  pereaioa  nisi  sunt  animiin  te,  Maxüne, 
causae :  ein  schlechter  Hexameter  |  665,  1  sacratur  in  omnia  (?)  | 

ib.  6  est]  at  |  ib.  24  quem  quavis  annum  claudere  par  sit  "^ 

(unnatürlich  und  zum  Theil  unverständlich^),  was  soll  z.  B.  der 


1)  Ich  vermuthe  jetzt  hirci  secessum  naribus  efflas. 

2)  Der  Dichter  weiss  vom  December  nichts  Rühmliches  zu  sagen  nnd 
fiberlässt  ihm  daher  selbst  die  Wahl  eines  Arguments,  meint  B&hrens  recht 
künstlich.     Dachte    er   denn   nicht   an   die  Satumalien  7     Statt   concedo  ist 
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Conjunktiv?)  |  672,  4  4]  licitum  |  30  lectus^)  |  687,  29  navigat] 
mitigat  (ganz  unnöthig)  |  731,  52  orbem]  |  (aurum  totum  protulit 
Sol  ist  unschön  und  die  Aenderung  zwecklos ;  orbis  ist  die  Sonnen- 
scheibe; der  Wechsel  des  Bildes  findet  statt,  wie  v.  43  f.)  |  ib.  67 
securosque,  nicht  nöthig  |  ib.  79  hie]  huic  (aber  vgL  v.  83!)  |  ib. 
T.  123 — 150  sei  gleich  nach  58  zu  setzen,  was  einerseits  anspre- 
chend erscheint  und  die  Disposition  des  Gedichtes  klarer  hinstellt, 
während  es  anderseits  künstlerisch  durchaus  berechtigt  ist,  gerade 
mch  der  Wiedergeburt  des  Phönix  die  neue  Pracht  seiner  Erschei- 
nung zu  schildern ;  und  so  wird  die  Sache  auch  von  Bitschi  (s.  u.) 
aufgeüasst.  |  ib.  163  femina  seu  mas  est  seu  neutrum:  belua  felix, 
felix..coit  (belua  passt  schlecht  zum  Phönix)  |  742,  13  *  plenaque 
tegens  nach  Ovid.  Met.  IX  398  |  ib.  31  puro..32  ceu  lucent  | 
795,  7  Dia  cum]  ilico  eum  (auf  Schnelligkeit  kommt^s  da  gar  nicht 
an!)  —  Sodann  geht  Bährens  über  zu  den  Landes  HercuUs  (A.  L. 
881),  welches  Gedicht  seit  dem  Erscheinen  meiner  Ausgabe  ebenso 
wie  der  Phoenix  durch  die  Wiederauffindung  des  Codex  Veronensis 
163  saec.  IX.  durch  Ludwig  Jeep*)  bedeutend  gewonnen  hat,  und 
dessen  Claudianischer  Ursprung  dadurch  unzweifelhaft  festgestellt 
ist,  so  dass  es  zukünftig  aus  der  Anthologie  auszuscheiden  sein 
wird.  Bährens  vermuthet  v.  1  Phoebe,  o,  precor . .  laeto  (schlecht), 
5  visere  6  me  sine;  namque  13  primitiis  21  ferrent  statt  vellent 
59  comprimis ,  hinc  pressos  lidens  (!)  64  hie]  is  89  in  inm.  scru- 
tatum  (diese  Form  des  Supinums  ist  nicht  wahrscheinlich  und 
macht  das  Satzgefüge  schwer  zu  verstehen.  Den  Ausfall  eines 
Verses  habe  ich  —  nicht  »die  Herausgeber«  —  wohl  mit  Recht 
angenommen)  125  vincto  127  at-tremescet.  |  Ferner  84,  5  perfe- 
cerat  (sinnwidrig)  |  200,  15  patentes]  feraces  |  ib.  24  flammis] 
flabris  |  ib.  25 f.  pudorem..non  rubebit  solvere  |  26  unico-voto  (= 
nnptiae,  ob  richtig?)  |  30  *  sagittas  exuit.  Also  eine  reiche  Anzahl 
von  Conjecturen,  darunter  manche  interessant  aber  nicht  überzeu- 
gend, viele   völlig  verfehlt,  einzelne  evident ;  die  Gesammtheit  lässt 


oatOrEch  concludo  zu  lesen,  dann  ist  der  December  eben  als  der  Jahresschluss 
gefeiert. 

^)  vielleicht  cnltus? 

2)  Die  Abhandlung  dieses  Gelehrten  »Fautore  del  poema  Landes  Herculisc 
ist  mir  nicht  zu  Gesicht  gekommen. 
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Tvünschen,  dass  in  Zukunft  das  der  Oeffentlichkeit  zu  Bietende 
mit  mehr  Umsicht  ausgewählt  und  sorgfältiger  begründet  werden 
möge. 

Ich  will  nun  der  Reihe  der  Gedichte  folgend  die  übrigen  Yersudie 
aufzählen.  R  Peiper  (Jahrbücher  für  Philol.  1873  p.  340)  weist 
nach,  dass  debriatus,  eine  im  Mittelalter  vorkommende  und  an 
sich  durchaus  gerechtfertigte  Nebenform  zu  ebriatus,  c.  297  im 
Titel  und  t.  2  nach  der  Hds.  in  den  Text  zu  setzen  und  285,  4 
debria  zu  lesen  sei.  —  407,  7  liest  M.  Haupt  (Hennes  YII  p.  13) 
sanus  cole  (vivus  cole  cod.  tutus  cave  Bährens;  wahrscheinlich 
tutus  cole;  vgl.  noch  Ovid  ex  F.  IV  2,  49).  —  Zu  485  (carmen 
de  figuris)  hat  Haupt  früher  im  Hermes  v.  18,  29,  62,  im  Jahre 
1873  (Bd.  VII  187)  y.  59  behandelt,  wo  er  Uest  Est  drilos,  Ter- 
pus,  timet  illum  quaelibet  una  (nach  der  Glosse  des  sog.  Cyrillos 
^dpiXoQ  verpust),  femer  (VHI 181)  v.  69:  Tu  vero  sapiens,  sapiens 
immo  ipsa  Minerva  (nicht  wahrscheinlich).  —  In  c.  661,  5  hat 
Haupt  (Herm.  VII  188)  den  deutschen  Namen  Sagila  evident  her- 
gestellt —  Die  Gedichte  des  Germanicus  708  und  709  wurden 
im  vorigen  Jidire  von  Alfred  Breysig  in  dem  Erfurter  Gynm.- 
Programm  »Miscellanea  critica  quae  ad  Germanicum  spectantc 
p.  5  ff.  eingehend  behandelt.  Breysig  stinmit  in  Bezug  auf  die 
Glaubwürdigkeit  der  Tradition,  spedell  des  Binetus  und  seiner  Hand- 
schrift, sowie  in  der  Textesconstitution  (ausser  709,  5  dum]  com) 
ganz  mit  mir  überein,  fügt  die  griechischen  Gedichte  des  Genua* 
nicus  bei,  und  weist  den  Grund  nach,  aus  welchem  c.  233  (Aldmi) 
falschlich  als  Gaesaris  bezeichnet  wurde:  es  steht  nämlich  im  cod. 
Bineti  zwischen  den  2  Gedichten  des  Gaosar  Germanicus. 

Das  Gedicht  des  Lactantius  de  ave  phoenice  (c.  731)  ist  auch 
von  Ritschi  (Rhein.  Mus.  XXVIIl  189  ff.)  behandelt,  im  Anschluss 
an  L.  Jeep's  CoUation  des  neu  entdeckten  Veronensis.  Bitschi 
liest  zunächst  v.  98  in  dneres,  99  in  massam  natura  umore  (für  in 
more)  coactos  und  100  habent,  wodurch  diese  Stelle  wirklich  ge- 
heilt erscheint.  Völlig  evident  ist  nicht  nur  die  Aenderung  v.  133 
von  darum  (harum)  in  alarum,  sondern  auch  der  Nachweis,  dass 
diese  Lesart  in  den  Corruptelen  des  Veronensis  »iris  alis< ,  wenn 
sie  richtig  betrachtet  werden,  noch  vorhanden  ist.    V.  141  wird 
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•falvo  distincta  metalloc  mit  Hinblick  auf  y.  131  getilgt;  der  Vers 
ist  lückenhaft.  —  Dann  folge  c.  774,  wo  Haupt  (Herrn.  VU  184) 
T.  14  »tenerque-buculusc  liest,  wieder  unter  Herbeiziehung  einer 
(rlosse  des  sog.  Cyrillus :  ^ßotdtov  buculus«  cl.  Golumella  VIII  2,  4. 
Derselbe  conjicirt  ebenda  zu  Priapeum  42^  2  factas  dat  tibi  dona, 
deus.  -*  Zu  c.  859  fähre  ich  an,  dass  R.  Peiper  (Jahrbücher  fiir 
PhiloL  1873  p.  397)  meine  Schreibung  Tamyris  aus  Handschriften 
rechtfertigt,  und  nochmals  zu  c.  881,  dass  Haupt  Herrn.  VHI  881  zu 
T.  80  conjicirt:  ifunera  constrarunt  candentibus  ossibus  agrosc  — 
Auch  J.  Mahl 7  hat  die  lateinische  Anthologie  in  einer  Gratu- 
latioDsschrift  der  Universität  Basel  an  die  Theologen  Hagenbach 
und  Stähelin  mit  dem  Titel  » Obser vationes  de  Drusi  atque  Maece- 
natis  epicediis  deque  Taciteo  dialogo  criticae«  Basel  1873  (26  S.  4) 
berölirt  In  Bezug  auf  das  Epicedium  Drusi  schliesst  er  sich  mit 
Recht  der  Ansicht  M.  Haupt's  an,  wonach  es  ein  modernes  Werk 
mit  mühsamer  und  als  solche,  weil  ohne  das  nöthige  Ingenium 
anternommen,  deutlich  erkennbarer  Nachahmung  Ovid's  ist;  Mähly 
sucht  nun  einige  Stellen  durch  Abänderungsvorschläge  geniessbarer 
zu  machen.  In  unser  Besprechungsgebiet  schlägt  eigentlich  nur 
p.  13 — 18  über  Anth.  lat.  779  —  780  ein.  Die  neueste  Ausgabe 
dieser  Mäcenasgedichte  in  meiner  Anthol.  lat.  ist  Mähly  noch  unbe- 
kannt, er  erklärt  p.  14  die  Bibbeck'sche  für  die  jüngste.  Er  ver- 
muthet  nach  v.  4  den  Ausfall  eines  Distichons  mit  dem  Inhalt 
»sie  senex  quoque  .  .  cantu  est  dignusc.  Aber  v.  3  ist  einfach 
so  zu  erklären:  deflendus  enim  (est  Maecenas),  ut  iuvenis  ille  tam 
candidus  quem  modo  deflevi.  Dieser  Jüngling  »longius  annoso 
TiTere  dignus  avo«  mag  z.  B.  einer  der  beiden  Enkel  des  Augustus, 
auf  welche  Rom  seine  Hoffnung  setzte,  gewesen  sein ,  Caius  oder 
Lucius  Cäsar;  sie  starben  4  und  2  nach  Chr.  Weiter  vermuthet 
Hahly  v.  10  mollius  hoc  Mavors  (statt  Lollius  hoc  ergol),  40  fortis 
et  (wohl  richtig,  mit  den  älteren  edd.),  31  maius  erat  patuisse 
tarnen,  nee  velle,  triumphos,  maius  et  a  magnis  abstinuisse  iuit 
(befriedigt  auch  nicht;  potuisse  ist  zwar  ungeschickt  aber  richtig; 
man  ergänze  triumphare),  55  hie  tela  (in  profugos  t.  c.  a.)  richtig, 
81  cum  iam  angeret  (cum  rumperet  ist  vorzuziehen),  83  torreret 
letifer  hydram  (sie),  86  adversas]  conversas  (wohl  richtig),  106 
Cyaoeosque  fretus  (was  soll  diese  den  augusteischen  Dichtern  nicht 
mehr  bekannte  Nebenform?  an  metus  ist  ja.  gar  nichts  auszusetzen!) 
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iam  religata  ratis,  114  ergo]  robur  (sie!);  780,  23  unus]  unctas: 
diese  Emendation  ist  evident  richtig,  26  pectus]  sensus.  So  ist 
also  einiges  Gute,  aber  mehr  leichte  Waare  in  diesem  Schriftchen 
zu  finden,  welches  übrigens,  wie  es  Gelegenheitsschriften  öfter  wider- 
fahrt, sehr  eilig  geschrieben  zu  sein  scheint;  denn  sonst  würden 
wir  doch  auf  p.  16  nicht  lesen  »servanda  est  verborum  ordoc, 
noch  auch  Juvenals  berühmten  Ausruf  »Quis  tulerit  Gracchos  de 
seditione  querentes?  <  p.  i  als  ^»Horatianum  illudc  angeführt 
finden. 


Jahresbericht  zu  Xenophon. 

Von 

Prof.  Dr.  B*  Bttchsensclifltz 

in  Berlin. 


Wie  wohl  gar  manche  die  Schriften  Xenophon's  betreffende 
Frage  kaum  mit  irgend  welcher  Aussicht  auf  Erfolg  in  Unter- 
suchung genommen  werden  kann,  ehe  die  allgemeinen  Fragen  über 
Xenophon's  Lebenslauf  und  seine  schriftstellerische  Thätigkeit 
eiuigermassen  befriedigend  beantwortet  worden  sind ,  hat  es  auch 
seit  unserem  letzten  Berichte  (Philologus  XVIII— XXJII)  niemand 
Qfitemehmen  mögen,  eine  solche  allgemeine  Untersuchung  kritisch 
zu  fuhren.  Den  Ansprüchen,  welche  wir  an  eine  solche  stellen 
würden,  genügt  nur  in  höchst  bescheidenem  Masse: 

1.    Alfred  Croiset,  Xenophon  son  caractfere  et  son  talent. 
fitude  morale  et  literaire.    Paris  1873.     278  S. 

Im  wesentlichen  darauf  angelegt,  eine  Charakteristik  Xeno- 
phon's  in  seinem  allgemein  menschlichen  Verhalten  und  in  seinen 
Htterarischen  Produktionen  zu  geben,  hat  sich  die  Schrift  mit 
seinen  äusseren  Lebensverhältnissen  nur  im  Vorbeigehen  beschäf- 
ügt  Das  Geburtsjahr  Xenophon's  setzt  der  Verfasser  435  v.  Chr. 
ohne  diese  Ansicht  anders  als  durch  die  Wahrnehmung  zu  begrün- 
den, dass  Xenophon  in  der  Anabasis  durchgehends  als  ein  junger, 
im  kräftigen  Lebensalter  stehender  Mann  erscheint.  Dass  nach 
der  glücklichen  Zurückführung  der  Zehntausend  Xenophon  nach 
Athen  heimgekehrt  sei ,  nimmt  er  als  feststehende  Thatsache  an, 
ohne  für  diese  mehr  als  zweifelhafte  Ansicht  etwas  anderes  gel- 
tend machend  zu  können,  als  die  Berufung  auf  Letronne  und 
Grote.    Die  Verbannung  Xenophon's  lässt  er  mit  394  v.  Chr.  be- 
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ginnen  und  mit  367  enden  (S.  239,  während  er  S.  185  das  Jahr 
368  setzt),  als  Todesjahr  nimmt  er  350  an.  Genauere  Unter- 
suchungen zur  Feststellung  dieser  chronologischen  Verhältnisse 
mögen  für  den  Zweck,  welchen  das  Buch  verfolgt,  von  keiner  be- 
sonderen Bedeutung  sein,  dagegen  sollte  für  eine  Charakteristik, 
die  lediglich  aus  den  Schriften  Xenophon's  geschöpft  werden 
konnte,  nicht  unbeachtet  bleiben  dürfen,  dass  bei  einigen  dieser 
Schriften  wohl  begründete  Zweifel  erhoben  worden  sind,  ob  Xeno- 
phon wirklich  der  Verfasser  derselben  ist;  für  den  Verfasser 
unseres  Buches  giebt  es  solche  Zweifel  nicht,  ihm  ist  alles,  was 
unter  Xenophon^s  Namen  überliefert  ist,  durchaus  acht  und  alles 
wird  von  ihm  gleichmässig  verwerthet,  um  zu  seiner  Charakteristik 
bedeutsame  Züge  zu  gewinnen.  Diese  Charakteristik  nun  schliesst 
der  Verfasser,  nachdem  er  in  der  Kürze  auseinander  gesetzt,  wie 
er  sich  Xenophon  in  seinen  jüngeren  Jahren  nach  seinen  äusseren 
Verhältnissen  und  seinen  Eigenschaften  vorstellt,  an  die  hervor- 
ragendsten Schriften  der  Art  an,  dass  die  Anabasis  zur  Bespre- 
chung seiner  militärischen  Eigenschaften  und  seiner  Redefahigkeit 
Veranlassung  giebt,  die  Memorabilien  Gelegenheit  bieten,  sich  über 
seine  Stellung  zur  Philosophie  zu  verbreiten,  während  an  der 
Hand  der  Eyropädie  und  des  Hieron  seine  politischen  Ansichten 
entwickelt  werden,  aus  dem  Oekonomikos  ein  Bild  seiner  häoB- 
lichen  Thätigkeit  entworfen  und  unter  Berücksichtigung  der  Hel- 
lenika  seine  Stellung  zu  Athen  und  Sparta  dargethan  wird.  Ein 
besonderes,  seiner  litterarischen  Thätigkeit  gewidmetes  Capitel 
sucht  seinen  Werth  als  Schriftsteller  und  seine  stilistischen  Eigen- 
thümlichkeiten  darzulegen. 

Höchst  anerkennenswerth  ist  es,  dass  der  Verfasser  sich  be- 
müht hat,  dem  Xenophon  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen 
und  weder  als  ein  blinder  Bewunderer  noch  als  ein  blinder  Tad- 
1er  zu  erscheinen;  die  kurz  zusammenfassende  Beurtheilung  des- 
selben, welche  er  S.  244  giebt,  wird  als  das  Ergebniss  einer  unbe- 
fangenen Prüfung  gelten  können  und  im  Ganzen  zutreffend  sein, 
aber  man  wird  nicht  eben  finden,  dass  der  Leser  des  Buches  aus 
demselben  ein  schärfer  gezeichnetes  Bild  Xenophon's  erhielte  als 
dasjenige  ist,  welches  G.  Sauppe  in  der  Einleitung  zu  seiner 
Ausgabe  (I  S.  XIH)  mit  wenigen  Strichen  entworfen  hat.  Im 
Einzelnen  wird  die  Auffassung  des  Verfassers  nicht  selten  Wider- 
spruch finden  und  dies  um  so  mehr,  als  sein  Verfahren  keinesweges 
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grandlidi  genug  ist,  um  eutgegengesetzte  Ansichten  zu  entkräften 
ond  die  Eiditigkeit  der  eignen  Ansichten  überzeugend  zu  beweisetf. 
Wir  weisen  z.  B.  auf  die  Urtheile  hin,  welche  der  Yer&sser 
aber  Xenophon's  Auffassung  der  Geschichte  nach  den  Hellenicia 
falh,  Urtheile  die  sich  durchweg  auf  die  Annahme  gründen,  dass 
die  Heüenica  eine  griechische  Geschichte  im  Sinne  einer  Fort- 
setzimg  des  Tfankydides  seien,  während  doch  diese  Annahme  noch 
zn  sehr  jedes  Beweises  ihrer  Richtigkeit  entbehrt ,  um  auf  Grund 
derselben  Xenophon's  Werk  mit  dem  des  Thukydides  in  Veif  leiclt 
steQeD  oder  gar  behaupten  zu  dürfen ,  dass  eine  solche  Verglei- 
dnmg  nicht  zu  vermeiden  sei  Die  Fragen,  welche  die  Eigenthüm- 
Uchkeit  der  Hellenica  hervorgerufen  hat,  sind  noch  zu  weit  von  einer 
endgiltigen  Lösung  entfernt,  als  dass  man  aus  dieser  Schrift  ein 
ürthäl  über  Xenophon  als  Geschichtsschreiber  ableiten  könnte. 
Die  Fehler,  -welche  der  Verfasser  rügt,  Mangel  an  Einsicht  in  den 
allgemeinen  Charakter  der  Zeitläufte  und  in  den  inneren  Zusam- 
menhang der  Begebenheiten  so  wie  in  die  verhältnissmässige  Wich- 
tigkeit der  einzelnen  Ereignisse,  erscheinen  als  wirkliche  Fehler 
nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  Xenophon  in  den  Hellenids 
wirklich  eine  Geschichte  seiner  Zeit  habe  geben  wollen. 

Die  Stellung,  welche  Xenophon  in  politischer  Hinsicht  seinem 
Vaterlande  und  Sparta  gegenüber  einnahm,  erklärt  der  Verfasser 
theils  aus  seiner  aristokratischen  Gesinnung,  die  durch  seine  Her- 
hmft  imd  seine  Erziehung  begründet  war ,  theils  aus  einer  Rich- 
tung, die  er  8.  123  ab  sentiment  de  la  fratenlit^  humaine  en 
general  et  de  la  fratemitS  grecque  en  particulier  bezeichnet  Ge- 
setzt auehy  Xenophon  habe  diese  zuletzt  angezeigte  Gesinnuiq;  wirk- 
ficfa  gehabt,  was  in  dem  angegebenen  Umfange  schwerlich  einzu- 
raomen  ist,  so  bleibt  doch  unbegreiflich,  wie  diese  Gesinnung  ihn 
za  einem  treuen  Anhänger  der  Spartaner  machen  konnte,  falls  er 
^bt  gegen  die  Thatsachen,  die  sich  vor  seinen  Augen  zutrugeui 
TöUig  blind  war.  Um  nachzuweisen,  was  Xenophon  an  Sparta 
l>ewimderte  und  an  Athen  verabscheute,  stellt  der  Verfasser  die 
beiden  Sdiriften  über  den  Staat  der  Lakedämonier  und  den  der 
Athener  gegenüber.  Gesetzt  auch,  man  dürfte  keinen  Zweifel  dar- 
über hegen,  dass  Xenophon  beide  verfasst  habe,  so  würde  sich 
aUeifaUs  daraus  ergeben,  dass  er  die  lakedämonische  Verfassung 
för  die  beste  hidt,  und  mit  dieser  Ansicht  stand  er  ja  in  seiner 
Zeit  nicht  allein,  aber  wie  diese  Ansicht  mit  seinem  angeblichen 
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Panhellenismus  vereinbar  ist^  das  bedürfte  doch  des  Nachweises. 
Nimmt  man  ferner  hinzu,  dass  der  Verfasser  im  Hieron  und  in 
der  Kyropädie  eine  Empfehlung  der  monarchischen  Staatsverfas- 
sung findet ,  wie  dies  allerdings  auch  schon  andre  geglaubt  haben, 
so  lässt  sich  wohl  begreifen,  wie  Xenophon's  aristokratische  Ge- 
sinnung selbst  in  der  Vorliebe  für  die  den  Griechen  wenig  zusa- 
gende Monarchie  gipfeln,  aber  nicht  wie  sie  mit  panhellenistischen 
Ansichten  zusammentreffen  konnte. 

Im  Allgemeinen  wird  das  Buch  dem,  was  wir  von  einem  wi»- 
senschaftlichen;  namentlich  von  einem  philologischen  Standpunkte 
aus  beanspruchen,  nicht  durchaus  genügen. 

Eine  lebhaftere  Thätigkeit  hat  sich  solchen  Untersuchungen 
zugewendet,  welche  dahin  gehen,  den  Ursprung  der  Schriften  fest- 
zustellen, welche  der  Ueberlieferung  nach  als  Werke  Xenophon's 
gelten.  Hier  sind  es  zunächst  einige  vo  n  den  kleineren  Schriftec 
die  schon  früher  durch  ihre  besonderen  Eigenthümlichkeiten  den 
Verdacht  erweckt  haben,  nicht  von  Xenophon  verfasst  zu  sein. 
Die  Frage,  ob  die  sogenannte  Apologie  des  Sokrates  und  das 
letzte  Gapitel  der  Commentarien  von  Xenophon  geschrieben  sind 
und  in  welchem  Verhältnisse  beide  Stücke  zu  einander  stehen, 
die  von  verschiedenen  Kritikern  verschieden  beantwortet  worden 
ist,  wird  durch 

2.  Rudolph  Lange,  De  Xenophontis  quae  dicitur  apologia 
et  extremo  commentariorum  capite.  Diss«  inaug.  Halis  Sax. 
1873.    53  S. 

von  neuem  einer  genaueren  Erörterung  unterzogen.  Der  Verfasser 
sucht  nachzuweisen,  dass  eine  Anzahl  von  Sätzen  der  Apologie 
aus  Stellen  der  Commentarien  entlehnt,  andere  auf  Platon's  Apo- 
logie zurückzuführen  sind;  dann  unterwirft  er  eine  Reihe  von 
Stellen  der  Betrachtung,  um  zu  zeigen,  dass  deren  Inhalt  mit  dem, 
was  wir  von  Sokrates  wissen,  nicht  wohl  zu  vereinigen  ist  und 
einen  Verfasser  verräth,  der  von  dem  Zeitalter  des  Sokrates  weit 
entfernt  gewesen  ist,  und  endlich  weist  er  von  einzelnen  Ausdrücken 
nach,  dass  dieselben  einer  späteren  Zeit  angehören.  Er  kommt 
dadurch  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  Apologie  in  der  Zeit  vom 
dritten  bis  zum  ersten  Jahrhundert  vor  Chr.  ver&sst  worden  ist 
und  zwar  in  der  Absicht,  den  fehlenden  Schluss  der  Commentarien 
zu  liefern. 
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Aüch  das  letzte  Capitel  der  Commentarien  spricht  der  Ver- 
ÜBSser  dem  Xenophon  ab,  weil  sein  Inhalt  mit  dem  Plane  der 
Commentarien  nicht  übereinstimme;  denn  in  diesen  werde  zuerst 
Sokrates  gegen  die  Anschuldigung  en  der  Ankläger  gerechtfertigt; 
dann  gezeigt  wie  er  durch  Wort  und  That  seinen  Zuhörern  genützt 
habe  und  endlich  die  Unterredungen  angeführt,  aus  denen  sich  ei^iebt, 
dass  er  fähig  war  andre  besser  zu  machen;  in  dem  letzten  Capi- 
tel dagegen  sei  nichts  derartiges  enthalten,  sondern  nur  gezeigt, 
dass  die  Zeit  seines  Todes  für  ihn  gerade  die  rechte  gewesen. 
Einen  zweiten  Beweis  für  die  Unächtheit  sucht  der  Verfasser 
darin,  dass  der  Oekonomikos,  der  einen  Theil  der  Commentarien 
bflde,  sich  an  den  jetzigen  Schluss  nicht  anfügen  lässt. 

Dass  hierdurch  zu  dem,  was  bereits  andere  gegen  die  Aecht- 
beit  des  Capitels  geltend  gemacht  haben,  etwas  von  besonderem 
Gewichte  hinzugefügt  werde,  lässt  sich  nicht  gerade  sagen,  ebenso 
venig,  dass  der  Beweis,  welchen  der  Verfasser  für  seine  Behaup- 
tung, dass  dieses  Capitel  sein  Material  aus  der  Apologie  entnommen 
babe,  zu  führen  sucht,  uns  besonders  überzeugend  erschienen  sei. 
Im  Allgemeinen  mag  manches,  was  in  der  Abhandlung  beigebracht 
ist,  für  die  Entscheidung  der  behandelten  Frage  brauchbar  sein, 
aber  das  meiste  hängt  doch  zu  sehr  von  persönlicher  Auffassung 
ab  und  liefert  zu  wenig  wirklich  thatsächliches,  um  jene  Entschei- 
dung mit  Sicherheit  geben  zu  können. 

Eine  zweite  Schrift,  welche  die  Kritik  wiederholt  beschäftigt 
bat,  ist  der  Agesilaos  mit  seinem  eigenthümlichen  Verhältniss  zu 
den  Hellenids.  Die  Hypothese,  welche  H.  Beckhaus  in  seiner  1863 
erschienenen  Dissertation  (vgl.  Philol.  XXIirS.  652  ff.)  aufstellte, 
dass  ein  gleichnamiger  Enkel  Xenophon's  der  Verfasser  dieser 
Lobschrift  sei,  hat  derselbe  Gelehrte  neuerdings  in  der  Program- 
menabhandlung 

3.    Xenophon  der  Jüngere  und  Isokrates.    Rogasen  1872. 

noch  weiter  zu  stützen  versucht.  Seine  mit  grosser  Sorgfalt  ge- 
führten Untersuchungen  gehen  im  wesentlichen  darauf  aus  zu  zei- 
gen, dass  der  Agesilaos  in  Betreff  des  Inhaltes  und  der  Form  sich 
theUs  an  Xenophon  theils  an  Isokrates  anlehne  und  dass  diese 
Sigenthümlichkeit  eben  auf  jenen  Enkel  Xenophon's  hinführe,  der 
ein  Schüler  des  Isokrates  gewesen  sei ;  namentlich  sucht  er  zu  erwei- 
sen, dass  in  der  Periodenbildung  sich  gerade  das  besonders  geltend 
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macht,  was  nach  dem  Urtheile  von  Dionysios  und  von  Longinos 
für  die  Schule  des  Isokrates  charakteristisch  ist.  Interessant  ist 
diese  Vergleichung  immerhin,  nur  möchten  wir  bezweifeln,  dass 
das,  was  der  Verüasser  besonders  hervorhebt-,  die  Lust  an  voll- 
tönenden Wenduhgen  und  an  Antithesen,  so  specifisch  isokrateisch 
und  nicht  viel  mehr  der  gesammten  Schönrednerei  eigenthümhch 
ist,  dass  man  durch  derartige  Erscheinungen  nothwendig  auf  die 
Schule  des  Isokrates  hingeführt  werden  mfisste.  Der  Verfasser 
hat  auch  hier,  wie  bereits  in  seiner  Dissertation  auf  die  auffallende 
Vorliebe  för  Betheuerungen  und  insbesondere  fiir  die  Partikel  /-e 
ft^v  ein  grosses  Gewicht  gelegt,  um  so  mehr  als  Longinos  gerade 
solche  Partikelverbindungen  anwendet  um  den  Stil  der  Isokrateer 
zu  charakterisieren.  Wenn  man  nun  in  der  That  ein  gewisses 
Recht  hat,  in  diesem  auffälligen  Gebrauche  jener  Partikeln  Ein- 
flüsse der  isokratischen  Schule  in  einer  Anzahl  der  kleineren 
Schriften ,  die  unter  Xenophon's  Namen  gehen ,  anzunehmen ,  so 
bleibt  doch  noch  ein  weiter  Sprung  bis  zu  der  Behauptung,  dass 
der  Verfasser  oder  Herausgeber  jener  Schriften  ein  Enkel  Xeno- 
phon's  sei,  aus  dem  nur  durch  Gombination  auf  Grund  einer  sehr 
bedenklichen  Notiz  in  Photios  Bibl.  ein  Schüler  des  Isokrates  ge- 
macht worden  ist.  Gleich  unsicher  bleibt  wie  für  den  Agesi- 
laoB,  so  auch  für.  den  Epilog  der  Kyropädie,  das  Buch  von  den 
Einkünften,  die  Schrift  vom  Staate  der  Lakedämonier  und  die 
Apologie,  die  Annahme«,  dass  jener  Enkel  der  Verfasser  sei^  wie 
Beckhaus  in  der  Fortsetzung  der  oben  genannten  Abhandlung  in  der 
Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1872  S.  225—267  zu  erweisen  sucht 
Auf  die  Meinung,  dass  dieser  Enkel  die  Hellenica  nach  dem  Tode 
seines  Grossvaters  herausgegeben  habe,  kommen  wir  weiter  unten 
noch  zurück. 

Nach  den  Untersuchungen  von  Beckhaus  ist  von  sehr  geringem 
Werthe : 

4.  Gerardus  Terwelp,  De  Agesilai,  qui  Xenophontis  nomine 
fertur,  auctore.    Dissert.    Monasterii  1873.    63  S. 

Der  Verfasser  zeigt  zunächst,  dass  die  Zeugnisse  der  alten 
Schriftsteller,  welche  den  Agesilaos  als  eine  SchHft  Xenopfaon*s 
anführen,  für  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  derselbe  wirklidi 
der  Verfasser  ist  oder  nicht,  von  keinem  Belang  sind.  Dann  geht 
er  die  Schrift  vollständig  durch,  um  nachzuweisen,  dass  die  ein- 
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herübergenommen,  iheils  ihrem  Inhalte  nach  in  UebereinstimmuBg 
mit  anderen  Stellen  senophontischer  Schriften  sind.  Diese  Ver- 
glddmng  kann  für  den  beabsichtigten  Nachweis,  dass  Xenophon 
mcht  der  Verfasser  ist,  kaum  etwas  nützen,  denn  man  könnte 
diese  Uebereinstimmung  ebenso  gut  benutzen,  um  damit  das  Oe- 
gentheil  zu  beweisen ;  ausserdem  wird  das  eigenthümliche  YerhäJt- 
IÜ8S,  in  welchem  die  Hellenica  und  der  Agesilaos  zu  einander 
stehen,  damit  durchaus  nicht  klar  gelegt.  Wenn  femer  der  Ver- 
£isser  eine  Anzahl  Stellen  behandelt,  in  denen  er  Abweichungen 
und  Widersprüche  gegen  das  findet,  was  Xenophon  in  den  Helle- 
mds  vom  Agesilaos  erzählt,  so  finden  wir  auch  darin  nichts  we- 
sentlich neues  oder  für  die  Frage  bedeutendes;  was  er  über  die 
Composition  und  die  sprachliche  Darstellung  beibringt,  um  zu  zei- 
gen, dass  dies  nicht  die  Weise  Xenophon's  sei,  geht  auch  kaum 
über  das  hinaus,  was  bereits  andere  angeführt  haben  und  liefert 
kein^  neuen* Beweis  für  die  Unächtheit  der  Schrift.  Ueber  den 
mathmasslichen  Autor  erklärt  sich  der  Verfasser  mit  wenigen 
Worten  dahin,  dass  er  ihn  für  einen  Sophisten  halte,  welcher 
Xenophon  eifrig  nachgeahmt  habe. 

Ueber  die  Abfassung  des  Buches  von  den  Einkünften  liegen 
uns  zwei  Untersuchungen  vor: 

5.  Joannes  Kanitz,  De  tempore  et  auctore   libelli   qui 
inscribitur  nopoi.    Dramburg  1873.    Dissert«  inaug.    21  S. 

6.  Theodor  Gleiniger,  De  Xenophontis  libello  qui  ;r<5/>o« 
mscribitur.    Dissert.  inaug.    Halis  1874.     67  S. 

In  erster  Linie  handelt  es  sich  bei  dieser  Schrift  darum,  die 
Zeit  der  Abfassung  zu  bestimmen,  und  mit  diesem  Gegenstände 
beschäftigen  sich  audi  vorwiegend  beide  Dissertationen ,  die  sich 
beide  in  gleicher  Weise  gegen  die  von  Hagen  (Eos  11  S.  147  ff.) 
gemachte  Annahme,  dass  die  Abfassung  in  das  Jahr  346  v.  Chr.  zu 
setzen  sei,  wenden  und  beide  zu  dem  Resultate  gelangen,  dass  das 
Buch  unmittelbar  nach  dem  Ende  des  Bundesgenossenkrieges  ge- 
schrieben sei.  Da  Hagen  seine  Beweismittel  vornehmlich  aus  den 
i,40  und  5,  12  erwähnten  Friedensschlüssen  hernahm,  so  richten 
sich  die  Angriffe  beider  Dissertationen  hauptsächlich  gegen  die 
Art,   wie  Hagen    diese  Stellen  aui^gefasst  und  interpretiert  hat; 
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beide  yertreten  gegen  ihn  die  Ansicht,  dass  an  jenen  Stellen  nicht 
zwei  verschiedene  Friedensschlüsse  gemeint  seien,  sondern  ein  und 
derselbe,  nämlich  der,  durch  welchen  der  Bundesgenossenkrieg 
beendet  wurde.  Beide  Schriften  ergänzen  sich  dabei  gewisser- 
masseu;  insofern  Kanitz  mehr  aus  den  Worten,  Gleiniger  mehr 
aus  den  Thatsachen  die  Unhaltbarkeit  jener  Ansicht  zu  erweisen 
sucht.  Mit  Becht  hebt  der  erstere  hervor,  dass  die  Behauptung 
Hagen's,  aus  4,  40  ergebe  sich,  dass  aus  der  Zeit  vor  dem  Frie- 
densschluss  Geld  übrig  sei,  welches  für  den  Staat  verwendet  wer- 
den könnte,  in  den  Worten  keinesweges  begründet  ist,  ebensowenig 
die  Erklärung,  es  sei  in  derselben  Stelle  die  Hoffnung  ausgespro- 
chen, dass  die  Einkünfte  sich  erhöhen  würden.  Wir  werden  mit 
dem  Verfasser  nicht  zugeben  können,  dass  hieraus  geschlossen 
werde,  der  Friede  in  4,  40  müsse  ein  andrer  sein  als  der  in  5, 12 
erwähnte,  nach  dessen  Abschluss  sich  die  Einkünfte  bereits  erhöht 
haben.  Weniger  überzeugend  ist  für  uns  der  von  ^Oleiniger  ver- 
suchte Nachweis,  dass  die  in  der  Schrift  gemachten  Andeutungen 
von  der  Erschöpftmg  Athen's  wohl  auf  das  Jahr  355,  nicht  aber 
auf  346  passen,  und  es  liegt  auch  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
oin  solcher  Beweis  mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmitteln 
nicht  völlig  überzeugend  geführt  werden  kann.  So  wird  hier  zum 
Beweise,  dass  bis  zum  Jahre  346  der  Wohlstand  erheblich  gestie- 
gen sei,  angeführt,  dass  der  Handel  sich  in  dieser  Zeit  gehoben 
habe;  aber  der  thatsächliche  Nachweis,  dass  dies  in  besonders 
fühlbarer  Weise  stattgefunden ,  fehlt ,  und  wird  sich  auch  schwer 
fuhren  lassen.  Femer,  dass  die  ifi/iijyoi  dixat^  die  in  der  Zeit 
unserer  Schrift  noch  nicht  bestanden,  schon  vor  346  eingerichtet 
worden  sind,  ist  aus  den  flüchtigen  Erwähnungen  in  den  demosthe- 
nischen  Beden  mit  Sicherheit  nicht  zu  schliessen.  Endlich  lässt 
sich  aus  den  Worten  6,  1  ftei^aXonpeTtiffrepov  fikv  lu  ij  vüv  koprä; 
ä^opeu,  die,  wie  der  Verfasser  meint,  niemand  nach  dem  philokra- 
teischen  Frieden  schreiben  konnte,  weil  aus  anderen  Zeugnissen 
bekannt  ist,  dass  man  in  dieser  Zeit  viel  Geld  für  die  Feste  aus- 
gegeben, gar  nichts  entnehmen,  da  schon  das  Wörtchen  hi  zeigt, 
dass  man  zu  der  Zeit,  wo  jene  Worte  gesohrieben  wurden,  in  der 
That  die  Feste  bereits  glänzend  feierte.  So  viel  man  auch  an 
solchen  allgemeinen  Wendungen  interpretiert,  so  wird  es  doch 
niemals  gelingen,  dadurch  eine  so  genaue  Zeitbestimmung,  wie  sie 
hier  gesucht  wird,  zu  gewinnen.    Eben  deshalb  halten  wir  es  auch 
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üir  ein  imfrachtbares  Bemühen  zu  untersuchen,  ob  der  ganz  all- 
gemein gehaltene*  Satz  von  der  ungerechten  Behandlung  der  Bun- 
desgeno^en  (1,  1)  mit  grösserem  Rechte  im  Jahre  355  oder  346 
gesagt  werden  konnte  (Gleiniger  S.  18 — 23).  Die  viel  besprochene 
Stelle  5,  9  von  der  Besetzung  des  delphischen  Tempels  hat  in 
keiner  von  beiden  Dissertationen  eine  neue  Erklärung  gefunden. 

Die  Aehnlichkeit  der  Schrift  von  den  Einkünften  mit  Isokrates' 
Rede  vom  Frieden  und  dem  Areopagitikos,  welche  auch  von  frü- 
heren Kritikern  nicht  unbemerkt  geblieben  ist,  weist  Eanitz  in 
emer  umfänglichen  Gegenüberstellung  von  Stellen  nach,  nicht  allein 
um  zu  zeigen,  wie  gleichmässig  in  unserer  Schrift  und  in  jenen 
Reden  die  Zeitverhältnisse  geschildert  sind,  sondern  auch  um  zu 
dem  Schlüsse  zu  gelangen,  dass  der  Verfasser  der  Ilöpot  nicht 
Xenophon  ist,  sondern  in  der  Schule  des  Isokrates  gesucht  werden 
muss.  Zu  diesem  letzteren  Besultate  ist  auch  Beckhaus  (Zeitschr. 
für  Gymnas.  1872  S.  230  ff.)  gelangt,  nur  dass  er  bestimmt  den 
jüngeren  Xenophon  als  den  Verfasser  bezeichnet  und  an  der  von 
Hagen  gefundenen  Zeitbestimmung  festhält.  Im  Gegensatz  hierzu 
behauptet  Gleiniger  die  Aechtheit  der  Schrift,  indem  er  ausfuhr- 
lich zu  zeigen  versucht,  dass  dieselbe  in  den  dargelegten  Ansichten 
nichts  enthalte,  was  nicht  mit  den  sonst  von  Xenophon  gethanen 
Äeosserungen  sehr  wohl  übereinstimmte.  Wenn  Beckhaus  in 
der  Schrift  die  Hand  eines  Bewunderers  von  Sparta  zu  finden 
glaubt  und  selbst  in  den  praktischen  Vorschlägen  einen  solchen 
erkennen  will,  so  hebt  im  Gegensatze  dazu  Kanitz  S.  20^  hervor, 
dass  die  finanziellen  Rathschläge,  die  hier  gegeben  werden;  un- 
mögUch  von  einem  aristokratischen  Bewunderer  der  spartanischen 
Verfassung  herrühren  können. 

In  Betreff  der  sprachlichen*  Darstellung  glaubt  Kanitz ;  dass 
eine  genauere  Untersuchung  nicht  im  Stande  sein  werde,  eine 
Entscheidung  über  den  Verfasser  der  Schrift  zu  liefern ;  Gleiniger 
hat  umfängliche  Zusammenstellungen  gemacht ,  um  die  Ueberein- 
stimmung  mit  den  übrigen  Schriften  Xenophon's  zu  zeigen,  Beck- 
haas endlich  weist  die  Uebereinstimmung  der  sprachlichen  Form 
mit  der  der  übrigen  von  ihm  verdächtigten  Schriften  nach,  um 
snr  alle  denselben  Verfasser  zu  gewinnen. 

So  bleiben  auch  nach  diesen  Untersuchungen  die  entgegen- 
feagtzten  Ansichten  unvermittelt  neben  einander  bestehen. 
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Wir  wenden  uns  weiter  za  deijenigen  kritischen  Thätigkeit, 
welche  in  Schriften,  deren  xenophonteischer  Ursprung  nidit  in 
Zweifel  gezogen  wird,  die  umgestaltende  Arbeit  fremder  Häade 
nachzuweisen  sucht.  Es  sind  hier  bekanntUch  Tomehmlich  die 
Hellenica  gewesen,  an  welchen  derartige  Versuche  auf  Grund  der 
Ansicht  gemacht  worden  sind,  dass  diese  Schrift  uns  nicht  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  ist,  sondern  nur  als  ein 
Auszug  von  Xenophon's  Werke  vorliegt. 

Wir  haben  zwei  Schriften  zu  verzeichnen,  von  denen  die  eine 
für,  die  andere  gegen  diese  Annahme  eintritt: 

7.  Richard  Grosser,  Zur  Charakteristik  derEpitome  von 
Xenophon's  Hellenica.    Programm.    Barmen  1873.    28  S. 

8.  Wilhelm  Vollbrecht,  De  Xenophontis  Hellenicis  in 
epitomen  non  coactis.    Programm.    Hannover  1874.    47  S., 

denen  wir  noch  eine  dritte  etwas  früher  erschienene  hinzufügen: 

9.  J.  Hänel,  Besitzen  wir  Xenophon's  Hellenische  Geschich- 
ten nur  im  Auszuge?  Programm  des  Elisabeth -Gymnasiums. 
Breslau  1872.    37  S. 

Da  der  Verfasser  der  an  erster  Stelle  genannten  Abhandlung 
der  hauptsächlichste  und,  wie  es.  scheint,  augenblicklich  einzige 
Vertheidiger  jener  Annahme  ist  und  in  der  Abhandlung  gewi8se^ 
massen  einen  Gesammtüberblick  über  den  Stand  der  Frage  ge- 
geben hat,  so  wollen  wir  den  Gang  derselben  unserm  Berichte  za 
Grunde  legen. 

Die  Einleitung  giebt  einen  vollständigen  litterarischen  Bericht 
über  das  Auftreten  und  die  bisherige  Entwickelung  der  Theorie, 
welche  unsere  Hellenica  ftir  einen  Auszug  des  ursprünglichen 
Werkes  erklärt,  sowie  eine  Kritik  der  bisherigen  Versuche,  die 
sufTallige  Gestalt  des  jetzt  vorliegenden  Werkes  zu  erklären.  Wir 
erhalten  femer  den  Nachweis,  dass  im  Alterthum  häufig  Auszüge 
aus  Schriftwerken  gemacht  worden  sind,  ein  Nachweis,  der  kaom 
nothwendig  war  und  aus  dem  sich,  wie  Vollbrecht  richtig  bemerkt, 
wohl  die  Möglichkeit,  aber  noch  nicht  einmal  die  Wahrscheinlich- 
keit ergiebt,  dass  jemand  aus  den  Hellenicis  einen  Auszug  gemacht 
habe.  Was  Grosser  über  die  Zeit,  in  welcher  der  Auszug  ange- 
fertigt sein  soll,  und  über  den  Anschluss  an  Thukydides  sagt,  ist 
für  die  Sache  unerheblich,  aber  interessant  ist  die  Art,  wie  der 
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eigenthfiiDliche  Anfang  der  Hellenica  erklärt  wird.  Es  soll  näm- 
lich derselbe  Epitomator  den  Thokydides  und  die  Hellenica  bear- 
beitet und  beide  Auszüge  mit  einander  verbunden  baben,  der 
AoBzog  aus  Tbukydides  und  das  Original  der  Hellenica  aber  ver- 
loren gegangen  sein.  Einen  verzweifelteren  Ausweg  hat  bisher 
Boch  niemand  gefunden.  Den  Auszug  selbst  stellt  sich  Grosser 
nun  so  vor ,  dass  der  Epitomator  daqenige ,  was  ihm  wichtig  er- 
Bchien,  dem  Originale  wörtlich  bis  auf  kleine  Aenderungen  ent- 
nommen, was  ihm  unwichtig  erschien,  ausgeschieden  habe ;  als  Bei- 
ipiel  eines  aolchen  Auszuges  fuhrt  er  die  11.  Bede  des  Lysias 
fergUchen  mit  der  10.  an.  Die  Kriterien,  welche  Grosser  für  eine 
solche  Epitome  S.  12 f.  aufisteilt,  sind  ohne  Bedeutung  für  die 
Frage,  da  de  nach  den  Eigenthümlichkeiten  einer  solchen  Epitome, 
wie  sie  Grosser  in  den  HeUenids  zu  finden  meint,  entworfen,  dann 
natiirUch  auf  die  Hellenica  anwendbar  sein  müssen. 

Die  zweite  wichtigere  Hälfte  der  Abhandlung  beschäftigt  dch  im 
länzebien  mit  denjenigen  Erscheinungen,  die  als  Anzeichen  dafür  gel- 
ten sollen,  dass  die  jetzigen  Hellenica  ein  Auszug  sind.  »Der  Gegensatz 
zwischen  den  Urtheilen  des  Alterthums  und  der  Neuzdt  über  den 
Werth  des  Werkes  lehrt,  dass  beide  über  verschiedene  Redao- 
tionen  urthdlenc  (S.  13.)  Von  den  mitgetheilten  Stellen  der 
Alten,  die  Grosser  sdion  früher  in  den  N.  Jahrbb.  93  S.  725  be- 
hsnddlt  hat,  hat  Hänel  die  dem  Briefe  des  Dionydos  an  Pompe- 
ji» entnommene  einer  hödist  sorgfaltigen  Analyse  unterzogen 
(S.  6—16)  und  durch  dieselbe  schlagend  dargethan,  dass  sich  aus 
diesem  ürtheil  nichts  zu  Gunsten  der  von  Grosser  vertheidigten 
Ansicht  entnehmen  lässt.  V oUbrecht  macht  noch  darauf  aufinerksam, 
wie  wenig  auf  die  Verschiedenheit  derartiger  Urtheile  zu  geben  sei, 
das  bewiesen  die  einander  direct  entgegengesetzten  Urthdle,  welche 
die  Neueren,  z.  B.  Niebuhr  und  Dellbrück  auf  Grund  derselben 
Schriftwerke  über  Xenophon  gefallt  haben.  Ausserdem  darf  man  nicht 
übersehen,  dass  von  jenen  Urtheilen  der  Alten  kein  einziges  spe- 
ciell  die  Hellenica  betrifft,  sondern  alle  im  Allgemeinen  Xenophon 
ak  Schnflsteller,  nicht  einmal  alle  spedell  als  Historiker  angehen, 
wie  dies  auch  bd  der  jetzt  von  Grosser  noch  neu  hinzugefugten 
Stelle  aus  Dio  Ghrysost  18  S.  481  der  Fall  ist;  smd  diese  Urtheile 
sber  aus  den  viel  gelesenen  Büchern  Xenophon's  abgeleitet,  so  er- 
giebt  sich  aus  denselben  noch  nichts  über  den  Werth  der  wenig 


172  Xenophon. 

gelesenen  Hellenica,  geschweige  denn,   dass  die  Alten  eine  andere 
Recension  gehabt  hätten  als  wir. 

Eine  grössere  Bedeutung  schreibt  Grosser  den  unleugbaren 
Bezügen  zu,  die  Plutarch  auf  das  Original  der  Hellenica  ninunt, 
in  der  Weise,  dass  er  diesem,  wo  die  Stoffe  sich  berührten,  in 
Wortschatz  und  Gedankengang  völlig  folgt.  Zwar  verwahrt  er 
sich  dagegen,  auf  dem  Wege  der  Divination  zu  viel  aus  Plutarch 
heraus  in  die  jetzigen  Hellenica  hinein  zu  conjidren,  und  fühlt 
sich  nur  da  berechtigt;  Plutarch's  Hülfe  in  Anspruch  zu  nehmen, 
wo  Gedankengang  und  Wortlaut  beider  so  übereinstimmen,  dass  der 
unbefangene  Leser  ihre  Beziehungen  erkennen  muss;  allein  ehe 
von  der  Methode  die  Rede  sein  kann,  nach  welcher  ein  Lehrsatz 
in  Anwendung  zu  bringen  ist,  muss  erst  die  Richtigkeit  desselben 
erwiesen  werden,  und  ein  solcher  Beweis  steht  bis  jetzt  noch  aus. 
Denn  um  den  Satz  festzustellen,  dass  Plutarch  die  Hellenica  voll- 
ständiger besessen  habe  als  wir,  muss  bewiesen  werden,  dass  er 
regelmässig  den  Text  Xenophon's  abgeschrieben  hat,  ohne  sich 
eine  Aenderung  zu  erlauben,  und  dieser  Beweis  ist  unmöglidi,  denn 
die  Thatsachen  sprechen  dagegen,  unwiderleglich  die  Stellen, 
welche  ich  in  den  N.  Jahrbb.  Sir  Philol.  38  S.  253  f.  mit  einander 
verglichen  habe.  Es  müsste  ferner  bewiesen  werden,  dass  Plutarch 
da,  wo  er  Xenophon  benutzt,  nie  eine  andere  Quelle  berücksich- 
tigt habe,  und  diesen  Beweis  hat  bis  jetzt  niemand  gefuhrt.  Es 
bleibt  sonach  immer  noch  die  Möglichkeit  bestehen,  dass  Plutarch 
da,  wo  er  mehr  giebt  als  Xenophon,  entweder  auf  eigene  Hand 
oder  aus  anderen  Quellen  Zusätze  gemacht  hat,  und  so  langejucht 
streng  bewiesen  ist,  dass  eine  solche  Möglichkeit  nicht  vorhanden 
ist,  bleibt  die  Behauptung,  dass  Plutarch  in  den  Hellenicis  mehr 
als  wir  gelesen,  ohne  Werth.  Die  Untersuchungen  über  Plutardi's 
Quellenbenutzung  haben  bis  jetzt  nach  dieser  Seite  nicht  das  min- 
deste sichere  Resultat  ergeben,  ja  sie  haben  zum  Theil,  freilich 
ohne  Beweis,  den  Grundsatz  verneint,  der  nach  Grosser  des  Be- 
weises nicht  bedarf,  dass  Xenophon  an  unzweifelhaften  Stellen  die 
Quelle  sei.  Wäre  aber  auch  dieser  Grundsatz  unbestritten,  so 
folgte  nach  dem  eben  Bemerkten  für  die  Auszugstheorie  nichts 
aus  demselben,  und  Grosser's  Behauptung,  es  sei  vor  allen  Dingen 
festzuhalten,  dass  Plutarch  immerhin  selbst  Epitomator  war  und 
an  Ausführlichkeit  die  jetzigen  Hellenica  bald  übertroffen  hat, 
bald  hinter  ihnen  zurückgeblieben  ist,  ist  in  ihrem  ersten  Theile 
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riimchtig,  denn  jemand,  der  nach  anderen,  allgemeinen  Geschichts- 
werken Biographien  verfasst,  wird  dadurch  noch  kein  Epito- 
mator. 

Von  noch  grösserer  Tragweite  erachtet  Grosser  die  historischen 
Lücken,  üngenanigkeiten  und  Sprünge  in  den  Hellenicis.  Dass 
dei^leichen  vorhanden  sind ,  ist  bekannt  und  unbestritten ,  dass 
daraas  ein  Beweis  für  die  Auszugstheorie  hergenommen  werden 
köime,  ist  so  lange  in  Zweifel  zu  ziehen,  als  nicht  der  Zweck 
and  der  Plan  mit  Sicherheit  nachgewiesen  ist,  welche  Xenophon 
bei  der  Aufzeichnung  verfolgte.  Aus  dem  Werke  selbst  ist  dies 
bis  jetzt  nicht  möglich  gewesen ;  dass  aus  der  Bemerkung  Xeno- 
phon's  rVv  8,  1,  er  wolle  die  erwähnenswerthen  Thaten  nieder- 
schreiben, die  nicht  der  Anfuhrung  werthen  übergehen,  nichts  zu 
folgern  ist,  weil  das  Urtheil  darüber,  Was  erwähnenswerth  ist,  völlig 
subjectiv  ist,  hat  Vollbrecht  S.  10  richtig  bemerkt.  Hat  Xenophon 
nicht  auf  Grund  besonderer  Forschungen,  wie  Thukydides,  Ge- 
schichte geschrieben,  sondern  aufgezeichnet,  was  und  wie  es  zu 
seiner  Kenntniss  kam,  so  sind  jene  Mängel  zwar  für  uns  bedauer- 
lich, aber  vollkommen  begreiflich.  Ebenso  wenig  beweisend  ist 
die  von  Grosser  gerügte  Regellosigkeit  in  der  genaueren  Bestim- 
mung der  Personen  durch  patronymische  und  gentilicische  und  der 
Orte  durch  nähere  geographische  Bezeichnung,  bei  der  man  das 
Belieben  des  Schreibers  doch  nicht  controlieren  kann;  am  aller, 
wenigsten  können  die  chronologischen  Bestimmungen  geltend  ge- 
macht werden,  da  noch  nicht  sicher  festgestellt  ist,  wie  viel  von 
dem  Vorhandenen  überhaupt  authentisch  ist  und  wie  weit  sich 
Xenophon  überhaupt  auf  dergleichen  eingelassen  hat.  Endlich 
bieten  die  Eigenthümlichkeiten  im  Sprachgebrauch  nicht,  wie 
Grosser  meint,  eine  Handhabe  zur  Entlarvung  des  Epitomators, 
denn  sie  sind  nicht  eben  auffalliger  als  in  den  anderen  Schriften 
Xenophon's  (vgl.  Vollbrecht  S.  15  f.). 

Die  übrigen  Beweise  werden  nun  aus  einzelnen  Stellen  ent- 
nommen, in  denen  die  Lückenhaftigkeit  zu  Tage  treten  soll.  Schon 
ETprianos  hatte  eine  reiche  Sammlung  solcher  Stellen  gegeben. 
Grosser  hat  dieselben  noch  vermehrt.  Mit  der  Untersuchung  sol- 
cher Stellen  beschäftigt  sich  nun  ein  Theil  der  Abhandlung  von 
Hänel  S.  23 — 33  und  in  ausgedehnterem  Masse  Vollbrecht  S.  21 
bis  44.  Ein  Eingehen  auf  diese  Einzelheiten  ist  hier  nicht  am 
Orte,  nur   mag  auf  diese  Erörterungen  hingewiesen  werden,  um 
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darauf  aufinerksam  zu  machen,  wie  yiel  in  solchen  Dingen  rein 
von  persönlicher  Auffassung  abhängt. 

Gegen  Grosseres  Theorie  wendet  sich  auch  Beckhaus  in  der 
angeführten  Abhandlung  (Zeitschr.  f.  d.  Gymn.  1872  S.  258  ff.)  mit 
einigen  Bemerkungen,  während  er  selbst  annimmt,  dass  die  Helle- 
nica  Yon  Xenophon  unvollendet  gelassen  und  längere  Zeit  nach 
seinem  Tode  von  seinem  Enkel  herausgegeben  worden  sind.  Die 
Hand  dieses  letzteren  sucht  er,  wie  bei  den  übrigen  Schriften,  von 
welchen  er  die  gleiche  Meinung  hegt,  besonders  an  den  Eigenthüm- 
lichke\ten  im  Gebrauch  der  Partikeln  nachzuweisen.  Nebenher 
machen  wir  noch  auf  die  Ansicht  aufinerksam,  welche  E.  v.  Leutsch 
im  Philologus  XXXIU  S.  97  ausgesprochen  hat,  dass  Xenophon 
die  vier  ersten  Bücher  seiner  Hellenica  unter  dem  Namen  Kratip-» 
pos  herausgegeben  habe. 

Während  Grosser  in  unserm  Texte  Xenophon's  das  zu  wenig 
nachweisen  will,  erhalten  wir  einen  Versuch  das  zu  viel  aufzu- 
zeigen in: 

10.  Ernst  Albert  Bichter,  Kritische  Untersuchungen  über 
die  Interpolationen  in  den  Schriften  Xenophon^s,  vorzugsweise 
der  Anabasis  und  den  Hellenids.  Besonderer  Abdruck  aus  dem 
sechsten  Supplementb.  der  Jahrb.  für  class.  Philol.  S.  559 — 781. 
Leipzig  1873. 

Der  Gedanke,  dass  die  Schriften  Xenophon's  durch  Interpo- 
lationen von  verschiedenem  Umfange  entstellt  sind,  ist  nicht  gerade 
neu,  sondern  schon  vor  Gebet  und  seiner  Schule,  die  von  dem- 
selben wohl  die  umfangreichste  Anwendung  gemacht  haben,  bei 
verschiedenen  Veranlassungen  ausgesprochen,  Interpolation  für 
manche  Stellen  bald  mit  voller,  bald  mit  geringerer  Evidenz  nach- 
gewiesen worden.  Wir  könnten  uns  demnach,  da  eine  Besprechung 
einzelner  Stellen  in  unserm  Berichte  keinen  Platz  finden  kann,  mit 
der  Mittheilung  begnügen,  dass  nach  dem  am  Ende  des  Buches 
gegebenen  Nachweis  31  Stellen  der  Anabasis ,  19  der  HeUenica, 
2  des  Hieron,  2  der  Kyropädie,  eine  der  Schrift  über  die  Ein- 
künfte als  interpoliert  behandelt  worden  sind ;  aber  der  Verfasser 
verspricht  diese  Interpolationen  in  ein  gewisses  System  zu  bringen 
und  vornehmlich  nachzuweisen,  dass  dieselben  nach  Form,  Inhalt 
und  Art  der  Entstehung  viel  gemeinsames  darbieten,  femer  dass 
die  in  den  Hellenids  angetroffenen  jedenfalls,  und  bei  dem  gleichen 
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Charakter  auch  die  in  der  Anabasis  und  den  übrigen  Schriften 
enthaltenen  wahrscheinlich  sehr  alt  sind,  mit  Sicherheit  schon  za 
Platarch*8  Zeiten  in  dem  Texte  sich  befunden  haben.  Durch  den 
Erweis  der  zweiten  Behauptung  meint  der  Verfasser,  der  eben 
Yon  uns  besprochenen  Ansicht,  welche  unsre  Hellenica  für  einen 
Auszug  erklärt,  eine  Hauptstütze  zu  entziehen.  Wiewohl  ich  diese 
Meinong  nicht  theile,  da  sicherlich  dagegen  die  Möglichkeit  geltend 
gemacht  werden  wird,  dass  der  Text  vor  Plutarch  interpoliert, 
nach  demselben  excerpiert  und  in  dem  Excerpte  Spuren  der  Inter- 
pobtion  stehen  geblieben  sein  können,  so  lohnt  es  doch,  auf  diesen 
Gegenstand  etwas  näher  einzugehen. 

Der  Verfasser  behandelt  hier  zuerst  den  Hellen.  III,  1,2 
unter  Verweisung  auf  die  Schrift  des  Themistogenes  gegebenen 
Ueberblick  über  den  Verlauf  der  Unternehmung  des  Kyros  gegen 
semen  Bruder«  Er  erklärt  (S.  691  ff.)  denselben  für  interpoliert, 
ToraehmUch  gestützt  auf  die  unpassende  Anknüpfung  mit  juku  oSu^ 
die  Aehnlichkeit  der  Darstellung  mit  den  verdächtigen  Recapitu- 
lationen  in  der  Anabasis  und  den  Umstand,  dass  nach  dieser  An-* 
gäbe  Xenophon  schwerlich  die  Worte  §  6  inet  3k  aopMvreq  o\ 
difaßävTeQ  fierä  Kupou  ao^ifit^av  airtp  in  dieser  Fassung  geschrieben 
haben  könne.  Wenn  der  Verfasser  die  Uebergangsfermel  ptiv  oöv 
for  unpassend  erklärt,  weil  sie  sich  von  anderen  Arten  des  Ueber  • 
ganges  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  das  Folgende  als  etwas 
ans  dem  Vorhergehenden  Resultirendes  erscheinen  lässt,  so  er- 
geben Stellen  wie  Hellen.  VI,  3,  13;  Kyrop.  VHI,  3,  87  das  Un- 
haltbare dieser  Behauptung ;  wenn  femer  eine  fast  wörtliche  Ueber- 
einstimmung  mit  Anab.  II,  1,  1  vorhanden  und  die  Interpolation 
letzterer  Stelle  wohl  zweifellos  ist,  so  können  darum  doch  unsre 
Worte  acht  und  jene  diesen  nachgebildet  sein.  Die  Erwähnung 
des  Themistogenes  bleibt  ein  Räthsel,  denn  wenn  der  Verfasser 
S.  702  f.  meint,  der  Interpolator  habe,  wenn  er  die  Interpolation 
nicht  verrathen  wollte,  die  Anabasis  und  den  Xenophon  aus  dem 
Spiele  lassen  müssen^  und  es  sei  ihm  nichts  andres  übrig  geblieben 
als  einen  unbekannten  oder  noch  besser  einen  fingierten  Beschreiber 
des  Feldzuges  zu  nennen,  der  dem  Leserkreise  der  xenophonteischen 
Schrift  gar  keinen  Abbruch  thun  konnte,  so  ist  dies  jedenfalls 
das  Unglaublichste,  was  bisher  über  den  räthselhaften  Themisto- 
genes gesagt  worden  ist  und  wir  möchten  wohl  wissen,  auf  welchen 
Leserkreis  der  Interpolator  speculiert  hat,  um  ihm  diesen  selbst* 
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erfundenen  Themistogenes  aufzubinden.  Endlich  darf  man  nicht 
übersehen,  dass  nach  Entfernung  der  in  Bede  stehenden  Stelle 
ein  Sprung  in  der  Erzählung  hervortritt.  Der  Verfasser  bemüht 
sich  zwar,  den  Gegensatz,  welchen  das  fortfuhrende  fiivvoi  an- 
deutet, zu  erklären,  sieht  sich  aber  genöthigt,  Gedanken  in  den 
Text  hinein  zu  legen,  die  nicht  darin  sind.  In  §  1  sollen  nämlich 
die  Beziehungen  geschildert  sein,  in  welchen  die  Lacedämonier 
vor  dem  Ausbruch  des  Krieges  zu  dem  Perserreich  gestanden 
haben;  diese  seien  die  allerbesten  gewesen,  so  lange  sie  durch 
Kyros  vermittelt  wurden,  hätten  sich  aber  geändert  als  Tissaphemes 
Statthalter  wurde,  und  dieser  Gegensatz  werde  durch  die  ange- 
gebene Partikel  scharf  hervorgehoben.  Es  erhellt,  dass  dieser 
Gegensatz  weder  ausgesprochen  noch  vorhanden  ist.  Denn  das 
freundliche  Verhältniss  in  §  1  bezieht  sich  nicht  auf  das  Perser- 
reich, sondern  persönlich  auf  denEyros,  und  eine  Aenderung  trat 
nicht  durch  die  Statthalterschaft  des  Tissaphemes  unmittelbar, 
sondern  auf  das  Hülfisgesuch  der  ionischen  Städte  ein,  und  dieses 
Fehlen  eines  unmittelbaren  Gegensatzes  nach  Entfernung  der  ver- 
dächtigten Stelle  lässt  die  vorhandene  Satzverbindung  kaum  zu- 
lässig erscheinen. 

Ebenso  wie  die  Bemerkung  über  den  Themistogenes  hat  Plu- 
tarch  die  Worte  II,  1,  23  xac  r^^  ^fitipaQ  d^kfu  unzweifelhaft 
vor  sich  gehabt.  Auch  diese  erklärt  der  Verfasser  als  interpoliert, 
weil  er  es  für  unmöglich  halt,  dass  die  Flotte  der  Athener  Ton 
Sonnenaufgang  bis  spät  am  Tage  schlagfertig  den  Lakedämoniem 
gegenübergelegen  und  dies  fünf  Tage  hinter  einander  wiederholt 
habe,  und  indem  er  zeigt,  dass  der  Ueberfall  bei  Aigospotamoi 
nicht  zu  einer  spaten  Tagesstunde  stattgefunden  habe.  Sehr  äber- 
zeilgend  sind  diese  Gründe  nicht,  einmal  weil  jene  Zeitbezeichnung 
doch  eine  sehr  relative  ist  und  namentlich,  weil  sich  aus  unserm 
Texte  nicht  ersehen  lässt,  dass  die  Athener  an  den  folgenden 
Tagen  genau  dieselbe  Zeit  eingehalten  haben,  wie  am  ersten. 
Denn  wenn  auch  der  Verfasser  meint,  es  sei  gerade  wahrscheinlich, 
dass  sie,  da  ihre  Lage  mit  jedem  Tage  peinlicher  und  ihr  Aerger 
über  die  Hartnäckigkeit  des  Lysandros  grösser  wurde,  die  folgenden 
Tage  etwas  zugegeben  und  länger  auf  die  Annahme  der  Schlacht 
Seitens  des  Lysandros  gewartet  haben  werden,  so  kann  man  mit 
demselben  Bechte  behaupten,  sie  würden,  da  sie  mehr  und  mehr 
zu   der  Einsicht  kommen  mussten,  dass  Lysandros  die  Schlacht 
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nicht  annehmen  wollte,  mehr  und  mehr  die  Zeit  ihres  Wartens 
abgekürzt  haben. 

Den  Beweis,  dass  Plutarch  die  Hellenica  bereits  interpoliert 
Tor  sich  gehabt,  können  wir  nicht  als  dadurch  erbracht  ansehen. 
Was  den  zweiten  oben  angedeuteten  Punkt,  den  Nachweis  eines 
gewissen  Systems  in  den  Interpolationen,  betrifft,  so  ist  es  zu  be- 
dauern, dass  der  Verfasser  nicht  einen  zusammenfassenden  Ueber- 
blick  über  die  Eigenthümlichkeiten  gegeben  hat;  der  Mangel  an 
Raum,  mit  dem  er  diese  Unterlassung  entschuldigt,  hätte  sich 
gewiss  durch  Kürzungen  in  den  mitunter  ziemlich  breiten  Er- 
örterungen beseitigen  lassen.  Jetzt  wird  es  dem  Leser  nicht  leicht 
gelingen,  die  an  den  einzelnen  Stellen  gemachten  Andeutungen  zu 
einem  rechten  System  zu  vereinigen.  Wir  finden  mehrfach  die 
Annahme,  dass  es  dem  Interpolator  darum  zu  thun  gewesen  sei, 
das  was  er  im  Texte  vorfand  näher  zu  begründen  oder  Dinge,  die 
ihm  wunderbar  und  der  Aufklärung  bedürftig  erschienen,  zu  er- 
läutern, «0  wie  dass  er  zu  diesem  Zwecke  anderweitig  von  Xeno- 
phon gesagtes  benutze  und  besonders  später  erwähntes  anticipiere. 
Als  charakteristisch  für  den  Interpolator  erscheint  seine  Dumm- 
heit, eine  Eigenschaft  die  ja  bekanntUch  ziendich  allgemein  den 
Interpolatoren  beigelegt  wird  und  die  denen,  welche  in  den  Schriften 
des  Alterthnmes  Interpolationen  aufsuchen,  ihre  Arbeit  so  wesent- 
lich erleichtert.  Freilich*  findet  der  Verfasser  auch  gelegentlich 
S.  623  in  einer  eingeschobenen  Bemerkung  einen  denkenden  phan- 
tasiebegabten Kopf.  Für  den  hier  entdeckten  Interpolator  speciell 
charakteristisch  ist  seine  Neigung  Feuer  anzuzünden,  eine  gewisse 
Pyromanie  (vgl.  S.  608  und  664).  Ueber  die  Zeit,  in  welcher 
diese  Interpolationen  entstanden  sein  mögen,  sowie  über  die  nicht 
unwichtige  Frage,  wie  der  so  interpolierte  Text  der  allein  gang- 
bare geworden,  hat  sich  der  Verfasser  nicht  ausgelassen. 

Ein  Eingehen  auf  einzelne  Stellen  müssen  wir  uns  hier  ver- 
sagen, nur  wollen  wir  in  Hinsicht  auf  das  von  dem  Verfasser  be- 
folgte Verfahren  bemerken,  dass  es  uns  bedenklich  scheint,  aus 
Schwierigkeiten,  die  in  den  Textesworten  liegen,  auf  Interpolationen 
zu  schliessen,  die  nicht  zufällig  aus  etwaigen  Randbemerkungen 
in  den  Text  gekommen,  sondern  absichtlich  in  denselben  gesetzt 
sind,  also  als  Theil  einer  Ueberarbeitung  angesehen  werden  müssen. 
Gerade  bei  einer  solchen  Textesrecension  wird  man  eher  annehmen 
dürfen,  dass  vorhandene  Schwierigkeiten   beseitigt,  als   dass  neue 
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geschaffen  worden  sind  und  ebenso  dass  der,  welcher  die  Recension 
besorgte,  genug  Griechisch  verstand,  um  nicht  sprachwidrige  Wen- 
dungen, wie  Hellen.  I,  7,  28  die  Bildung  einer  Doppelfirage  mit 
idv  re  —  idv  re  (S.  724),  au  gebrauchen. 

Von  kritischen  Textesausgaben  haben  wir  nur  anzuführen: 

11.  Xenophontis  Expeditio  Cyri.  In  usum  scholarum  ed.  C.  G. 
Cobet.  Editio  secunda  emendatior  Lugduni.  Batav.  1873.  XX 
und  295  S. 

Die  Textesänderungen,  welche  Cobet  hier  gegen  die  im  Jahre 
1859  erschienene  erste  Ausgabe  vorgenommen  hat,  sind  am  An- 
fange des  Buches  zusanmiengestellt  und  bei  einzelnen  von  den- 
selben ist  eine  kurze  Angabe  des  Grundes  hinzugefügt  Im  wesent- 
lichen beruhen  diese  neuen  Emendationen  auf  den  bekannten  Grund« 
Sätzen,  nach  welchen  Cobet  das,  was  ihm  der  Sprachgebranch  zu 
fordern  scheint,  im  Texte  herstellt  Verhältnissmässig  gering  an 
Zahl  sind  die  Aenderungen,  welche  Cobet  aus  sachlichen  Gründen 
gemacht  hat  und  diese  sind  nicht  immer  glücklich.  Wenn  er  z.  B. 
I,  2y  10  TüphQ  Tfj  Uiatdwv  x^P^-  ^^^  ^/"'^  ^  Mi>mqL  ^^P^  schreibt 
und  dazu  bemerkt:  absurdum  est  Cyrum  qui  Pisidas  se  petere 
simulans  Maeandrum  traiecerit  et  Celaenas  usqud  progressus  fiierit 
necopinato  in  Mysiae  finibus  apparere.  Ifon  ductus  literaram  sed 
locorum  Situs  et  itineris  ratio  snggesserunt  id  quod  reposui,  so 
hat  er  damit  die  Schwierigkeiten,  welche  die  Lage  der  Ktpufimf 
dfopd  den  Erklärern  gemacht  hat,  ganz  kurz  bei  Seite  gesdioben; 
wünschenswerth  wäre  es  gewesen,  zunächst  von  ihjki  zu  er&hren, 
wo  jener  Ort  liegt,  ehe  man  sich  nach  dem  locorum  situs  richtete. 
U,  3,  23  entfernt  er  die  Worte  odd^  adrbv  dnoxrecuat  &v  iHXotfiEv 
als  aus  III,  1,  17  und  VII,  1,  27  interpoliert  mit  der  Begründung: 
Cyro  mortuo  Graecos  negare  se  regem  occidere  volle  quam  fatuum 
est  Offenbar  sind  dann  die  Worte  inst  3k  KopoQ  tiämjxeVf  oSre 
ßaadet  duunotoufieäa  t^q  ^ZV^^  ™^^  welchen  die  Griechen  ihre 
Bede  beginnen,  noch  alberner. 

Indem  wir  zu  den  Veröffentlichungen  übergehen,  welche  voi^ 
nehmlich  der  Erklänmg  des  Schriftstellers  dienen,  erwähmen  wir 
zuerst : 
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12.  Xenophon^s  Anabasis  erklärt  von  C.  Kehdantz.  Erster 
Band  Bach  I— III.  Dritte  verbesserte  Auflage.  Berlin  1873. 
LVI  irad  176  S. 

Von  der  Einrichtung  dieser  Ausgabe,  für  deren  Zweckmässig- 
keit das  Erscheinen  einer  dritten  Auflage  spricht,  brauchen  wir 
nichts  zu  sagen.  Wie  ansehnlich  diese  Auflage  yermehrt  ist,  zeigt 
sich  schon  äusserlich  darin ;  dass  sie  um  mehr  als  zwei  Bogen 
stärker  als  die  vorhergehende  ist  Die  Erweiterungen  aber;  in 
der  Einleitung  sowohl  wie  in  den  erklärenden  Anmerkungen,  sind 
vorwiegend  der  Art,  dass  sie  mehr  dem  Gebrauche  des  Lehrers 
als  des  Schülers  dienen ;  es  scheint  demnach  der  Herausgeber  von 
seinem  ursprünglichen  noch  in  dem  Vorwort  der  zweiten  Auflage 
bestimmt  bezeichneten  Plane,  nach  wdchem  die  Ausgabe  aus- 
schlieqshch  fiir  Schüler  gearbeitet  war,  einigermassen  abgegangen 
zu  sein.  So  nützlieh  diese  neuen  Zusätze  auch  dem  Lehrer  sein 
mögen,  so  fürchten  wir  doch,  dass  für  den  Schüler  die  Ueber- 
sichtMchkeit  der  für  ihn  bestimmten  Erläuterungen  durch  diese 
sahireichen  in  eckige  Elanunem  gesetzten  Bemerkungen  nicht  un- 
beträchtlich erschwert  worden  ist. 

Zur  Erklärung  der  Anabasis  bestimmt  ist: 

13.  Felix  Bobiou;  Itin^raire  des  Dix-mille,  etude  topogra- 
phique  avec  trois  cartes.  Bibliotheque  de  Tecole  des  hautes 
etudes  pübliee  sous  les  auspices  du  minist^re  de  Tinstruction 
pnbUque.    Quatorzieme  fascicule.    Paris  1873.    68  S. 

Der  Verfasser  verfolgt  den  Zug  der  Zehntausend  von  Sardes 
bis  nach  Ghrysopolis,  um  gestützt  auf  die  älteren  Untersuchungen 
und  die  Angaben,  welche  in  neuerer  Zeit  die  genauere  Erforschung 
der  in  Betracht  kommenden  Landschaften  geliefert  hat,  die  Marsch- 
linie festzustellen.  Er  sucht  diese  Angabe  durch  eine  genaue 
Vergleichung  der  Notizen,  welche  Xenophon  giebt,  besonders  derer^ 
welche  die  Länge  der  zurückgelegten  Wege  betreffen,  mit  dem 
was  jene  Untersuchungen  über  die  topographischen  Verhältnisse 
ergeben  haben,  zu  lösen,  indem  er  zugleich  das  was  seine  Vor- 
gänger, namentlich  Koch,  geflmden  hatten,  einer  Kritik  unterzieht. 
Von  dem,  was  sich  bei  ihm  wesentlich  anders  stellt  als  bei  seinen 
Vorgängern,  wollen  wir  nur  auf  die  Marschrichtung  im  armenischen 
Hochlande  aufinerksam  machen,  indem  wir  zugleich  noch  auf  eine 
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früher  erschienene   Abhandlung  Rücksicht   nehmen,  welche  den- 
selben Abschnitt  behandelt,  nämlich: 

14.  Beiträge  zur  geographischen  Erklärung  des  Rückzuges  der 
Zehntausend  durch  das  armenische  Hochland  yon  W.  Strecker 
und.  H.  Kiepert.  Mit  einer  Karte  von  W.  Strecker.  Separat- 
Abdruck  aus  der  Zeitschrift  der  Gesellschaft  für  Erdkunde  zu 
Berlin.    Band  IV.    BerUn  1870.    30  S. 

Während  die  Zickzacklinien,  welche  noch  die  Karte  von  Koch 
zeigt,  auf  den  Kiepert'schen  Karten  mehr  und  mehr  verschwunden 
sind  und  an  deren  Stelle  ein  Weg  getreten  ist,  welcher  vom  Ueber- 
gange  über  den  Euphrat  an  eine  ziemlich  gerade  nördliche  Richtung 
einschlägt,  dann  bald  nachdem  er  den  Phasis  verlassen  hat,  sich 
gegen  Westen  und  zuletzt  nördlich  in  gerader  Linie  nach  Trape- 
zunt  wendet,  haben  die  beiden  angeführten  Untersuchungen  diesen 
Weg  aufgegeben  und  sich  nach  entgegengesetzten  Richtungen  ge- 
wendet. Strecker  lässt  die  Griechen  nach  dem  Uebergange  über 
den  Euphrat  dem  Laufe  dieses  Flusses  folgen,  den  Bingöl-Dagh 
westlich  umgehen,  in  scharfer  Wendung  nach  NO.  umbiegen  und 
dann  in  einer  stark  gebrochenen  Linie  mit  allgemeiner  fast  nörd- 
licher Richtung  auf  Trapezunt  marschieren.  In  dem  Phasis  Xeno- 
phon's  erkennt  er  den  Peri-Su,  den  grössten  nördlichen  Zufluss 
des  östlichen  Euphrat,  in  dem  Harpasos  den  westlichen  Euphrat, 
die  Stadt  Gymnias  setzt  er  westlich  von  Baiburd  an;  das  Land 
der  Phasianen  imd  Täochen  erhält  dadurch  eine  viel  westlichere 
Lage  als  man  bisher  angenommen  hatte.  In  den  Gegenbemerkungen, 
welche  Kiepert  dieser  Abhandlung  beigefugt  hat,  legt  er  auf  diesen 
letzten  Umstand  das  grösste  Gewicht,  indem  er  zeigt,  dass  gerade 
die  Namen  dieser  Völkerschaften,  die  sich  in  Pasin,  der  oberen 
Thalebene  des  Araxes,  und  Taikh,  dem  nördlich  daran  grenzenden, 
vom  östlichen  Hauptarme  des  Tschoruk  durchfiossenen  Gebirgs- 
lande,  erhalten  haben,  einen  sicheren  Anhalt  dafür  geben,  dass 
die  Zehntausend  nicht  eine  westliche  Richtung  eingeschlagen,  sondern 
die  östUch  vom  Bingöl-Dagh  zu  suchende  Strasse  eingehalten  haben. 
Robiou  hält  nun  allerdings  ebenfalls  an  dieser  Uebereinstimmung 
der  Namen  fest,  aber  er  sucht  nachzuweisen,  dass  die  Benennung 
Taikh  in  älterer  Zeit  einem  weiter  ausgedehnten  Landstriche  zu- 
gekommen ist;  als  heutigen  Tages  und  lässt,  um  eine  den  Angaben 
Xenophon's  entsprechende  Länge  des  Weges  zu  erhalten,  die  Grie- 
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eben  den  Araxes  noch  nach  seiner  östlichen  Wendang  eine  Strecke 
Ferfolgen  und  dann  ihren  Marsch  in  nordöstlicher  Richtiüig  fort- 
setzen, dergestalt,  dass  der  Punkt,  an  welchem  sie  sich  gegen  W. 
wendeten;  beträchtlich  östlicher  liegt,  als  selbst  Koch  angenommen 
hatte.  Die  Stadt  Gymnias  setzt  er  in  das  Thal  des  Adjara-Su, 
eines  Nebenflosses  des  Tschoruk,  welcher  kurz  vor  dessen  Mündung 
in  denselben  fallt,  gegen  Kiepert,  welcher  über  die  Lage  dieser 
Stadt  mit  Strecker  übereinstimmt.  Von  dort  würden  dann  die 
Griechen  den  Tschoruk  aufwärts  begleitet  und  den  Katschkar^ 
Dagh,  in  welchem  Robiou  den  Theches-Berg  findet,  überstiegen 
haben  und  durch  das  Thal  des  Djimil*Su  in  die  Küstenebene  ge- 
langt sein.  Eine  Kritik  dieses  Versuches  muss  den  Geographen 
Yon  Fach  überlassen  bleiben. 

Von  den  Hellenicis  haben  wir  zwei  vornehmlich  der  Erklär 
mng  gewidmete  Ausgaben  erhalten: 

15.  Xenophon's  Griechische  Geschichte  zum  Schulgebrauche 
mit  erklärenden  Anmerkungen  versehen  von  Emil  Kurz.  Heft  I. 
Buch  I— m.    Mit  einer  Karte.    München  1873.    VIII  und  192  S. 

16.  Xenophon's  Hellenika  erklärt  von  Ludw^  Breitenbach. 
Erster  Band.  Buch  I  und  II.  Berlin  1873.    LXXXV  und  161  S. 

In  Betreff  der  ersteren  von  diesen  beiden  Ausgaben  muss  ich 
mich  begnügen  auf  die  ausfuhrlichere  Anzeige  zu  verweisen,  welche 
Ich  in  der'  Zeitschrift  für  d.  Gymn.  XXVII  S.  278  ff.  gegeben  habe. 
Gewissermassen  als  eine  Ei^änzung  zu  dieser  Ausgabe  lässt  sich 
ansehen: 

17.    Emil  Kurz,  Zu  Xenophon's  griechischer  Geschichte.    Kri- 
tisches und  Exegetisches.    I.  Theil.    Programm  des  KönigUchen 
•   Ludwigs-Gymnasiums  zu  München  1873.     16  S. 

In  dieser  Abhandlung  behandelt  der  Verfasser  eine  Anzahl 
schwieriger  Stellen  des  ersten  Buches,  die  er  zum  Theil  durch 
die  Annahme  von  Interpolationen,  wie  er  sie  bereits  in  seiner 
Ausgabe  angezeigt  hatte,  zu  emendieren  sucht. 

Grössere  Aufmerksamkeit  verdient  die  Ausgabe  Breitenbach's, 
die  gegenüber  der  von  demselben  Herausgeber  1853  —  1863  ver- 
öffentlichten   Ausgabe    sich   zunächst   vortheilhaft    dadurch    aus- 
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zeichnet,  dass  der  Zweck,  welchem  sie  dienen  soll,  klar  erkennbar 
und  durchweg  festgehalten  ist.  Sie  soll  allen  denen  ein  Hülfs- 
mittel  bieten,  welche-  die  griechische  Geschichte  der  Jahre  411 
bis  403  V.  Chr.  aus  der  ursprünglichen  Quelle  und,  wo  diese 
mangelhaft  fliesst,  aus  anderen,  meist  später^i  abgeleiteten  Quell^i 
etwa  annähernd  vollständig  kennen  lernen  woUen«.  Diesem  Zwecke 
entsprechend  beschäftigen  sich  die  ziemlich  umfänglichen  erklärenden 
Anmerkungen  vorwiegend  mit  dem  Historischen,  namentlich  ziehen 
sie  in  grosser  Ausdehnung  das  von  anderen  Schriflstellem  über 
die  von  Xenophon  erzählten  Ereignisse  Berichtete  heran.  Heber 
die  Zweckmässigkeit  des  Umfanges  und  der  Form,  in  welcher 
diese  Anmerkungen  geboten  werden,  werden  die  Meinungen  sicher 
auseinandergehen;  für  das  Verständniss  des  Textes  selbst  dürfteA 
diese  und  die  übrigen  erklärenden  Anmerkungen  im  Vergleich  mit 
anderen  Ausgaben  nichts  wesentlich  Neues  bieten. 

Das  Interessanteste,  für  diejenigen  freilich,  für  deren  Gebrauch 
die  Ausgabe  eigentlich  bestimmt  ist,  am  wenigsten  anziehend  und 
brauchbar,  ist  die  Einleitung,  welche  sich  vornehmlich  mit  der 
Gomposition  der  Hellenica  und  der  Art  ihrer  Entstehung  beschäftigt 
Der  Verfasser  hat  seine  früher  ausgesprochene  Ansicht  etwas  ge- 
ändert, aber  er  hält  als  Grundlage  der  kritischen  Behandlung 
daran  fest,  dass  die  ersten  beiden  Bücher  grundverschieden  von 
den  übrigen  sind,  dass  die  ersteren  ein  in  Inhalt  imd  Form  nicht 
zum  Abschluss  gekommenes  Werk  bilden,  bestimmt  die  Geschichte 
des  Thukydides  fortzusetzen  und  dass  mit  diesem  Werke  die  in 
den  letzten  fünf  Büchern  enthaltene  Geschichte  der  Jahre  400  bis 
362  nur  äusserlich  verbunden  ist.  Für  diese  Behauptungen  den 
Beweis  zu  liefern  giebt  sich  nun  in  der  Einleitung  der  Verfasser 
viele  Mühe. 

Der  Angelpunkt  der  ganzen  Betrachtungen  ist  der  unerschütter- 
liche Glaube  des  Verfassers,  dass  Xenophon  nicht  bloss  da  fort-, 
fährt,  wo  Thukydides  endet,  sondern  dass  sein  Anfang  in  das 
Ende  des  Thukydidiscben  Werkes  förmlich  eingefugt  ersdheint 
(S.  XXXII).  lieber  einen  solchen  Glauben,  der  auch  in  den  An- 
fangsworten  fierä  8k  Tauza  die  Beziehung  auf  die  bei  üiukydides 
zuletzt  erzählten  Ereignisse  unschwer  erkennt  und  felsenfest  bleibt, 
trotzdem  der  Verfasser  einräumen  muss,  dass  die  wichtigsten  Dinge 
fehlen,  welche  den  Anschluss  der  Hellenica  an  Thukydides  Scfaluss 
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Tennitieb  köimten,  über  einen  solchen  Glauben  ist  eine  Disputation 
OBiDOgUch,  für  ihn  sind  handgreifliche  Thatsachen,  wie  sie  von 
aaderen  und  noch  vor  Kurzem  Ton  J.  Ch.  F.  Campe  (N.  Jahrb. 
i  PMol.  1872  S.  701  ff.)  gegen  die  Zusammengehörigkeit  geltend 
gemacht  sind,  nicht  vorhanden.  Wenn  vieles  zum  Zusammenhang 
ooüiwendige  fehlt,  so  findet  der  Verfasser  den  Grund  darin,  dass 
ier  Anfang  der  Hellenica  nur  eine  nicht  ausgearbeitete  Skizze 
giebt;  wenn  die  beiden  ersten  Bücher  nach  Form  und  Inhalt 
durchaus  yon  Thukydides'  Werk  yerschieden  sind,  so  folgt  daraus, 
dass  Xenophon  sie  nicht  selbst  veröffentlicht  hat.  Nach  dieser 
Behaocllung  der  Sache  könnte  man  den  Stand  derselben  etwa  so 
charakterisieren:  Zwar  schliessen  die  Hellenica  sich  keinesweges 
so,  wie  es  eii^r  Fortsetzung  geziemte,  an  des  Thukydides  Bücher 
ao,  sie  sind  auch  nach  Form  und  Inhalt  durchaus  von  denselben 
Terscbieden,  aber  doch  sind  sie  nothwendig  als  eine  solche  Fort- 
setzung zu  betrachten,  denn  wenn  Xenophon  seine  Skizzen  aus- 
gefiihri  und  die  Ausfahrung  selbst  veröffentlidit  hätte,  so  würden 
j^e  Uängel  nicht  vorhanden,  d.  h,  es  würde  eben  alles  ganz 
anders  sein  als  es  ist. 

Mit  diesem  Glauben  hängt  nun  die  Üeberzeugung  zusammen, 
dass  die  beiden  ersten  Bücher  ein  selbständiges  Werk  bilden. 
Zwar  kann  der  Verfasser  den  Einwurf  nicht  unbeachtet  lassen, 
dass  die  in  denselben  enthaltene  Erzählung  über  den  peloponne« 
sischen  Krieg,  also  über  den  Plan  des  Thukydides  hinausgeht; 
allein  mit  diesem  Einwurfe  wird  er  schnell  fertig,  indem  er  zeigt, 
dass  sich  da>  wo  nach  Thukydides  das  Ende  des  Krieges  zu  setzen 
ist,  bei  Xenophon  nicht  einschneiden  lässi  Für  den  Unbefangenen 
heisst  dies  doch  so  viel,  als  Xenophon  hat  seine  Erzählung  nach 
emem  anderen  Plane  angelegt  als  Thukydides.  So  schliesst  aber 
der  Verfasser  nicht,  sondern  meint,  es  läge  in  der  Sache  selbst, 
was  Xenophon  zur  Ueberschreitung  der  ihm  von  Thukydides  ausser- 
Geh  Yorgezeichneten  Grenze  nöthigte,  ohne  zu  bedenken,  dass, 
wenn  dem  so  wäre>  dieselbe  Sache  es  auch  dem  Thukydides  un- 
möglich gemacht  haben  müsste,  sich  diese  Grenze  zu  stecken. 
Das  Bild  aber,  welches  der  Verfasser  S.  XUX  von  dem  entwirft, 
was  Thukydides  nodi  über  die  von  ihm  scharf  gesteckte  Grenze 
laoans  erzählt  haben  würde,  ist  nichts  als  ein  Erzeugniss  seiner 
Eiabüdungskraft. 
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Wenn  demnach  der  Nachweis  der  Zusammengehörigkeit  der 
Hellenica  mit  Thukydides  Geschichte  nicht  geführt  ist,  und  die 
sich  darauf  stützende  Behauptung,  dass  die  beiden  ersten  Bücher 
ein  selbständiges  Werk  seien,  hinfällig  ist,  so  kann  diese  letztere 
auch  nicht  dadurch  gehalten  werden,  dass  der  VerfEisser  zu  zeigen 
versucht,  wie  die  äussere  Gestaltung  und  der  Inhalt  der  beiden 
ersten  Bücher  von  dem  der  übrigen  wesentlich  verschieden  seL 
Denn  gesetzt  auch;  dass  eine  solche  Verschiedenheit  wirklich  er- 
wiesen würde,  so  ergäbe  sich  daraus  doch  nur,  woran  wohl  schwer- 
lich jemand  zweifelt,  dass  die  Hellenica  nicht  in  einem  Gusse, 
sondern  stückweise  gearbeitet  sind;  zum  Nachweise  aber,  dass 
die  beiden  angenommenen  Theile  der  Hellenica  ganz  verschiedenen 
Tendenzen  folgen,  würden  andere  Mittel  erforderlich  sein,  als  sie 
der  Verfasser  anwendet.  Die  Eigenthümlichkeiten  aber,  die  der 
Verfasser  in  den  beiden  ersten  Büchern  findet,  Ungleichheit  in 
der  Behandlung  der  einzelnen  Theile,  Mangel  an  zusammenhän- 
gender Darstellung  des  Ganges  der  Ereignisse,  diese  finden  sich, 
wie  der  Verfasser  zum  Theil  selbst  einräumt,  auch  in  den  letzten 
fünf  Büchern  und  der  ganze  Unterschied  beruht  vielleicht  auf 
einem  Mehr  oder  Weniger  dieser  Eigenthümlichkeiten.  Wenn  femer 
der  Verfasser  die  annalistische  Anordnung  der  ersten  beiden  Bücher 
im  Gegensatz  zu  den  übrigen  betont,  so  muss  dagegen  bemerkt 
werden,  dass  allgemein  anerkannt  wird,  dass  eine  beträchtliche 
Anzahl  Notizen,  welche  der  Darstellung  dieses  annalistische  Ge- 
präge geben,  einer  fremden  Hand  angehören  und  noch  nicht  fest- 
gestellt istr  wie  weit  diese  fremde  Thätigkeit  auf  die  Gestaltung 
unseres  Textes  eingewirkt  hat. 

Die  Art  der  Abfassung  der  beiden  ersten  Bücher  stellt  sich 
nun  der  Verfasser  so  vor,  dass  Xenophon  die  zur  Vollendung  von 
Thukydides'  Geschichte  dienlichen  Materialien  zusammenstellte,  diese 
Arbeit,  die  durch  seinen  Aufenthalt  in  Asien  unterbrochen  wurde, 
nach  etwa  zehn  Jahren  von  II,  3,  1  an  fortsetzte  und  das  be- 
reits Aufgezeichnete  durch  einzelne  hinzugefügte  Notizen  verfoU- 
ständigte. 

Die  Einleitung  bietet  endlich  eine  Abhandlung  über  den  Werth 
Xenophon's  als  Geschichtschreiber  in  den  beiden  ersten  Büchern 
und  derjenigen  Schriftsteller,  welche  die  Geschichte  derselben  Zeit 
behandelt  haben.    Angefügt  ist  eine  Chronologie,  in  welcher  sich 
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der  Verfasser*  im  wesentlichen  an  die  von  Haacke  gemachte  Ein- 
thefluDg  anschliesst.  Die  Begründung  seiner  Au&teUungen  hat  er 
sdion  früher  in  der  Abhandlung:  Das  Jahr  der  Rückkehr  des 
Alkibiades  (N.  Jahrb.  für  Phüol.  1872  S.  73  ff.)  gegeben.  Der 
Schwerpunkt  der  Anordnung  liegt  darin,  dass  die  Bückkehr  des 
Alkibiades  nach  Athen  in  das  Jahr  408  vor  Chr.  gesetzt  wird. 
Wir  können  auf  die  Vertheilung  deir  vorangehenden  Begebenheiten, 
aas  welcher  dieses  Datum  gewonnen  wird,  und  die  bei  derselben 
begangenen  Willkürlichkeiten  hier  nicht  näher  eingehen,  wollen 
jedoch  auf  etwas  hindeuten,  was  möglicher  Weise  die  Unrichtig- 
keit des  Ergebnisses  erweisen  kann.  In  dem  von  V.  Rose  im 
Hermes  V  S.  357,  7  zuerst  veröffentlichten  Oxforder  Scholion  zu 
Arist  Ethik  findet  sich  ein  Fragment  des  Androtion,  über  welches 
Usener  in  N.  Jahrb.  für  Philol.  1871  S.  311  ff.  genauer  gesprochen 
hat  Nach  dem  von  diesem  letzteren  in  der  Hauptsache  unzweifel- 
haft richtig  hergestellten  Texte  kam  unter  dem  Archonten  Eukte- 
mon  408/7  v.  Chr.  eine  lakedämonische  Gesandtschaft  nach  Athen, 
weldie  auch  die  Auslösung  noch  vorhandener  6e£Bmgenen  bewirkte. 
Wenn  man  nach  der  Analogie  der  Gesandtschaft  scUiessen  darf, 
welche  nach  der  Schlacht  bei  Eyzikos  nut  Friedensvorschlägen 
nach  Athen  kam  und  dabei  auch  eine  Auswechslung  der  Gefangenen 
Torschlug  (Diodor  XIII,  52),  so  lässt  sich  die  in  Rede  stehende 
Gesandtschaft  nur  als  eine  Folge  des  Unglücks  in  Byzanz  ansehen, 
durch  welches  Spartaner  in  athenische  Gefangenschaft  geriethen 
(HeDen.  I,  3,  21  f.).  Bestand  aber  der  Hauptzweck  dieser  Ge- 
sandtschaft in  erneuerten  Friedensunterhandlungen,  so  muss  die- 
selbe vor  dem  Erscheinen  Lysanders  in  Asien  nach  Athen  ge- 
kommen sein,  denn  mit  jenem  Auftreten  Lysanders  fand  ein  solcher 
Umschlag  in  der  Lage  der  Dinge  statt,  dass  die  Spartaner  nicht 
mehr  an  Friedensvorschläge  gedacht  haben  werden,  ja  ein  solcher 
Umschlag  bereitete  sich  schon  im  Frühjahr  durch  die  Ankunft 
des  Kyros  vor.  Ist  nun  jene  Gesandtschaft  in  der  ersten  Hälfte 
des  Jahres  (nach  unserer  Zeitrechnung)  in  Athen  gewesen,  während 
Eoktemon  Archen  war,  so  ist  dies  das  Frühjahr  407  und  die.Ein- 
nahme  von  Byzanz  fällt  in  den  Winter  408/7,  die  Rückkehr*  des 
Alkibiades  in  den  Sommer  407.  Wir  hoflfen,  dass  diese  Andeu- 
tungen genaueren  Untersuchungen  werden  unterzogen  werden. 
Wenn  die  hier  besprochenen  Arbeiten  zeigen,  dass  Xenophon's 
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Schrifteti  immer  noch  einen  anziehenden  Stoff  zu  phildogiBchen 
Untersuchungen  bieten,  so  ist  doch  eben  so  wenig  2u  verkennen, 
dass  in  den  Yeröffentlidiungen  des  letzten  Jahres  weder  ein  neuer 
Gesichtspunkt  für  die  Behandlung  der  in  Betracht  kommoden 
Fragen  au%esteBt,  noch  ein  nennensw^rthes  Ergebniss  gefunden 
worden  ist,  wenn  auch  nicht  gdeugnet  werden  kann,  dass  jene 
Arbeiten  im  Einzelnen  manches  zur  Klärung  der  vorhandenen 
Zweifel  beigetragen  haben. 


Bericht  über  die  im  Jahre  1873  erschienenen 
auf  die   nacharistotelische  Philosophie  bezüg- 

liehen  Arbeiten. 


Von 

Professor  Dr.  Max  Heinze 

in  Basel. 


Auf  dem  Gebiete  der  nacharistotelischen  Philosophie  ist  in 
dem  verflossenen  Jahre  litterarisch  nicht  viel  geleistet  worden. 
Von  allgemeineren  Werken,  die  sich  auf  diesen  Zeitraum  beziehen, 
muss  ich'  wenigstens  erwähnen :  Die  Geschichte  der  Philosophie  im 
Grondriss  von  Friedrich  Christoph  Poetter,  Elberfeld,  .Friedrichs 
1874.  Jedoch  ist  in  dieser  Arbeit  gerade  die  nacharistotelische 
Philosophie  sehr  summarisch,  im  Yerhältniss  zu  dem  Uebrigen  viel 
zu  kurz,  abgefertigt  worden.  Der  Verfasser  hat  auch  auf  diesem 
Gebiete  kaum  selbständige  Studien  gemacht,  so  dass  etwas  Neues 
seinem,  Werke  nicht  entnommen  werden  kann.  —  Hinzuweisen  ist 
femer  auf  die  zweite  Ausgabe  der.  sehr  anregend  und  geistreich 
geschriebenen  Geschichte .  des  Materialismus  von  Friedrich'  Albert 
Lange,  die  gegen  die  erste  Auflage  bedeutend  vermehrt  ist. 
Was  die  spätere  griechische  Philosophie  anlangt,  so  ist  hinzuge- 
kommen eine  Besprechung  des  stoischen  Materialismus,  die  freilich 
noch  sehr  kurz  ausgefallen  ist,  weil  die  Stoa  keinem  atomistischen 
ilateriaUsmus  huldigt,  sodann  eine  richtige  Würdigung  der  sehr 
emfachen  Logik  Epikurs,  die  häufig  mit  Geringschätzung  betrach- 
tet wird. 

Im  Einzelnen  findet  sich  auf  unserem  Gebiete  noch  am  mei- 
sten die  Stoa  bearbeitet,  deren  Bedeutung,  nachdem  Zell  er  dieser 
Schule  in  seiner  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  einen  so 
grossen  Raum   angewiesen  hat,  mehr  und  mehr  anerkannt  wird. 
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Und  zwar  sind  es  hier  die  Anfänge  dieser  Schule  und  einer  der 
eklektischen  Ausläufer  derselben,  die  besonders  berücksichtigt  wor- 
den sind.  Eine  Geschichte  der  Stoa,  das  Philosophische  in  der 
Einheit  und  in  der  Verzweigung  gestaltend,  und  ihren  Einfiuss, 
auch  in  culturhistorischer  Bedeutung  auf  die  späteren  Jahrhunderte 
nach  den  verschiedenen  Seiten  verfolgend,  wäre  eine  schöne  Auf- 
gabe und  von  hohem  Werthe.  Ehe  aber  an  eine  solche  in  grösse- 
rem Maassstabe  gedacht  werden  kann,  muss  möglichst  die  Sich- 
tung zwischen  den  Lehren  der  einzelnen  Stoiker  vorgenommen 
werden,  und  vor  allem  Anderen  iöt  hier  zu  fragen:  Was  hat  das 
Haupt  der  Stoa,  Zenon,  gelehrt?  Eine  Frage,  die  schon  Tenne- 
mann in  dem  4.  Buche  seiner  Geschichte  der  Philosophie  zu  be- 
antworten suchte.  Jedoch  fehlt  bei  ihm  die  sorgfaltige  Scheidung 
der  zenonischen  Lehre  von  dem  später  Hinzugekommenen ,  indem 
er  alle  Sätze,  welche  das  Wesen  des  Stoicismus  nach  seiner  An- 
sicht ausmachen,  dem  Zenon  zuschreibt,  ohne  hierbei  von  sicheren 
Gesichtspunkten  auszugehen,  sodass  sein  Zweck  nicht  erreicht  ist. 
Auch  Brandis  hat  in  seiner  »Geschichte  der  Entwickelungen  der 
griechischen  Philosophie »  den  schätzbaren  Versuch  gemacht,  Ze- 
non^s  Grundlinien  des  stoischen  Lehrgebäudes  zu  geben.  Er  geht 
mit  Vorsicht  zu  Werke,  hat  aber  nicht  das  ganze  Material,  das 
verarbeitet  werden  musste^  herangezogen,  und  so  blieb  noch  Ar- 
beit übrig.  Neuerdings  haben  sich  nun  derselben  Au%abe  drei 
Forscher  in  verschiedener  Weise  unterzogen,  von  denen  der  letzte 
zugleich  den  Kleanthes  mit  berücksichtigt. '  Die  drei  Abhandlungen 
mögen  hier  sogleich  zusammen  genannt  werden: 

Zeno  von  Cittium  und  seine  Lehre.  Ein  Versuch  den  Zeno- 
nischen Antheil  auf  Grund  der  Quellen  auszuscheiden.  Inaugural- 
Dissertation  der  philosophischen  Facultät  zu  Jena  zur  Erlangung 
der  Doctorwürde  vorgelegt  von  Gg.  P.  Weygoldt.  Jena  1872. 
Druck  von  W.  Ratz.    46  S.    8.    Preis  16  Sgr. 

Die  Philosophie  des  Stoikers  Zenon.  Inaugural- Dissertation 
der  philosophischen  Facultät  der  Universität  Rostock  vorgelegt 
von  Eduard  Wellmann,  Gymnasiallehrer.  Leipzig  1873. 
B.  G.  Teubner.    58  S.    8.    Preis  12  Sgr. 

Curtii  Wachsmuth  commentatio  I  de  Zenone  Citiensi  et 
Cleanthe  Assio.  Gottingae.  19  S.  4.  Preis  15  Sgr.  Im  index 
scholarum  der  Georgia  Augusta  für  das  Sommer-Semester  1874. 
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Die  weygoldtsche  Arbeit  fordert  die  Sache  so  gut  wie  nicht 
Um  eine  sichere  Basis  zu  gewinnen,  kommt  es  vor  Allem  darauf 
an,  die  Fragmente  des  Zenon  und  die  directen  Hinweise  auf  seine 
Lehre  möglichst  vollständig  zu  sammeln;  hat  man  sich  so  einen 
festen  Boden  geschaffen,  so  kann  man  von  diesem  aus  weiter  ope« 
lieren.  Vgl.  Wachsmuth  S.  4,  der  ganz  das  Richtige  hierüber 
sagt.  Weygoldt  begnügt  sich  aber  damit,  die  70  bis  80  allgemein 
bekannten  Gitate,  wie  man  sie  leicht  bei  Zeller  findet,  zu  einer 
nicht  übel  geschriebenen  Darstellung  der  Lehre  des  Zenon  zu  ver- 
arbeiten. Die  Fragmente  selbst,  die  bei  jeder  derartigen  For- 
schung geboten  werden  müssten,  finden  sich  bei  ihm  nicht,  und 
er  giebt  sich  geflissentlich,  wie  er  selbst  sagt.  Mühe,  die  von  ihm  be- 
nutzten Stellen  nur  den  bekannteren  Schriftstellern,  Cicero,  Plu- 
tarch,  Sextus,  Diogenes  und  Stobaios,  zu  entnehmen.  Warum,  sieht 
man  durchaus  nicht  ein. 

Zu  Anfang  seiner  Abhandlung  stellt  Weygoldt  auf  Grund  der 
chronologischen  Angaben  eine  dreifache  Berechnung  über  Geburt, 
Tod  und  sonstige  Lebensdaten  Zenon's  auf.  Bekanntlich  hat  bei 
der  Unvereinbarkeit  der  Angaben  ein  einheitliches  Resultat  bisher 
noch  nicht  erzielt  werden  können.  Weygoldt  begünstigt  die  dritte 
Berechnung,  die  sich  besonders  auf  die  Angabe  des  Diogenes  VU, 
176  stützt,  dass  Kleanthes  dasselbe  Alter  wie  Zenon,  nämlich 
80  Jahre,  erreicht  habe.  Demnach  wäre  Zenon  354  geboren,  käme 
nach  Athen  332 ,  würde  Schüler  des  Krates  324 ,  gründete  seine 
Schule  304,  und  stürbe  274»  Berücksichtigt  man  aber,  dass  diese 
Lebensdauer  des  Zenon  auf  unsicheren  Lesarten  bei  Diogenes  be- 
ruht, dass  derselbe  Diogenes  VIl.  26  berichtet,  der  Philosoph  sei 
98  Jahre  alt  geworden,  und  Persaios,  der  unmittelbare  Schüler  des 
Zenon,  ihn  im  Alter  von  72  Jahren  sterben  lässt,  eine  Angabe,  die 
auch  durch  die  Erklärung  Weygoldt's  S.  5f  noch  nicht  in  ihrer 
Entstehung  nachgewiesen  ist,  ferner,  dass  Kleanthes  nach  anderen 
Berichten  (Luc.  Macrob.  19)  ein  Alter  von  99  Jahren  erreicht  hat, 
80  wird  man  in  dieser  Frage  zu  einer  Gewissheit  noch  nicht  kom- 
men können,  höchstens  die  von  Weygoldt  bevorzugte  Berechnung 
als  wahrscheinlich  annehmen.  Immerhin  ist  es  dankenswerth,  der 
Angelegenheit  eine  erneute  Untersuchung  gewidmet  zu  haben. 

Viel  gründlicher  als  Weygoldt  greift  Wellmann  es  an,  um 
die  zenonischen  Bestandtheile  aus  der  Lehre  der  Stoa  herauszu- 
schälen.   Schon  der  Katalog  der  zenonischen  Schriften  wird  einer 
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genaueren  Besprechung  unterworfen  und  versucht,  wenigstens  den 
Inhalt  der  einzebien  Schriften  anzugeben.  Das  Richtige  bat  hier- 
über freilich  erst  Wachsmuth,  um  dies  sogleich  hier  zu  erwähnen, 
gesagt,  indem  er  den  Katalog  der  zenonischen  Schriften  bei  Dio- 
genes als  das  Verzeichniss  der  wahrscheinhch  in  der  alexandri- 
nischen  Bibliothek  befindlichen  Werke  des  Stoikers  ansieht,  und 
diese  nach  dem  Inhalte,  dem  ethischen,  physischen  und  logischen 
geordnet  sein  lässt.  Demnach  werden  die  Werke  1 — 6  als  ethi- 
sche betrachtet,  7—10  als  physische^  so  dass  auch  über  die  Schrift 
Ilepi  (TTj/ielcDu ,  die  hierunter  fallt,  kein  Zweifel  mehr  sein  könnte 
—  Prantl  und  Weygoldt  meinen,  sie  handle  von  den  logischen 
Zeichen  —  und  11—13  als  logische.  Diesen  seien  dann  noch  Werke 
vielleicht  aus  einer  anderen  Bibliothek  hinzugefugt.  Auch  einige 
sehr  beherzigenswerthe  Aenderungen  werden  von  Wachsmuth  in 
dem  Verzeichniss  vorgenommen. 

Was  nun  die  Behandlung  der  zenonischen  Lehre  selbst  an- 
langt,  so   giebt  sich  Wellmann  Mühe,   durch  das  ihm  zu  Gebote 
stehende  Quellenmaterial  eine  feste  Basis  zu   schaffen,  indem  er 
die  Fragmente  des  Zenon  und  die  auf  ihn  zurückgeführten  Sätze, 
wenigstens  grössten  Theils,  in  den  Anmerkungen  giebt.     Da  aber 
manches  Stoische  erst  später  auf  den  Gründer  der  Stoa  zurück- 
geführt sein  kann,   so  steUt  Wellmann   zur  Prüfung  der  Glaub- 
würdigkeit folgende  zu  billigende  Gesichtspunkte  auf:  1 .  Wörtliche 
Cütate  aus  einer  bestimmten  genannten  Schrift  des  Zenon  sind  als 
echt  zu  betrachten,  wenn  auch  die  Glaubwürdigkeit  des  berichten 
den  Schriftstellers  zweifelhaft  sein  sollte.    2.  Wird  der  dem  Zenon 
zugeschriebene   Satz  schon  vorher  bei  einem  seiner  Lehrer  gefun- 
den, und  scheint  er  dem  ganzen  Charakter  des  Zenon  angemessen, 
so  ist  die  Echtheit  wahrscheinlich. .   Ist  nun  so  ein  sicherer  Grund 
gelegt,   so  würde  sich,   meint  Wellmann,  auch  mit  grösserer  Be- 
stimmtheit feststellen  lassen,  was  etwa  von  den  übrigen  stoischen 
Lehren  dem  Gründer  der  Schule  zuzuschreiben  sei,  ohne  dass  es 
gerade    nominell  auf  ihn  zurückgeführt  werde,   und  hiefür  dienen 
ihm  ebenfalls  zwei  Sätze,  mit  denen  man  einverstanden  sein  kann : 

1.  Streiten  sich  die  Nachfolger  Zenon's  über  die  Erklärung  eines 
wichtigen  Satzes,  oder  wird  berichtet,  dass  spätere  Stoiker  in 
einem  bestimmten  Punkte  von  dem  Stifter  der  Schule  abwichen, 
so  kann  man  daraus  auf  ein  Stück  zenonischer  Lehre  schliessen. 

2.  Findet  sich  ein  Dogma  bei  allen  Stoikern,  und  lässt  sich  ohne 
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seine  ui*sprüngliche  Existenz  die 'spätere  Gestalt  des  Systems  nicht 
erklaren,  so  gehört  es  dem  Zenon  an.  Jedoch  gieht  Wellmann 
selbst  zu,  dass  man  trotz  dieses  Kanons  über  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit nicht  hinaus  kommen  werde,  und  dass  trotz  aller 
Vorsicht  bei  scharfer  Kritik  manches  von  ihm  Aufgestellte  wieder 
fallen  werde.  Auf  Grund  dieser  Sätze,  die  er  mit  Umsicht  und 
.  Besonnenheit  anwendet,  giebt  er  nun  eine  sehr  lesenswerthe  Dar- 
stellung der  Lehre  Zenon's,  aus  welcher  man  zu  der  festen  An- 
sicht gelangt,  dass  in  Wahrheit  doch  alle  die  wesentlichen  Lehren 
des  Stoicismus  sich  schon  bei  dem  Urheber  der  Schule  finden. 
Dies  im  Ganzen  das  Resultat,  das  man  aus  der  wellmannschen 
Schrift  ziehen  kann,  durch  welches  also  auch  die  richtige  Würdi- 
gung des  Zenon  gegeben  ist.  Im  Einzelnen  weiche  ich  hie  und 
da  von  der  wellmannschen  Ausführung  ab,  so  würde  ich  z.  B.  mit 
Weygoldt  S.  35  die  Achttheilung  der  Seele  für  zenonisch  halten, 
iodem  ich  mich  hier  weniger  auf  TertuUian  De  anima  c.  14  ver 
lasse,  als  auf  Nemesios  De  nat.  hom.  c.  15,  eine  Stelle,  die  Well- 
mann merkwürdiger  Weise  gar  nicht  anführt. 

Eine  sicherere  Grundlage,  als  seine  jetzige,  würde  Wellmann 
freilich  gehabt  haben,  um  nach  mancher  Seite  hin  die  Lehre  des 
Meisters  festzustellen,  wenn  er  ausser  den  Fragmenten  Zenon^s  und 
den  Hinweisen  auf  ihn,  die  sich  in  den  genaueren  Handbüchern 
der  alten  Philosophie  schon  finden,  wobei  er  die  Arbeit  von  Bran- 
dis  nicht  einmal  ausgebeutet  hat,  auch  die  etwas  entlegeneren 
Quellen  für  die  zenonische  Philosophie  aufgesucht  und  benutzt 
hätte.  In  dieser  Hinsicht  ist  nun  Gurt  Wachsmuth  mit  seiner 
umfangreichen  Gelehrsamkeit  ergänzend  eingetreten,  indem  er  ein- 
mal mehreren  Schriften  bestimmte  Fragmente  zutheilt,  wobei  er 
auch  noch  auf  die  imtnoXal  des  Zenon  aufmerksam  macht,  und 
sodann  15  Fragmente  oder  Anfuhrungen  von  zenonischen  Dogmen 
ethischen  Inhalts,  35  physischen  und  8  logischen  Inhalts,  die  von 
Welhnann  nicht  benutzt  worden  sind,  mittheilt,  und  endlich  noch' 
auf  eine  Zahl  von  Apophthegmata  des  Philosophen  hinweist.  Der 
künftige  Bearbeiter  der  Lehre  Zenon's  wird  also  eine  breitere 
Unterlage  haben,  und  es  ist  diese  Ergänzung  von  grossem  Werth. 
Natürlich  ist  auch  hiermit  noch  nicht  Alles  gethafi,  da  sich  hie 
und  da  noch  Spuren  von  Zenon  finden  werden.  Ich  erinnere  nur,  um 
Anderes,  da  die  Ergänzung  nicht  zu  meiner  Aufgabe  gehört,  zu  über- 
gehen, an  Chalcidius  In  Tim.  Plat.  286  ff.,  wonach  Zenon  und  Chrysip- 
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poB  zwischen  essentia  {odaia)  und  bilva  {phj)  unterschieden.  Hiermit 
hängt  aber  das  xoiv&q  notiu  und  IdiwQ  noidv  der  Stoiker  zusammen, 
das  also  auch  auf  Zenon  zurückzufuhren  wäre. 

Die  Lehre  des  Eleanthes  genau  zu  constatieren ,  wird  yon 
geringerem  Interesse  sein,  da  bekanntlich  dieser  Schüler  sehr  ge- 
treu seinem  Meister  folgte,  und  dessen  Sätze  wahrscheinlich  nur 
weiter  ausführte,  so  dass  man  beinahe  Alles,  was  dem  Kleanthes  . 
zu  gehören  scheint,  auch  dem  Zenon  zuschreiben  könnte.  Natür- 
lich ist  es  aber  für  die  Geschichte  der  Stoa  von  Werth,  auch  hier 
das  Specifische  festzustellen,  und  es  ist  darin  bisher  noch  fast 
nichts  gethan.  Wachsmuth  giebt  nun  den  Katalog  der  Schriften 
zunächst  an,  wie  er  sich  bei  Diogenes  findet,  lässt  dieselben  in 
der  Reihenfolge  des  Diogenes  wohl  mit  Recht  geordnet  sein  nach 
dem  ipoatxoq^  dem  Ijt^txoq  und  dem  Xoytxbq  tAtvoq,  —  wobei  es  mir 
nur  wunderbar  erscheint,  dass  die  Bücher  fiept  riy^^rjQ  und  fiept 
bppfjQ  zu  den  physischen  gerechnet  werden,  während  ffep\  bppffi 
bei  Zenon  zu  den  ethischen  gehört,  —  fugt  diesem  Verzeichniss 
aus  andern  Notizen  des  Diogenes  und  aus  sonstigen  Schriftstellern 
noch  7  weitere  Schriften  zu,  so  dass  wir  im  Ganzen  dem  Elean- 
thes 56  zugetheUt  finden.  Sodann  führt  Wachsmuth  dreissig  Fr^* 
mente  des  Eleanthes  an  aus  zwölf  verschiedenen  Schriften  des  Phi- 
losophen, aus  denen  sie  entweder  geradezu  dtiert  werden,  oder  denen 
man  sie  doch  mit  Sicherheit  zuschreiben  kann,  und  es  ist  damit 
eine  ansehnliche  Basis  für  Erforschung  der  eigenthümlichen  Lehre 
des  Eleanthes  gewonnen. 

Haben  wir  es  bei  den  besprochenen  Arbeiten  mit  der  Dog- 
mengeschichte der  Stoiker  zu  thun,  so  in  der  hier  zunächst  zu 
beprechenden  mit  den  Versuchen  der  Stoa,  selbst  Politik  zu  trei- 
ben, und  ihrem  Einfluss  auf  bedeutende  politische  Persönlich- 
keiten: 

flep\  BXoaaioo   xcu   Ato<pdvouQ  ipeuvat  xat   dxaaiat   Mdpxou 
Pe)^tipTj.    'AV  Aetifna  1873.    204  S.    8.    Preis  1  Thlr.  12  Sgr. 

Anknüpfend  an  spärliche  Notizen  aus  dem  Alterthum,  nach 
denen  der  Mitylenäer  Diophanes,  ein  Rhetor,  und  der  Eumäer 
Blossios,  ein  stoischer  Philosoph,  Lehrer  und  Freunde  des  älteren 
Gracchus  gewesen  sind,  hat  sich  der  Verfasser  die  Aufgabe  gestellt, 
des  Weiteren  darzuthun,  freilich  vielfach  ohne  sicheren  historischen 
Grund,  wie  das  ganze  politische  Unternehmen  des  Tiberius  Grao- 
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(hus  im  Grunde  durch  die  politischen  Theorien  und  Ideale  dieser 
beiden  Griechen  in's  Leben  gerufen   wurde.    Für  den  Diophanes 
war  nach  dem  Verfasser  die  athenische  Republik  zu  ihrer  Blüthe- 
zeit  das  Master  eines  Staates  und  Perikles  das  Ideal  eines  Politi- 
kers.   Nun   sah  er  in  seinem  Schüler  Tiberius  den  römischen  Pe- 
rikles und  wollte  durch  diesen  sein  Staatsideal  in  Rom  zur  Erfül- 
lung bringen.    Blossios  dagegen  wollte  den  Staat  des  Zenon,  wie 
ihn  dieser  in  seiner  Republik  ausführt,  realisiert  haben,  den  Staat, 
der,  aufgeht  in  der  Kosmopolitie ,  dem  kein  anderer  Staat  gegen- 
übei^teht,   da  er  alle  Menschen  in  sich  befasst  wie  eine  Heerde, 
nach  einem  Gesetze  geleitet.    Um  dies  zu  ermöglichen,  musste  zu- 
nächst eine  einheitliche  Herrschaft  geschaffen  sein ;  dies  war  durch 
Rom  geschehen.    Nun  fehlte  nur  noch    ein  grossartig  angelegter 
Herrscher    (/leyaXo^uijQ   rupauvog)^    erfüllt    von  dem  Bewusstsein, 
welche  Mission  die  heilige  Stadt  habe,   der  dann  den  Anfang  mit 
dem  grossen  Werke,  der  Realisierung  des  stoischen  Staates,  mache. 
Alle  Anforderungen,    die  man  an  einen  solchen  steUen  musste, 
schien  Tiberius  zu  erfüUen.    Nachdem  Blossios  in  Tiberius,  seinem 
Schüler,   die   Persönlichkeit,   die  er   suchte,   gefunden   zu   haben 
glaubte,  brachte  er  ihn  zur  Ausführung  der  grossen  Pläne,  wie  es 
in  nnserem  Buche  heisst:    imxecfjievoQ  M^s,  rdu  Tcßeptou  elg  Ivap- 
CO     Too    xaXoo     dywvoQ    xdi    ivsfiaa    wjz(p    rrj)^    fisydXrjv    auTou 

Das  Werk  ist  mit  viel  Geschick,  grosser  Wärme  und  Leben- 
digkeit, auch  sehr  verständlich  geschrieben  und  zeugt  von  ziemlich 
umfangreicher  Belesenheit  sowohl  in  der  alten  Litteratur  als  auch 
in  den  deutschen  einschlägigen  Werken.  Der  Verfasser  bezeichnet 
es  selbst  als  »Forschungen  und  Vermuthungen«,  und  allerdings 
überwiegen  die  letzteren  sogar.  Es  ist  gut,  dass  sich  bei  der 
ganzen  Darstellung  der  gracchischen  Händel  der  richtige  Stand- 
punkt hie  und  da  angezeigt  findet  durch  Sätze  wie:  el  fiij  fit 
(^r:aTä  ij  favzaaia  (S.  36)  und  desgl.  In  das  Gebiet  dieser  etwas 
phantasiereichen  Vermuthungen  gehört  auch  der  Antagonismus 
zwischen  Blossios  und  Panaitios  während  ihres  Aufenthaltes  in 
ßom,  zweier  Mitschüler  von  Athen  her,  von  denen  der  letztere 
bekanntlich  sich  bei  Scipio  aufhielt,  von  diesem  hoch  geschätzt 
wurde  und  nach  Renieris  diesen  auch  vielfach  in  seinem  Handeln 
bestünmte;  ebenso  der  stoische  Einfluss  auf  den  geistig  schwachen 
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König  Attalos.     Die   wissenschaftliche  Kritik  hat  sich  an  diesen 
Gebilden  der  Einbildungskraft  gar  nicht  zu  üben. 

Trotzdem  ist  anzuerkennen,  dass  der  Verfasser,  was  ich  noch 
nirgends  so   scharf  hervorgehoben  gefunden  habe,  und  was  uns 
hier  zunächst  angeht,  nachdrücklich  und  zwar   dabei  auf  fest€m 
Boden  stehend,   darauf  hinweist,   welche  Bedeutung  den  Stoikern 
als   sogenannten  Gewissensräthen   zukommt    Wie   die   Herrscher 
der  christlichen  Monarchieen  ihre  »directeurs  de  consdence«  hat- 
ten, so  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  Christi  Geburt  die  Köpige 
an   ihrem  Hofe   einen   stoischen  Berather.     Die  Stoiker  werd^i 
nicht  ganz  mit  Unrecht  in  dieser  Beziehung  mit  den  Jeauiten  ver- 
glichen, indem  sie  es  im  Alterthume  namentlich  sind,    die  eine 
Casuistik  aufstellen,  indem  sie  die  Schlüssel  der  Gewissen  haben 
und  sich  auch  gern  als  Erzieher  verwenden  lassen.    Damit  hängt, 
wie  der  Verfasser  gut  darlegt,    der  gewaltige  Einfluss  zusammen, 
den  sie  auf  die  Politik  der  Herrscher  ausüben  oder  wenigstens 
auszuüben  suchen.    Zenon  selbst  wird  schon  von  Antigonos  ge- 
rufen, wie  es  in  dem  vielleicht  unechten;  aber  doch  wohl  aus  dem 
Sinne  des  Königs  geschriebenen  Briefe  an  den  Philosophen  heisst: 
odj[  hiPQ   i/iüu    natdcozrfi  iojj ,    näurwv    3e   ilaxedouiou   aukkfjßdrjv 
(Diog.  VII|  7).    Und  da  Zenon  selbst  seines  vorgerückten  Alters 
wegen  auf  den  Vorschlag  des  Königs  nicht   eingeht ,  schickt  er 
wenigstens    seinen    Schüler    Persaios,    der   sich    bekanntlich   die 
höchste  Gunst  des  makedonischen  Herrschers  zu  erobern  wusste, 
so  dass  ihn  dieser  sogar  zum  Phrurarchen  von  Akrokorinth  machte. 
Bei  Kleomenes  in  Sparta  stand  in  grösstem  Ansehen  ein  anderer 
Schüler  des  Zenon,  Sphairos,    und  Renieris  macht   es  ziemUch 
glaubhaft;  dass  dieser  auf  die  politischen  Maassregeln  des  unglück- 
lichen Königs  nicht  unbedeutenden  Einfluss  geübt  habe.    In  dem 
plutarchischen   Lykurgos    sieht  der  Verfasser   mit   Oncken   »die 
Staatslehre  des  Aristoteles c   den  spartanischen  Gesetzgeber,  wie 
er  sich  im  Geiste  des  stoischen  Politikers  gebildet  hatte.    Blossios 
selbst  geht,  als  er  aus  Rom  nach  des  Tiberius  Tode  geflüchtet 
war,   nach  Kleinasien  zu  dem  Aristonikos,  und  auch  auf  dessen 
politische  Unternehmungen  soll  er  nach  dem  Verfasser  entschei- 
dend eingewirkt  haben,   bis  er.  nach  dem  unglücklichen  Ausgange 
dieses  Usurpators  in  stoischer  Weise  aus  dem  Leben  schied,  und 
es  ist  dieser  Einfluss  auf  Aristonikos  nicht  unwahrscheinUch,  da 
derselbe  einen  Staat  in's  Leben  zu   rufen  suchte,  in  welchem  er 
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den  Sclayen  die  Freiheit  gab  und  ein  allgemein  menschliches  Recht 
zur  Geltung  bringen  wollte.  Dass  die  von  Aristpnikos  neu  ge- 
gründete oder  erst  zu  gründende  Stadt  Heliopolis  genannt  wurde, 
weil  nach  Kleanthes  die  Sonne  das  ij'j^/iomx6u  der  Welt  war,  scheint 
mir  etwas  weit  gesucht  und  die  Deutung  Mommsen's,  Rom.  Gesch. 
II,  51,  wahrscheinlicher.  —  Die  äussere  Bedeutung  der  Stoa  ist 
?on  dem  griechischen  Verfasser  in  das  richtige  Licht  gestellt,  und 
es  ist  so  von  ihm  auch  ein  brauchbarer  Beitrag  zur  Geschichte 
dieser  Schule  geliefert  worden. 

Mit  dem  Philosophen  Seneca  haben  sich  verschiedene  For- 
scher beschäftigt,  sowohl  mit  seiner  Lehre,  als  auch  mit  seiner 
Sprache.    Zunächst  erwähne  ich: 

Seneca's  Theologie  in  ihrem  Verhältniss  zum  Stoicismus  und 
zum  Ghristenthum.  Inaugural-Dissertation  von  Rudolf  Burg- 
mann.   Berlin  1872.    63  S.    8.    Preis  12  Sgr. 

Der  Verfasser  dieser  Abhandlung  geht  davon  aus,  dass  Se- 
neca wesentlich  Moralphilosoph  sei,  dass  aber,  um  eine  sichere 
Basis  für  Beurtheilung  seiner  Moral  zu  gewinnen,  es  nöthig  wäre, 
uns  erst  Klarheit  über  das  Wesen  des  Gottesbegrififs  bei  dem 
Philosophen  zu  verschaffen.  Nach  Burgmann's  Ansicht  hängt  nun 
Seneca  allerdings  vielfach  als  Stoiker  in  der  Gotteslbhre  von  sei- 
ner Schule  ab,  aber  er  soll  doch  wesentlich,  wenn  auch  nicht  mit 
voller  Sicherheit,  über  dieselbe  hinausgegangen  sein  und  sich  dem 
Chnstenthume  genähert  haben.  Zuerst  soll  Gott  nach  Seneca  ein 
immaterielles  Sein  zukommen  (S.  16),  und  dies  geht  dem  Verfasser 
besonders  aus  Nat.  quaest.  I  Prol.  14  hervor:  In  illo  (Deo)  nuUa 
pars  esrtra  animum  est,  totus  est  ratio.  Allein,  worin  hier  das  Im- 
materielle liegen  soll,  kann  ich  nicht  einsehen;  doch  nicht  in  ani- 
mus,  der,  gleich  Ttveujua^  durchaus  materiell  ist,  doch  nicht  in 
ratio,  welche  nach  Seneca  das  Wirkende  im  Gegensatz  zu  der 
gröberen  Materie  als  dem  Leidenden  ist!  Seneca  selbst  sagt  aber 
Ep.  117,  2:  Quicquid  facit  corpus  est,  also  die  ratio  ist  durchaus 
körperlich,  d.  h.  materiell  bei  ihm  gedacht.  Die  Persönlichkeit 
findet  Burgmann  ebenfalls  deutlich  bei  Seneca  gelehrt.  Er  glaubt 
dieselbe  ausgesprochen  in  den  Bezeichnungen  Gottes  als  rector, 
conditor  omnium,  als  arbiter  universi,  artifex,  auctor,  formator, 
custos  mundi.  Allein  bekanntlich  legten  die  alten  Stoiker  schon 
auf  die  npovoia  in  der  Welt  besonderes  Gewicht,  die  wir  moder- 
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nen  Menschen  uns  nur  als  Attribut  einer  Person  denken  können, 
und  wenn  man  den  Hymnus  des  Eleanthes  liest,  in  welchem  we- 
nigstens ein  deutlicher  Theismus  zu  Tage  tritt,  bekommt  man  die 
Ueberzeugung,  dass  Senecä  «ach  dieser  Seite  über  die  alte  Stoa 
nicht  hinausgegangen  ist.  Uebrigens  wird  weder  dem  Kleanthes 
noch  dem  Seneca  der  Begriff  der  Persönlichkeit,  ebensowenig  wie 
dem  ganzen  Alterthume  aufgegangen  sein.  Es  ist  eine  ganz  gegen- 
standslose Streitfrage,  ob  sich  die  alten  Philosophen  ihren  Gott, 
ob  sich  Philon  seinen  Logos  als  Person  gedacht. 

Dasselbe  was  ich  über  diese  beiden,  von  dem  Verfasser  dem 
Gott  Seneca's  beigelegten  Prädicate  hier  ausfuhrlicher  gesagt  habe, 
lässt  sich  auch  von  allen  sonstigen  Annäherungen  des  Philosophen 
an  die  christliche  Gotteslehre,  welche  der  Verfasser  annimmt,  dar- 
thun.     Auch  wenn  er  dem  Seneca  ein  tieferes  Gefühl  für  das  all- 
gemeine   Schuldbewusstsein .  zuschreibt    als  irgend   einem  ^uideren 
heidnischen    Denker,     möchte    ich    diese   Annahme    bezweifeln. 
Schon  Chrysippos  sagt  bei  Euseb.  Praep.  ev.  VI,  8.  264r,  b:  dass  alle 
Menschen  rasen,  ausser  dem  einen  oder  den  zwei  Weisen,    die  es 
gegeben  habe,  und   dass  alles  Gute,   was  die  Menschen  wirken, 
nicht  ohne  die  Gottheit  geschehe,  lehrt  Kleanthes  in  seinem  Hym- 
nus.    Weitaus  das  Meiste,  was  der  Verfasser  als  dem  Seneca  spe- 
cifisch  gehörend    ansieht,  findet   sich    schon  bei  der  alten  Stoa, 
nur  sind  die  sogenannten  moralischen  Eigenschaften   Gottes  bei 
Seneca  seiner  ganzen  Richtung  gemäss  mehr  in  den  Vordergrund 
gestellt,  und  das  rhetorische  Pathos  waltet  bei  ihm  vor.    Wenn 
Seneca  etwas  bringt,  was  die  ältere  Stoa  nicht  hat,  sind  es  An- 
näherungen an  die  platonische  Philosophie  oder  die  anderer  Schu- 
len, wie  Seneca  ja   überhaupt  bekanntlich  nicht  strenger  Stoiker 
war,  sondern  von  den  übrigen  Philosophen,  sogar  yon  Epikur,  so  viel 
in  seine  Lehre  aufnahm,  dass  ihn  Gassendi  noch  für  einen  Epikureer 
ansehen  konnte.    Das  Richtige  sagt  der  Verfasser,  wenn  er  meint, 
es   sei  ein  Schwanken  bei  Seneca*  zu  bemerken  zwischen  Nator 
und  Gott,  zwischen  Theismus  und  Pantheismus,  aber  eben  dieses 
Schwanken   gehört  nicht  ihm   allein  unter  den  Stoikern  an,  und 
ebensowenig  ist    mit   diesem    Nachweis    ein   neues   Resultat  ge- 
wonnen. 

Viel  seltener  als  die  Philosophie  des  Seneca  haben  die  nator- 
wissenschaftlichen  Ansichten  dieses  Philosophen  eine  Darstellung 
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ond  Prafimg  erfahren.    Dieser  Aufgabe  unterzieht  sich  wenigstens 
znm  Theil  folgendes  Programm: 

Die  geologischen  Anschauungen  des  Philosophen  Seneea,  zu- 
sammengestellt Yon  Dr.  phil.  A.  Nehring,  Ord.  Lehrer  am 
herzoglichen  Gymnasium  zu  Wolfenbüttel. .  —  Separatabdruck 
aus  dem  Programm  des  herzoglichen  Gymnasiums  zu  Wolfen- 
büttd.  Ostern  1873.  Wolfenbüttel  E.  Th.  Bindseil  Nachfolger. 
40  S.  4.  Preis  12  Sgr. 

Im  allgemeinen  war  das  Alterthum  auf  den  Gebieten  der 
Astronomie,  der  Geographie  und  Geologie  keineswegs  so  sehr  zurück, 
wie  man  oft  geneigt  ist  anzunehmen.  Nur  gingen  viele  von  den 
wissenschaftlichen  Resultaten,  die  schon  früh  gewonnen  waren, 
wieder  verloren.  Der  Verfasser  vorliegender  Abhandlung  weiss 
die  Verdienste  der  Alten  auch  auf  diesen  Gebieten  zu  würdigen. 
Von  der  Geologie  hebt  er  zunächst  hervor,  dass  die  Alten  sich 
nur  mit  dem  dynamischen  Theile  dieser  Wissenschaft,  »welcher  die 
Bildung  und  Veränderung  der  Erde,  sowie  die  dabei  wirksamen 
Kräfte  in's  Auge  fasst« ,  beschäftigen ,  nicht  aber  mit  der  petro- 
graphischen  und  historischen  Geologie ,  dass  sie  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Paläontologie  richtigere  Ansichten  hatten,  als  das 
ganze  Mittelalter  und  die  ersten  Jahrhunderte  der  neueren  Zeit 
Zur  speciellen  Aufgabe  hat  er  es  sich  gemacht,  die  Ansichten  der 
Alten  über  die  vulcanischen  Erscheinungen  und  v9r  der  Hand 
auch  nur  die  über  die  Erdbeben  im  Anschluss  an  Seneea  darzu- 
stellen, und  er  zieht  diesen  dem  Plinius  vor,  weil  bei  dem  Philo- 
sophen die  in  Rede  stehenden  Fragen  vollständiger  und  methodi- 
scher behandelt  sind  als  bei  dem  eigentlichen  Naturforscher. 

Nehring  stellt  nun  nach  einander  die  Vorboten  der  Erdbeben, 
die  Haupterscheinungen  und  Wirkungen  derselben,  die  Eintheilung 
der  Erdbeben,  ihre  Verbreitung  nach  Raum  und  Zeit,  und  endlich 
ihre  Ursachen  nach  Seneea  dar,  und  es  ist  merkwürdig  zu  sehen, 
wie  wenig  Neues  und  Sicheres  die  heutige  Wissenschaft  zu  dem 
TOD  Seneea  Vorgebrachten  hinzufügen  kann.  Was  z.  B.  die  Ein- 
theüung  anlangt,  so  nimmt  Seneea,  dem  Poseidonios  folgend,  zwei 
Arten  von  Erdbeben  an,  die  succussiones  imd  die  inclinationes 
(ßpaarai  und  imxXivrai  der  Griechen),  dieselben  beiden  Hauptarten, 
welche  noch  heutigen  Tages  von  den  Geologen  unterschieden  wer- 
den, (indem  nur  die  inclinatoiischen  undulatorische  genannt  wer- 


198  Nacharistotelische  Philosophie. 

den),  und  bei  der  Ausführung  der  Ursachen  bestätigt  sich  das, 
was  A.  Y.  Humboldt  in  seinem  Kosmos  sagt,  dass  in  Seneca  (Natur, 
quaest.  VI,  4-  31)  ziemlich  vollständig  der  Keim  von  Allem  liege, 
was  man  bis  zur  neuesten  Zeit  über  die  Ursachen  der  Erdbeben 
beobachtet  und  gefabelt  habe.  Der  Philosoph  hält  die  meisten 
und  gefahrlichsten  Erderschütterungen  für  vulcanischen  Ursprungs, 
d.  h.  er  sieht  als  ihre  Ursache  die  Kraft  gespannter  Dämpfe  und 
Gase  an,  die  sich  in  grossen  unterirdischen  Hohlräumen  entwickeb. 
Sind  dies  die  inclinatorischen,  so  führt  er  die  succussorischen  auf 
Einstürze  zurück,  nimmt  also  die  beiden  Gründe  an,  die  heutigen 
Tages  wieder  für  die  wahrscheinlichsten  gelten.  Während  Aristo- 
teles nun  der  Ansicht  war,  dass  die  Winde  erst  von  aussen  in 
das  Erdinnere  drängen,  ist  Seneca  auf  dem  richtigen  Wege,  indem 
er  die  Dämpfe  in  den  Hohlräumen  selbst  entstehen  lässt.  Der 
Verfasser  hat  so  Seneca.  in  das  richtige  Licht  von  dieser  nator- 
wissenschaftlichen  Seite  her  gestellt  und  sich  ein  entschiedenes 
Verdienst  um  ihn  erworben.  Zu  bedauern  ist  es,  dass  er  nicht 
auf  Aristoteles  und  Strabon,  auf  die  pseudoaristotelische  und  be- 
kanntlich stoisierende  Schrift  Ilefn  x/iafwo^  sowie  auf  Poseidonios, 
von  dem  der  auf  diesem  Gebiete  nicht  sehr  selbständige  Seneca 
entschieden  viel  genommen,  hat  eingehenr  können. 

Mit  der  Sprache  des  Philosophen  Seneca  beschäfh'gt  sich 

A.  Hoppe,    Director  des  Gymnasiums  zu  Lauban:    Ueber 
die  Sprache  des  Philosophen  Seneca,  ein  Beitrag  zur  historischen 
Syntax  der   lateinischen  Sprache.    In  dem  Osterprogranmi  des 
Gymnasiums  zu  Lauban  1873.    21  S.    4.    Preis  12  Sgr. 
Sind    auch    für    eine    historische    Syntax    der    lateinischen 
Sprache  bedeutende  Vorarbeiten  schon  gemacht,  so  finden  sich 
doch  auf  diesem  Gebiete   der  Forschung    noch  manche  Lücken. 
Auch  Dräger's  »Gebrauch  der  Redetheile«,  so  dankenswerth  die 
Arbeit  ist,  bedarf  nach  vielen  Seiten  einer  Ergänzung  und  Berich- 
tigung.   So  ist  zwar  Seneca  von  Dräger  vielfach  berücksichtigt, 
aber  wie  man  schon  aus  vorUegender  Abhandlung  sieht,  ist  doch 
noch  Verschiedenes  nachzuholen.     Weitaus  der  grösste  Theil  vor- 
liegender Arbeit,   deren  Fortsetzung  der  Verfasser  ankündigt,  be- 
schäftigt sich  freilich  nicht  mit  der  Syntax,  sondern  mit  der  Neu- 
bildung von  Worten  bei  Seneca.     Es  werden  die  Substantiva  und 
Adjectiva,  besonders  die  substantivierten  Adjectiva  und  Participia 
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aaigefiihrt;  die  Seneca  gebraucht,  ohne  dass  sie  »ich  bei  Cicero 
finden,  dann  auch  solche,  die  schon  vor  Cicero  nachweisbar  sind. 
Wiewohl  der  Verfasser  auf  diesem  Gebiete  nicht  überall  Vollstän- 
digkeit beansprucht,  so  ergiebt  sich  ihm  aus  der  fleissigen  Zusam- 
menstellnng  doch  Folgendes:  Die  Anzahl  von  Worten,  die  wir 
bei  Seneca  allein  oder  bei  ihm  zum  ersten  Male  finden,  ist  keine 
grosse,  aber  natürlich  sind  auch  diese  nicht  mit  Sicherheit  dem 
Philosophen  als  ihrem  Schöpfer  zuzuschreiben.  Hieraus  und  aus 
gelegentlichen  Aeusserungen  ersieht  man,  dass  Seneca  ein  Feind 
alles  Neuen  und  Auffallenden  war.  Wo  er  ein  neugebildetes  Wort 
braucht,  fügt  er  öfter  zur  Entschuldigung  tutita  dicamf,  hinzu,  so 
bei  snperficarius  (£p.  88,  28),  bei  grandiscapius  (Ep.  86,  21)  und 
bei  enuntiativum  (Ep.  117,  13).  Wo  er  aber  die  Sprache  der 
Classiker  verlässt,  da  folgt  er  nur  dem  Gebrauche  seiner  Zeit. 

Was  die  Ergänzung  des  drägerschen  Werkes  betrifft,  so  be- 
bandelt Hoppe  vor  der  Hand  nur  den  Gebrauch  des  Substantiv's 
and  von  den  Adjectivis  die  Steigerungsformen.  Bei  dem  Substan- 
ti?  geht  er  namentlich  auf  den  Plural  von  Abstractis  ein,  wobei 
er  nachweist,  dass  Dräger  schon  sehr  viele  Abstracta,  die  bei 
Cicero  im  Plural  vorkommen,  übergangen  hat,  und  dann  241  aut- 
fuhrt,  die  bei  Seneca  sich  so  gebraucht  finden,  von  denen  85  bei 
Drager  entweder  gar  nicht,  oder  an  einer  unrichtigen  Stelle  an- 
gefahrt sind. 

Eine  andere  Seite  von  Seneca's  Sprachgebrauch  erörtert  die 
folgende  Abhandlung: 

Carolus  Naegler,  De  particularum  usu  apud  Lucium 
Annaeum  Senecam  philosophum.  Pars  I.  De  particulis  conces- 
sivis  et  interrogativis.  Dissertatio  inauguralis.  Halis  Saxonum 
1873.    38  S.    8.    Preis  12  Sgr. 

Es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  gerade  die  Anwendung  der 
Partikeln  für  die  historische  Grammatik  von  grosser  Bedeutung 
iät,  und  hierfür  liefert  der  Verfasser  einen  dankenswerthen  und 
brauchbaren  Beitrag,  der  freilich  in  nichts  Anderem  besteht  als 
in  Aufzählung  der  Stellen ,  in  denen  die  Partikeln  vorkommen. 
Aber  gerade  solche  mechanische  Arbeiten  müssen  ja  das  Material 
bilden  für  den  historischen  Bau,  der  aufgeführt  werden  soll.  Na- 
türlich kann  diese  Aufzählung  bei  den  gewöhnlichsten  Partikeln 
lücht  vollständig  sein.  —  Aus  den  Untersuchungen  des  Verfassers 
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ersehen  wir  unter  Anderem,  dass  tametsi,  quamlibet  ganz  bei  Se- 
neca  fehlen,  dass  etsi  aber,  von  dem  Haase  in  seiner  Ausgabe 
Praef.  ad  vol.  III,  S.  XIV meint:  haud  scio  an  recte  observaverim 
nunquam  apud  Senecam  legi,  sich  doch  an  einigen  Stellen  findet; 
dass  quare,  welches  nach  Mad vi  g's  Behauptung  (Lat.  Gramm.  §492b, 
Anmerk.  2)  nicht  in  der  directen  Frage  vorkommt,  von  Seneca 
oft  in  dieser  Frageform  gebraucht  wird. '  Ausserordentlich  häufig 
und  in  mannigfacher  Weise  verwendet  der  Philosoph  die  Partikel 
an,  und  Naegler  führt  des  Weiteren  alle  die  besonderen  Rede- 
weisen auf,  in  denen  sie  sich  findet. 

Für  die  kritische  Bearbeitung  des  Seneca  ist  auch  Einiges 
geschehen,  und  ich  erwähne  hier  zuerst  eine  Abhandlung  in  den 
Commentationes  in  honorem  Francisci  Buecheleri,  Hermanni  Useneri 
editae  a  societate  philologa  Bonnensi.  Bonnae  apud  Ad.  Marcnm 
1873.    Preis  25  Sgr.,  nämlich: 

Observationes  criticae  ad  L.  Annaei  Senecae  opera  minora, 
scripsit  Fridericus  Schultess. 

Wir  finden  hier  eine  Anzahl  Bemerkungen  und  Verbesseron- 
geU;  die  zum  grossen  Theil  beherzigenswerth  sind.  Ich  muss  als 
besonders  glückliche  Emendation  bezeichnen:  De  brevit.  vitae  8, 
5  und  9,  1,  wo  Schultess  für  potestne  quisquam  (Haase:  quic- 
quam  **  )  sensus  hominum  eorum  dico  vorschlägt:  eorum  diel; 
femer  Dial.  I,  4,  1 ,  wo  er  für  prospera  re  *  *  sed  bei  Haase  lesen 
will:  Prosperae  res  et,  was  einen  sehr  guten  Sinn  giebt 
Ebenso  ist  zu  billigen,  wenn  er  De  tranq.  an.  9,  6  die  Worte  ho- 
nestius  inquis,  hoc  te  *  inpensae  quam  in  Corinthia  pictasque  ta- 
bulas effuderint  ändert  in:  Hon.  inq.  huc  se  inp.  etc.  Auch  muss 
ich  die  Emendation  Ep.  103,  4  acceptieren,  wo  er  für  die  Worte : 
non  te  ne  noceant  corrigiert:  Non  teneo  ne  noceant. 

Hierher  gehört  femer: 

L.  Frie  dländer  i  Gonjectaneain  Senecae  Saturam  Menippeam 
in  dem  index  lectionum  der  Königsberger  Universität  für  den 
Winter  1873—1874.    2  S.    4.    Preis  12  Sgr. 

Es  finden  sich  in  dieser  kurzen  Abhandlung  einige  kritische 
und  erklärende  Bemerkungen ,  unter  denen  hervorzuheben  ist  die 
Conjectur  c.  8  S.  223,  28  (Bücheier),  wo  Friedländer  vorschlägt 
für  »quare«  inquit  »  quaero  enim,  sororem  suam?€  zu  lesen  »jure« 
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mqait  etc.,  und  die  Erklärung  des  mulio  perpetuarius  in  C.  6 
S.  222,  19,  den  er  gewiss  richtig  ansieht,  entgegen  der  bücheler- 
seben  Meinung  als  den,  >qui  peregrinatoi^es  eodem  vehiculo,  eisdem 
inmentis  qnocunque  vellent  deportaret,  etiam  in  löcos  remo- 
tissimost. 

Sogleich  im  Anschluss  an  die  stoische  Philosophie  sei  es  mir 
gestattet  eine  Abhandlung  über  den  llha^  des  Kebes  zu  bespre- 
chen, der  ja  bekanntlich  der  Stoa  nicht  so  ferne  steht.  Sie  findet 
sich  in  dem  Oster  -  Programm  1873  des  Gymnasiums  zu  Neu- 
Stettin: 

Die  Zeit  des  niNAS  KEBHTOl.  Aus  den  Papieren  des  ver- 
storbenen Oberlehrers  D  r  o  s  i  h  n  vom  Prorector  D  i  e  1 1  e  i  n. 
15  S.    4.    Preis  12  Sgr. 

Zwar  haben  noch  in  neuerer  Zeit  Schwei^häuser  und  auch 
Baehr  in  der  Real-Encyklopädie  von  Pauly  die  Ansicht  vertreten, 
die  in  Rede  stehende  Schrift  stamme  von  dem  Sokratiker  Kebes 
her.  Allein  erwägt  man  nur,  dass  die  Peripatetiker  darin  erwähnt 
werden,  dass  der  Verfasser  die  platonischen  Gesetze  kennt,  so 
ist  es  nicht  möglich,  diese  Meinung  aufrecht  zu  erhalten.  In  vor- 
li^ender  Abhandlung  werden  nun  die  äusseren  Zeugnisse,  in  denen 
TOD  Kebes,  und  namentlich  von  einem  Kebes  als  dem  Verfasser 
des  /7/vac,  die  Rede  ist,  aufgezählt,  wird  der  Inhalt  des  Schrift-, 
chens  ang^eben  und  die  allegorische  Einkleidung  besprochen. 
Schliesslich  kommt  sie  zu  dem  Resultat,  welches  auch  schon  von 
Anderen  angenommen  worden  ist,  dass  es  das  Product  eines  spä- 
teren Kynikers,  resp.  Stoikers  sei.  Stoisches  findet  sich  allerdings 
darin  Mancherlei,  doch  nicht  mit  der  Bestimmtheit,  dass  man 
geradezu  auf  einen  Stoiker  als  Verfasser  schliessen  müsste, 
besonders  wenn  man  den  Eklekticismus  der  späteren  Zeiten  be^ 
röcksichtigt.  Dass  man  den  Kyniker  resp.  Stoiker  Kebes  aus 
Eyzikos,  den  Athenaios  IV,  45  als  einen  Zeitgenossen  der  Deip- 
nosophisten  erwähnt,  für  den  Verfasser  anzusehen  habe,  weist 
Drosihn  deshalb  mit  Recht  zurück,  weil  bereits  um  diese  Zeit, 
nänüich  in  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  allgemein  der  Flba^ 
dem  Sokratiker  Kebes  beigelegt  wurde.  Vgl.  Luc.  De  merc.  cond. 
42;  Rhet.  praec.  6.  Es  ergiebt  sich  so  als  das  Wahrscheinliche^ 
dass  ein  anonymer  Verfasser  im  Interesse  seiner  Lehre  die  Schrift 
dem  Sokratiker  Kebes  untergeschoben  hat,  und  dass  sie  mindestens 
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in  die  erste  Hälfte  des  ersten  Jahrhunderts  zurückzuverlegen  sei. 
Ein  bestimmtes  Resultat  über  die  Zeit  der  Abfassung  hat  Drosihn 
auf  Grund  des  lexicalischen  Bestandes  zu  erzielen  versucht.  Die- 
ser Theil  seiner  Abhandlung  hat  sich  aber  unter  seinen  Papieren 
nicht  in  druckfertigem  Zustand  vorgefunden,  und  ist  die  Heraus- 
gabe desselben  wenigstens  bis  jetzt  noch  nicht  erfolgt. 

Von  den  Arbeiten,  die  sich  sonst  mit  der  nacharistotelischen 
Philosophie  beschäftigen,  ist  weitaus  die  bedeutendste: 

Celsus'  Wahres  Wort.  Aelteste  Streitschrift  antiker  Welt- 
anschauung gegen  das  Christenthum  vom  Jahre  178  n.  Chr. 
Wiederhergestellt,  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  untersucht 
und  erläutert,  mit  Lucian  und  Minucius  Felix  verglichen  von  Dr. 
Theodor  Keim,  ordentlichem  Professor  der  Theologie.  Zürich 
1873.    XV,  293  S.    8.    Preis  2  Thlr.  20  Sgr. 

Aus  den  Fragmenten  des  Kelsos,  die  wir  bei  Origenes  in  der 
Schrift  Karä  Kilaoo  finden,  steht  schon  seit  geraumer  Zeit  fest, 
dass  dieser  Gegner  des  Christenthums  zu  den  kenntnissreichsten, 
urtheilsfahigsten  und  aufgeklärtesten  Männern  seiner  Zeit  gehörte, 
der  auch  in  der  SorgMt  und  dem  Ernste  der  Forschung,  femer 
in  der  dialektischen  Gewandtheit  seines  Gleichen  sucht.  Er  ist 
also  dieser  seiner  Vorzüge  wegen  zu  den  hervorragendsten  Schrift* 
stellern  des  zweiten  Jahrhunderts  zu  zählen.  Dann  ist  aber  seine 
Schrift,  wie  man  neuerdings  mehr  und  mehr  eingesehen  hat,  auch 
deshalb  von  bedeutendem  Werth  und  muss  auch  weiteren  Kreisen, 
nicht  nur  dem  Liebhaber  des  Alterthums,  hohes  Interesse  ein- 
flössen, weil  wir  in  ihr  schon  alles  das  breiter  oder  kürzer  an- 
und  ausgeführt  finden,  was  biß  auf  die  neueste  Zeiten  herab  die 
Gegner  des  Christenthums  von  den  verschiedensten  Standpunkten 
aus  und  in  der  wechselnrlsten  Form  vorgebracht  haben,  sogar 
die  Visionstheorie  Renans  und  Anderer.  Die  Schrift  ist  ein  wah- 
res Arsenal  von  Waffen  der  mannigfaltigsten  Art  zum  Angriff  gegen 
die  christliche  Religion. 

.  Der  Versuch  einer  Wiederherstellung  des  Werkes  zu  einem 
zusammenhängenden  Ganzen  war  bisher  merkwürdiger  Weise  noch 
nicht  gemacht  worden,  und  es  gebührt  Keim  grosser  Dank  dafür, 
dass  er  sich  dieser  Aufgabe  mit  Hingebung,  Sachkenntniss  und 
besonnenem  Urtheil  unterzogen  hat.  Was  zunächst  die  Herstell- 
barkeit selbst  anlangt,  so  weist  Keim  überzeugend  nach,  dass,  was 
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TOD  der  Schrift  überhaupt  fehlt ,  nur  kleine  Defecte  sind,  da  Ori- 
genes  der  Beihe  nach  das  von  Kelsos  Vorgebrachte  widerlegt  hat. 
Eiozehie  Stellen  sind  allerdings  aus  dem  Zusammenhange  heraus- 
gerissen, nach  den  Andeutungen  des  Origenes  sind  aber  dieselben 
ziemlich  sicher  an  ihrer  ursprünglichen  Stelle  einzufügen,  und  der 
Anfang  der  Schrift  ist  nur  in  aphoristischer  Form  erhalten. 
Etwas  Wesentliches  wird  aber  entschieden  nicht  vermisst.  Keim 
hat  sich  nun  auf  die  nothwendigen  Ergänzungen  des  Textes  mit 
richtigem  Takte  beschränkt,  und  es  bestehen  seine  eigenen  Ein- 
sätze meist  nur  in  Verbindungen  mit  dem  Vorhergehenden,  sind 
übrigens  in  den  Noten  ausdrücklich  als  solche  angegeben. 

Die  Uebersetzung  selbst,  die  übrigens  noch  mit  werthvollen 
erläatemden  Anmerkungen  versehen  ist,  schliesst  sich  möglichst 
genau  an  das  Original  an,  und  unterscheidet  sich  dadurch  wesent- 
lich Ton  der  mosheimschen  Uebersetzung  der  Bücher  des  Origenes 
gegen  den  Kelsos.  Sie  hat  deshalb  die  Mängel  und  Vorzüge  einer 
wörtlichen  Uebertragung,  ist  aber  für  den  Uebersetzer,  da  er  das 
griechische  Original  nidit  zugleich  giebt,  bei  seinem  Zwecke  das 
Richtige  gewesen.  Was  das  Einzelne  anlangt,  so  würde  ich  im 
Ausdruck  häufig  anders  gegriffen  haben,  namentUch  undeutsche 
Worte  und  Wendungen,  die  öfter  vorkommen,  vermieden  haben. 
Doch  ist  hier  nicht  der  Ort,  darüber  zu  rechten. 

Ein  grosses  Verdienst  hat  sich  femer  Keim  durch  die  genaue 
Inhaltsangabe  und  Gliederung  des  Buches  erworben,  die  er  theils 
in  der  Uebersetzung  selbst,  theils  in  eigenen  Capiteln  giebt.  Ge- 
genüber den  früheren  missglückten  Versuchen,  das  Werk  des  Kel- 
sos in  zwei  oder  in  acht  Bücher,  letzteres  nach  den  acht  Büchern 
des  OrigeneS;  zu  theileU;  betont  er,  dass  Origenes  immer  nur  von 
emem  Buche  des  Kelsos  redet,  und  zwar  theilt  Keim  diesen  dirj- 
ÖTfi  XdyoQ  in  das  Vorwort  und  vier  Theile.  Der  erste  Theil  hat 
die  Bgeschichtliche  Widerlegung  des  Christenthums  vom  Stand- 
ponkte  des  Judenthumsc  zur  Aufgabe,  der  zweite  »die  principielle 
Widerl^ung  vom  Standpunkte  der  Philosophie c,  der  dritte  »die 
Widerlegung  der  Einzellehre  vom  Standpunkte  der  Geschichte  der 
Phüosophie«,  und  der  vierte  soll  ein  Bekehrungsversuch  sein.  Es 
liegt  in  dieser  so  formulierten  Inhaltsangabe  schon,  dass  nach 
Keim  Kelsos  in  seiner  »wahren  Rede«  über  die  Christen  nicht 
^nen  heftigen  und  vernichtenden  Angriff  auf  dieselben  machen, 
sondern  dass  er  eine  unparteiische  Untersuchung  des  Thatbestan- 
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des  geben  wollte.  Sein  Zweck  soll  nicht  sowohl  ein  polemischer 
als  ein  irenischer  sein;  er  will  den  Christen  angeben,  wie  sie  auf 
dem  Wege  der  Mässigung  and  des  Nachlassens  in  ihren  Grand- 
sätzen auch  noch  Duldung  im  römischen  Reiche  erlangen  könnten. 
Die  Christen  sollen  also  geradezu  bekehrt  werden.  Gegen  diese 
Ansicht  Keim's  spricht  allerdings  die  schneidende  Kälte,  die  Ver- 
achtung und  der  Hohn,  der  sich  in  der  Schrift  häufig  zeigt,  aber 
dafür  der  Umstand,  dass  Kelsos  noch  eine  zweite  Schrift  schrieb, 
oder  schreiben  wollte,  deren  Zweck  war,  den  Weg  für  diejenigen, 
die  ihm  folgten,  anzugeben,  und  auch  die  Absicht  des  letzten 
Theiles  unseres  dirj^g  XdyoQ^  die  Keim  zuerst  klar  dargel<^  hat, 
ist  dieser  ironischen  Tendenz  des  Ganzen  'günstig,  so  dass  man 
sich  für  sie  entscheiden  kann. 

Was  den  philosophischen  Standpunkt  des  Kelsos  anlangt,  so 
ist  derselbe  in  neuerer  Zeit  mehr  und  mehr  als  der  platonische 
anerkannt,  und  auch  Keim  befestigt  mit  vollem  Recht  diese  An- 
sicht dadurch;  dass  er  die  platonischen  Grundanschauongen  des 
Philosophen  ausführlicher  darthut,  so  dass  der  Piatonismus  des 
Kelsos  jetzt  als  ausgemacht  gelten  kann,  und  namentlich  der  Epi- 
kureismus ,  welchen  ihm  Origenes,  freilich  auch  nur  nach  eigener 
Vermuthung,  zuschreibt,  auf  alle  Zeiten  beseitigt  ist.  Keim  macht 
auch  darauf  aufmerksam,  dass,  wie  überhaupt  der  Piatonismus 
dieser  ganzen  späteren  Zeit,  so  auch  der  des  Kelsos,  einen  stark 
synkretistischen  Character  trug;  nur  hätte  die  Hinneigung  zur 
Stoa,  die  bei  den  damaligen  Platonikem  beinahe  allgemein  he^ 
vortrat,  auch  bei  Kelsos  noch  mehr  betont  werden  sollen,  als  dies 
Keim  thut.  (S.  211,  namentlich  Anm.,  wo  er  den  bei  Kelsos  sich 
zeigenden  Naturalismus  auf  stoische  Einflüsse  zurückführt)  Wenn 
der  Philosoph  sagt  Orig.  V;  14 :  Zdpxa  alioviop  —  djro^jvat  napa 
Xdyov  oSze  ßooXTjaezai  b  debg  oöre  duv^aezai.  Adzbq  fdp  lertv  b 
TrdvTwu  Twv  ouTOßv  iS'jroQ'  oddku  oiy  olÖQve  napä  XöyoVf  oMi 
nap^  kaozbif  Ip^dcaa^ai^  so  ist  das  nicht  mehr  platonisch,  sondern 
rein  stoisch ,  ebenso  wenn  er  regelmässig  auf  einander  folgende 
Weltperioden  annimmt,  z.  B.  Orig.  IV,  68,  wenn  er  femer  sagt, 
ebend.  IV,  69:  Ixaaza  zou  8Xoo  awnjplaQ  efuexa  puerai  re  xai 
iTtoXXuzat.  So  lassen  sich  noch  mancherlei  Anklänge  an  die  stoi- 
sche Lehre,  speciell  auch  an  den  stoischen  Pantheismos,  bei  Kel- 
sos finden. 

lieber   die  Persönlichkeit   des  Verfassers  gehen  bekanntlich 
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noch  die  Meinungen  der  Forscher  auseinander,  insofern  als  die 
Eanen  den  Verfasser  des  dXijdrjQ  koyoq  fiir  identisch   ansehen  mit 
dem  Freund  des  Ludan,  auch  Kelsos  genannt,  für  den  dieser  sein 
Bnch  über  den  Alexander  von  Abonoteichos  schreibt,  und  dies 
würde  sich  am  besten  mit  der  Ansicht  des  Origenes  vereinigen 
lassen,  während  die  Anderen,  zu  denen  auch  Baur  und  Zeller  ge- 
hören, diese  beiden  Männer  auseinander  halten.    Wieder  Andere 
wagen  überhaupt  keine  Entscheidung  zu  treffen.    Das  Hauptargu- 
inent  gegen  die  Identität   wird  daraus  genommen,   dass  Ludan 
seinen  Freund  als  Epikureer  behandelt,  während  doch  aus   der 
Schrift  unseres  Kelsos  deutlich  hervorgeht,    dass  er  Akademiker 
ist    Keim  tritt  nun  entschieden  für  die  Einheit  auf,  und  zwar 
entkräftet  er  zunächst  diesen  erwähnten  Einwand,  indem  er  nach- 
weist, wie  Ludan  in  seiner  Schrift  den  Kelsos  zwar  seinen  besten 
Freund,  doch  nie  direct  einen  Epikureer  nennt,  dass  Kelsos  daher  als 
soldier  aus  der  ihm  dediderten  Schrift  nicht  erwiesen  wird.  Fer- 
ner zdgt  Keim,  wie  die  beiden  Kelsos  in  vielen  Punkten  gerade 
grosse  Aehnlichkeit  oder  volle  Gleichheit  mit  einander  haben.    So 
passt  die  Charakterschilderung  des  Kelsos  bei  Lucian  (Alex.  61) 
aaf  den  Kelsos  des  Origenes,  wobei  ich  nur  an  der  yaXijVT^  ßioo^ 
wenn  diese  auch  dem  Kelsos  des  Origenes  zugeschrieben  werden 
soll,  Anstoss  nehmen  möchte;  ferner  haben  es  alle  beide  mit  der 
Widerlegung   von   Goeten    zu   thun.    Der  Kelsos   des  Lucian  ist 
dessen  Freund,    aber   auch    der   des   Origenes  berührt  sich   mit 
Lodan  vidfach  in  Geistesart  und  Lebenszweck,  und  endlich  leben 
die  beiden  zu  derselben  Zeit  und  theil^eise  sogar  an  demselben 
Orte.    Durch  alle  diese  Punkte  wird  es,  wenn  noch  nicht  ganz 
gewiss,  so  doch  höchst  wahrscheinlich  gemacht,   dass  die  zwei  in 
dne  Person  zusammen  fallen. 

Auch  in  Betreff  der  Abfassungszeit  stellt  der  Verfasser  spe- 
deUere  Untersuchungen  an,  und  kommt  namentlich  durch  genaue 
Erwägung  der  Anzeichen  auf  politisch -römischem  und  auf  christ- 
lichem Gebiete  zu  dem  annehmbaren  Resultate,  dass  die  Schrift 
im  Jahre  178  nach  Christus  verfasst  worden  ist.  Ueber  den  Ort 
der  Abfassung  wagt  er  nicht  Bestimmtes  auszusagen ;  doch 
hält  er  es  für  höchst  wahrscheinlich,  dass  nicht  Alexandrien,  wor- 
auf Andere  schlössen,  sondern  Rom  als  solcher  zu  betrachten  ist. 

Man  sieht,  Keim  hat  gründliche,   zum  Theil  abschliessende 

Untersuchungen  über  Kelsos  angestellt.    Der  Werth   des  Buches 
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wird  dadurch  noch  erhöht,  dass  in  ihm  die  ziemlich  gleichzeitigen 
Urtheile  über  das  Ghristenthum  von  Lucian  in  seinem  Peregrinos 
und  die  Einwendungen  des  Gaecilius  gegen  das  Ghristenthum  aus 
dem  Octavius  des  Minucius  Felix  zur  Vergleichung  herangezogen 
worden  sind,  wobei  es  sich  auch  als  höchst  wahrscheinlich  ergiebt, 
dass  Minucius  den  Kelsos  schon  ziemlich  stark  benutzt  hat. 

Mit  dem  letzten  der  antiken  Philosophen  und  zugleich  mit 
dessen  Einfluss  auf  den  grössten  italienischen  Dichter  beschäftigt 
sich  die  Abhandlung: 

Boetius  und  Dante  von  Dr.  Gust.  Ad.  Ludw.  Baur.   Leip- 
zig 1873.    Alex.  Edelmann.    44  S.    4.    Preis  12  Sgr., 

in  der  Festschrift  zum  B^ctoratswechsel  an  der  Universität  Leip- 
zig. Der  Verfasser,  der  sich  früher  schon  um  Boetius  verdient  ge- 
macht hat,  fuhrt  die  politische  Stellung  und  die  damit  zusammen- 
hängenden Schicksale  der  zwei  auf  dem  Titel  genannten  Männer 
uns  vor  und  zeigt,  dass  sich  bei  beiden  in  diesem  äusseren  Le- 
bensgange schon  viel  Aehnliches  findet.  Erfahren  wir  dabei  über 
Boetius  nicht  gerade  viel  Neues,  so  ist  das  kurz  entworfene  Le- 
bensbild doch  sehr  lesenswerth,  besonders  auch  die  Art,  wie  der 
Verfasser  den  Gesinnungswechsel  des  Theodorich  gegen  Ende  von 
dessen  Leben  erklärt.  In  die  Alterthumswissenschaft  als  solche 
gehört  nun  freilich  nicht  der  Zusammenhang,  in  welchem  Dante 
mit  Boetius  steht;  aber  dennoch  ist  es  von  Bedeutung  für  die 
Würdigung  des  ganzen  Alterthums  und  besonders  seiner  philoso- 
phischen Anschauungen,  zu  sehen,  wie  Dante  in  dem  Suchen  nach 
einem  inneren  Halte,  in  den  Bedrängnissen  seines  äusseren  Lebens 
sich  häufig  an  Boetius  wandte,  und  sowohl  in  seinem  Gonvito  als 
in  seiner  Gommedia  deutliche  Spuren  der  Beschäftigung  mit  diesem 
Philosophen  sehen  lässt,  in  beiden  nach  verschiedener  Seite.  So- 
gar der  ganze  Gang  der  Gommedia  ist  schon  in  der  Gonsolatio 
vorgezeichnet,  indem  an  die  Stelle  der  Philosophia  die  Beatrice  tritt 
Und  dass  diese  Parallelisierung  keine  willkürliche  ist,  bezeugt 
Dante  selbst  in  seinem  Dedicationsbrief  zum  Paradiso  (Baur  S.  37). 
Im  Einzelnen  weist  dann  Baur  die  Stellen  auf,  in  denen  sich  An- 
klänge an  die  Gonsolatio  bemerklich  machen. 

Sehen  wir   hier  die  Einwirkungen  der  schon  absterbenden 
heidnischen  Philosophie  —    denn  auf  Boetius^  Gonsolatio  hat  das 
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Christentham  nachweisbaren  Einfluss  nicht  gehabt  —  auf  einen 
der  grössten  christlichen  Geister,  so  wird  uns  die  Bedeutung  der 
griechischen  Philosophen,  besonders  des  maestro  di  color  che 
sanno,  des  Aristoteles^  für  das  gelehrte  Studium  der  Araber  deut- 
lich vor  die  Augen  gestellt  in: 

Die  griechischen  Philosophen  in  der  Arabischen  Ueberliefe- 
rung  von  August  Müller.  Halle,  Buchhandlung  des  Waisen- 
hauses, 1873.    59  S.    8.    Preis  15  Sgr. 

ffir  finden  in  dieser  kleinen  Schrift  die  Uebersetzung  der 
die  griechischen  Philosophen  betreffenden  Artikel  aus  dem  unge- 
fähr um  das  Jahr  1000  nach  Christus  von  Mphammed  ihn  Ishaq 
Terfassten  Fihrist.  Dieser  uebersetzung  sind  in  den  Anmerkungen 
noch  eine  Reihe  anderer  Angaben  über  griechische  Philosophen 
aus  sonstigen  arabischen  Schriftstellern  hinzugefügt.  Auch  hat  es 
sich  der  Verfasser  angelegen  sein  lassen,  diese  Notizen ,  die  sich 
namentlich  auf  die  Werke  der  verschiedenen  Philosophen  und  ihre 
üebertragungen  in  das  Arabische  beziehen,  durch  Benutzung  der 
griechischen  Litteratur  in  ihrer  häufigen  Di^nkelheit  möglichst  zu 
erhellen.  Er  giebt  freilich  selbst  zu,  dass  ein  Gewinn  für  die 
Kenntniss  der  Geschichte  der  griechischen  Philosophie  aus  diesem 
Material  kaum  zu  ziehen  ist ;  denn  das  Neue,  das  wir  etwa  darin 
finden,  ist  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe,  z.  B.  wenn  uns  die 
Araber  bei  Piaton  ausser  den  bekannten  Schriften  noch  nennen  ein 
Buch  der  Analogieen,  eins  über  Empfindung  und  Lust,  eins  über 
Substanz  und  Accidens  u.  dgl.  Doch  ist  es  auch  immerhin  für 
den  classischen  Philologen  von  Interesse,  zu  sehen,  wie  sich  die 
Griechen  bei  den  Arabern  spiegeln,  und  wenn  auch  nichts  für  die 
Kenntniss  der  Ersteren  daraus  gewonnen  wird,  so  doch  ein  gewich- 
tiges Zeugniss  für  die  Bedeutung  des  griechischen  Geistes  in  seinen 
Nachwirkungen  auf  ferne  Jahrhunderte  und  auf  ursprünglich  an- 
ders angelegte  Nationen. 

Ein  einzelner  Begriff,  der  wenigstens  eng  mit  der  philosophi- 
schen Ethik  des  Alterthums  zusammenhängt,  ist  behandelt  in: 

Leopoldi  Schmidtii  commentatio  de  elipwvoQ  notione 
apud  Aristonem  et  Theophrastum.  12  S.  4.  Preis  12  Sgr., 

welche  dem  Verzeichniss  der  Vorlesungen  für  das  Sommersemester 
1873  an  der  Universität  Marburg  vorausgeschickt  ist.    Bei  Aristo- 
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teles  wird  die  elpwveia  erklärt  durch  rrpoanoojaiQ  ir:}  zo  eXarrou 
und  als  das  Zuwenig  dem  Zuviel  der  d?.a(^ovela  gegenübergestellt. 
Die  richtige  Mitte  bildet  dann  die  dXfj^sta,  Eth.  Nie.  1108,  a,  19. 
Aristoteles  meint  nun,  die,  welche  massig  die  \lpa)i/eca  verwendeten^ 
seien  noch  ^apiiarepm  rä  tj&tj^  also  ist  der  etpcov  noch  nicht  durch- 
aus tadelnswerth.  In  der  Charakteristik  des  etpwv  stimmt 
Ariston,  der  Peripatetiker,  dessen  Ansicht  wir  aus  Philodemos 
(De  vitiis  lib.  X,  33,  34)  kennen,  mit  dem  Aristoteles  überein,  nur  dass 
bei  Ariston  der  mit  in  Frage  stehender  Eigenschaft  bei  Sokrates  ver- 
bundene feine  "Witz  und  die  schelmisch  anerkennende  Behandlung  der 
Anderen  besonders  hervorgehoben  sind,  während  wir  bei  Theo- 
phrastos  (Charact.  c.  1)  eine  andere  Schilderung  des  etpwu  finden, 
die  darauf  hinausläuft,  dass  der  etp'wv  sein  Haben  und  Können 
verläugnet,  um  sich  keine  Unbequemlichkeiten  und  Nachtheile  im 
Umgange  mit  Menschen  zuzuziehen,  also  durchaus  kein  Lob  mehr 
verdient.  In  Folge  dessen  nahm  man  nach  Casaubonus  überhaupt 
zwei  verschiedene  Bedeutungen  des  ecpaiv  an,  bis  Petersen  in  sei- 
ner Ausgabe  des  Theophrastos  die  Ansicht  vertrat,  es  sei  kein 
Unterschied  zwischen  dem  etpwv  des  Aristoteles  und  Ariston  und 
dem  des  Theophrastos.  Gegen  diese  Nichtanerkennung  des  Unter- 
schiedes wendet  sich  nun  Schmidt  mit  vollem  Recht  und  schiebt  die 
Verschiedenheit  der  Schilderung  des  etpwv  bei  den  beiden  Peripa- 
tetikem  dem  Umstände  zu,  dass  sie  den  Gründen  einer  solchen 
Selbstverkleinerung  nachgespürt  hätten,  und  da  habe  Ariston  nach 
einer  Andeutung  des  Aristoteles  Eth.  Nie.  1127,  b,  27  den  eipwv 
als  dXaCovog  eidoQ  aufgefasst,  also  bei  der  Selbstverkleinemng 
gerade  die  entgegengesetzte  Absicht,  als  es  den  Anschein  hat,  an- 
genommen. Theophrastos  hingegen  habe  den  Grund  für  die  elpw- 
uBta  in  dem  Streben  gefunden,  sich  möglichst  wenig  durch  Andere 
belästigen  zu  lassen.  Daher  mussten  die  verschiedenen  Charakte- 
ristiken rühren,  und  allerdings  lassen  sich  diese  in  ihrer  Differenz 
aus  den  von  einander  abweichenden  Motiven  erklären.  Nur  ist  es 
immerhin  befremdlich,  dass  Ariston,  der  bei  seiner  Schilderung 
den  Sokrates  gezeichnet  hat,  diesen  unter  die  dXaCdvsQ  gerechnet 
haben  soll,  so  dass  für  mich  die  Sache  noch  nicht  vollkommen 
entschieden  ist. 

Von  seiner  Ansicht  aus  sucht  der  Verfasser  noch  einige  der 
Schwierigkeiten,  die  sich  auch  bei  dem  petersenschen  Texte  der 
theophrastischen  Charactere  in  dem  ersten  Gapitel  finden,  zu  lösen. 
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and  er  scheint  mir  allerdings  in  einiges  Dunkel  Licht  gebracht  zu 
haben.  Schliesslich  weist  er  darauf  hin,  wie  die  Worte  dpcomxoQ 
nnd  elpt^veoeadai  nichts  mehr  mit  der  Selbstverkleinerung  zu  thun 
haben,  sondern  nur  das  spottende  Scherzen  bedeuten. 

Am  Ende  dieser  meiner  üebersicht  habe  ich  noch  zu  er- 
wähnen eine  verdienstliche  Ausgabe  eines  der  Commentare  des 
Proklos: 

Prodi  Diadochi  in  primum  Euclidis  elementorum  librum  com- 
mentarii  e  recognitione  Godofredi  Friedlein.  Lipsiae,  in 
aedibus  B.  G.  Teubneri  1873.  VHI,  507  S.  8.  Preis  2  Thlr. 
7  Sgr.  6  Pf. 

erschienen  in  der  Bibliotheca  Scriptorum  Graecorum  et  Romano- 
ram.  Nach  der  Ausgabe  des  Simon  Grynäus  aus  dem  Jahre 
1533  ist  keine  wieder  von  diesem  sowohl  fär  die  Mathematik  als 
für  die  Philosophie  wichtigen  Conmientare  des  Proklos  besorgt  worden. 
Giynäos  hatte  aber  nur  einen  Codex  benutzen  können,  und  des- 
halb lasst  seine  Arbeit  sehr  viel  zu  wünschen  übrig,  so  dass  Ba- 
rodoB  darüber  urtheilen  konnte:  Editi  enim  illi  (commentarii) 
erant,  perinde  ac  si  editi  nunquam  fuissent.  Der  neuen  Ausgabe 
liegt  nun  besonders  der  münchener  Codex  427  zu  Grunde,  den 
Friedlein  etwa  dem  11.  oder  12.  Jahrhundert  zuschreibt.  Ausser- 
dem sind,  um  Anderes  zu  übergehen,  an  schwierigen  oder  lücken- 
haften Stellen  zwei  Manuscripte  der  Bibliotheca  Barberina  aus 
dem  15.  und  16.  Jahrhundert  benutzt,  sowie  die  lateinische  Ueber- 
setzung  des  Barocius,  und  eine  auf  der  münchener  Bibliothek  im 
Hanuscript  sich  vorfindende  des  Barth.  Zambertus  aus  dem  Jahre 
1539.  Von  sehr  grossem  Werthe  ist  dem  Herausgeber  noch  ge- 
wesen die  Correctur  eines  Exemplars  des  ersten  Druckes,  das  ehe- 
mals dem  Petrus  Victorius  gehört  hat,  jetzt  auch  auf  der  mün- 
chener Bibliothek  befindlich.  Bemerken  will  ich,  dass  ein  auf  der 
baseler  Bibliothek  vorhandenes  Exemplar  desselben  Druckes  in 
den  ersten  drei  Büchern  des  Proklos  fast  ganz  dieselben  Correc- 
toren,  wie  das  münchener  Exemplar,  von  alter  Hand  aufzuweisen 
hat,  nur  wenige  mehr,  während  manche  des  münchener  auch  feh- 
len, so  dass  hierfür  auch  eine  gute  Handschrift  gebraucht  sein 
mnss.  •—  Dass  die  neueren  Untersuchungen  von  Enoche  und  Hultsch 
tuid  Anderen  herangezogen  worden  sind,  versteht  sich  von  selbst. 
Mit  diesen  nicht  gerade  bedeutenden  Hülfsmitteln  hat  der  Heraus- 
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geber,  soweit  ich  seine  Arbeit  verfolgt  habe,  in  methodischer  Weise 
einen  ziemlich  lesbaren  Text  hergestellt,  indem  er  eigene  Emen- 
dationen  mit  richtigem  Tacte  nicht  zu  viele  giebt,  and  wo  er 
Worte  einfugt,  diese  durch  Klammem  bemerklich  macht.  Der 
kritische  Apparat,  der  hier  und  da,  sowoit  ich  ihn  auf  die  Ab- 
weichungen von  .Grynäus  angesehen  habe,  etwas  genauer  sein 
müsste,  findet  sich  unter  dem  Text.  Eine  nur  flüchtige  Verglei- 
chung  mit  der  Ausgabe  des  Grynäus  zeigt,  wie  viel  auf  jeder 
Seite  —  es  ist  dies  nicht  zu  viel  gesagt  —  das  Werk  nun  ge- 
wonnen hat.  Sehr  dankbar  müssen  die  das  Buch  Gebrauchenden 
dem  Herausgeber  noch  überdies  sein  für  den  genauen  index  no- 
minum  und  den  ziemlich  umfangreichen  index  rerum  et  verbonim. 


Jahresbericht  über  die  römischen  Epiker. 


Von 

Dn  E.  Bahrens 

in  Jena. 


Dem  Vater  des  römischen  Epos,  Ennius,  hat  das  Jahr  1873 
zwei  neue  Fragmente  gebracht.  H.  Usener  hat  im  Rheinischen 
Hosemn,  Bd.  28,  S.  408  f.,  darauf  hingewiesen,  dass  in  den  Worten 
des  Augustinus  an  den  heidnischen  Granmiatiker  zu  Madaura, 
Hazimus,  (Ausgabe  der  Benediktiner  Bd.  II,  S.  20  f.)  »primo  enim 
Olympi  montis  et  fori  uestri  comparatio  facta  est.  quae  nescio  quo 
pertinuerit;  nisi  ut  me  commonefaceret  in  illo  monte  Jouem  castra 
posoisse,  cum  aduersus  patrem  bella  gereret,  ut  ea  docet  historia 
quam  uestri  etiam  sanctam  uocantc  eine  deutliche  Beziehung  auf 
den  Ennianischen  Euhemerus  liege.  Ein  zweites  Ennianisch'es  Frag- 
ment weist  Usener  nach  bei  Hieronymus  apol.  aduers.  Bufinum  2, 11 
(Bd.  II,  502  YalL)  »sed  nos  simplices  homines  et  cicures  En- 
niani  nee  illius  sapientiam  nee  tuam  qui  interpretatus  es  intelle- 
gere possumus.c  —  Anderes  auf  Ennius  Bezügliches  wird  unten 
bei  Silius  Italiens  zu  besprechen  sein. 

Auf  dem  Gebiete  der  Vergil-Litteratur  ist  zu  verzeichnen  die 
4.Auflage  der  Ausgabe  des  Vei^us  von  Forbiger  (parsII,Aenei- 
dos  libri  I — VI,  Lipsiae,  Hinrichs).  Die  Brauchbarkeit  dieser  Aus- 
gabe, welche  allerdings  in  dieser  4.  Auflage  noch  durch  gewissen- 
haftere Benutzung  der  neueren  Leistungen  von  Weidner  u.  A.  hätte 
gewinnen  können,  ist  zu  bekannt,  als  dass  wir  uns  lange  bei  ihr 
aufzuhalten  brauchten.  Ebenso  wird  es  genügen,  das  Programm 
Ton  Hermann  Löwe  (Sjmbolae  ad  enarrandum  sermonem  poeta- 
nun  latinorum.  Pars  altera:  de  elocutione  Vergilii,  Grimmae  1873) 
kurz  erwähnt  zu  haben,  da  diese  übrigens  fleissige  Zusammenstel- 


212  Römische  Epiker. 

luDg  weniger  wissenschaftlichen  Werth  besitzt  als  den  praktischen 
Gesichtspunkt,  die  Jugend  in  die  Lektüre  des  Dichters  einzuführen, 
verfolgt.  —  Die  werthvollste  Leistung  ist  sonder  Zweifel:  »P.  Ver- 
gilii  Maronis  opera  a  Mauricio  Hauptio  iterum  recognita,c  JLips 
(Hirzel)  1873.    Zwar  für  die  Bucolica,  Georgica  und  Aeneis  bietet 
diese  zweite  Auflage  wenig  oder  fast  nichts  Neues,  ihren  haupt- 
sächlichsten und  bleibenden  Werth  aber  erhält  sie  dadurch,  dass 
Haupt  ihr  das  unter  Nero  verfasste  Lehrgedicht  »Aetnac  ange- 
hängt hat  (S.  583~()07).    Man   kann  füglich  daran  zweifeln,  ob 
die  Sammlung  der  falschlich  unter  Yergirs  Namen  laufenden  Ge- 
dichte (Culex,  Ciris,  Moretum,  Lydia,  Dirae,  Aetna)  überhaupt  in 
diese  Ausgabe  aufzunehmen  war;  auch  musste  dann  Haupt  conse- 
quenterweise  die  ebenfalls  in  dieser  Sammlung  uns  überkommenen 
Priapea   auihehmen.    Indessen   haben   wir    allen   Grund    uns   zu 
freuen,  dass  Haupt  sich  entschlossen  hat;  das  Gedicht  Aetna  auf- 
zunehmen.   Es  gehört  dasselbe  nämUch  zu  den  verdorbensten  in 
der  gesammten  lateinischen  Poesie;  und  was  die  früheren,  nament- 
hch  ScaUger,  zur  Verbesserung  beigetragen  haben,  ist  verhältniss- 
mässig  wenig.    Haupt  hat  fast  sein  ganzes  Leben  daran  gearbeitet, 
einen  lesbaren  Text  desselben  herzustellen ;  schon  seine  erste  Arbeit, 
die  »Quaestiones  CatuUianaec  (1837)  beschäftigen  sich  damit  und 
dass  er  es  nie  aus  den  Augen  gelassen,  dafür  zeugen  zwei  Berliner 
Universitätsprogramme  (1854  und  1859)  sowie  Hermes  III,  S.  338 
bis  341.    So  unsicher  auch  viele  von  Haupt's  Aenderungen  sind, 
so  is);  doch  im  Gegensatze  zu  der  Ausgabe  des  Engländers  Munro 
ein  sehr  grosser  Fortschritt  nicht  zu  verkennen;  wer  nach  Haupt 
eine  neue  kritische  Ausgabe  des  Gedichtes  unternimmt,  hat  jeden- 
falls eine  brauchbare  und  solide  Vorarbeit.    Haupt's  sämmtliche 
Neuerungen  einzeln  zu  besprechen,  ist  hier  um  so  weniger  der 
Platz,  als  ich  in  Bälde  an  anderer  Stelle  eine  grössere  kritische 
Arbeit  über  die  sogenannten  kleineren  Yergilischen  Gedichte  zu 
veröffentlichen  gedenke.  —  Neben  dem  Gedicht  Aetna  haben  auch 
die  übrigen  Pseudo-Vergiliana  manche  Verbesserungen  erfahren; 
für  die  Dirae  und  Lydia  sind  dieselben  naher  begründet  im  Her- 
mes, Bd.  VIH,  S.  12  — 14;   für  Culex  und  Ciris  in  den  Monats- 
Berichten  der  Königlichen  Acadenüe  der  Wissenschaften  zu  Ber- 
Hn  1873  S.  546  —  550.    Indem  ich  fiir  die  ersteren  drei  Gedichte 
auf  die  eben  erwähnte,  demnächst  erscheinende  Abhandlung  ver- 
weise, bespreche  ich   kurz  Hauptes  Aenderungen  zur  Ciris.    Vers 
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130  will  er  schreiben  »profiierat,  ni  Scylla  nouo  correpta  furore,« 
wobei  man  weder  eine  Adversativpartikel  entbehren  noch  überhaupt 
den  Wechsel  der  modi  (toana  fuisset^  profueratc)  billigen  kann. 
Ich  va*bleibe  daher  bei  der  in  meinem,  Hanpt  unbekannten,  Auf- 
sätze »Emendationes  in  Cirin«  (Fleckeisens  Jahrbücher  1872,  S.  833 
bis  849)  über  diese  Worte  geäusserten  Ansicht.  —  In  der  Behand- 
lung von  Vers  136  »et  rabidas  docuit  uires  mansuescere  tigresc 
ist  Haupt  in  allem  wesentlichen  mit  mir  zusammengetroffen;  nur 
hat  er  »nouit«,  ich  »doctusc  für  das  unhaltbare  »docuitc  vorge- 
schlagen; »doctusc  erscheint  mir  noch  immer  als  die  leichtere 
Aenderung.  —  Vers  139  f.  schreibt  Haupt  »cuius  periuria  diuae 
olim  si  metuere ,  diu  perferre  puellae  non  ulh  liceat« ,  was  ich 
durchaus  nicht  zu  billigen  vermag;  vergl.  Emend.  p.  840,  wo  schon 
>metaerec  voi^eschlagen  ist  —  Den  ai^  verdorbenen  Vers  175 
»sedibus  ex  altis  caeli  speculatur  amoremc  constituirt  jetzt  Haupt 
so  »sedibüs  ex  aulae  celsis«.  Wer  jedoch  die  in  diesem  Gedichte 
zor  Geltung  kommenden  Principien  der  Kritik  kennt,  wird  zuge- 
stehen, dass  an  »sedibus  ex  altis«  nichts  zu  ändern  ist  wegen 
Verg.  Aen.  II,  465.  Auch  hier  muss  ich  demnach  auf  meiner  im 
Gedanken  mit  Haupt  übereinstimmenden  Aenderung  (p.  843)  »se- 
dibus  ex  altis  arcisc  beharren.  —  Vers  197  »gaudete  uagae  blan- 
daeqne  uolucres«  hat  Ludwig  Schwabe  in  Fleckeisen's  Jahrb.  1873, 
S.  633  £.  behandelt.  Er  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  »blandae- 
qnec  weder  von  Seiten  des  Sinnes  noch  der  Ueberlieferung  empfoh- 
len werde;  die  besten  Handschriften  geben  dafür  »laudatec 
Schwabe  schlägt  igaudete  uolucres«  vor;  aber  weder  der  Umstand, 
daas  jetzt  »gaudete«  viermal  wiederholt  ist  (über  Catull  64,  22  ff. 
Teigl.  Luc.  Müller  praef.),  noch  auch,  dass  so  in  einem  und  dem- 
selben Verse  »gaudete«  zweimal  vereinigt  wird,  können  diese  Ver- 
mathung  ii^endwie  probabel  erscheinen  lassen.  Allerdings  ist  es 
schwer  zu  sagen,  was  unter  dem  handschriftlichen  »laudate«  sich 
Terbirgt.  —  Vers  374  »inde  magno  geminat  (generata)  Joui  Sty- 
gialia  sacra«  schreibt  Haupt  jetzt  so  »inde  magni  uenerata  Jouis«, 
ist  aber  dahei  nicht  von  der  besten  Ueberliefening  »geminatt  aus- 
gegangen; vergl.  Emend.  p.  848.  —  Vers  434  schreibt  Haupt  »aut 
electro  lacrimoso«,  richtig,  wie  mir  scheint.  ~  Eine  vortreffliche 
Verbesserung  Haupt's  ist  die  zu  Catal.  5,  7  tet  prostitutae  (turpe) 
contabemio  sororis«. 

Eine  Anzahl  Verbesserungen  zur  Aeneis  (und  zu  den  Geor- 
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gica)  hat  Madvig  im  zweiten  Bande  seiner  Adversaria  critica, 
S.  29 — 50,  gegeben.  Beachtenswerth  sind  ganz  besonders  die 
denselben  vorausgeschickten  allgemeineren  Bemerkungen  über  die 
bei  Vergil  zu  befolgenden  kritischen  Grundsätze.  Diesen  von  ge- 
sundem Urtheile  zeugenden  Ausführungen  wird  man  seinen  Beifall 
nicht  versagen  können.  Auch  unter  seinen  Conjekturen  sind 
manche  recht  gelungene,  wenngleich,  wie  ich  dies  an  einer  ande- 
ren Stelle  dargelegt  habe,  im  Ganzen  Madvig  die  nöthige  Ver- 
trautheit mit  den  römischen  Dichtern  zu  sehr  abgeht  als  dass  er 
in  diesen  dasselbe  wie  bei  den  römischen  Prosaikern  leisten  könnte. 

Mit  der  Aeneis  beschäftigen  sich  endlich  zwei  Schulprogramme: 
1)  Programm  der  Klosterschule  Rossleben  (Halle,  1873),  Vergiliana 
von  Herm.  Steudener  enthaltend.  Es  sind  Stellen  des  ersten 
Buches,  welche  zur  Besprechung  kommen  und  theils  durch  richti- 
gere Erklärung,  theils  mit  Hülfe  der  Conjektur  behandelt  werden. 
Die  Verse  48  f.,  81  f.,  124  f.,  hat  der  Verfasser  gegenüber  den 
neueren  Interpreten  ohne  Zweifel  richtig  aufgefasst.  Mit  seiner 
Kritik  aber  wird  man  sich  schwerlich  einverstanden  erklären  kön- 
nen; so  soll  gleich  im  Prooemium  der  Vers  »ui  supemm  saeuae 
memorem  Junonis  ob  iram«  [gestrichen  werden;  weshalb,  sieht 
man  nicht  recht  ein.  Freilich  sollte  man  sich  doch  endlich  ein- 
mal von  der  Nothwendigkeit  der  alten  Verbesserung  in  Vers  8 
»quo  nomine  laesa  quidue  dolens c  überzeugen.  —  2)  Beiträge  zur 
Erklärung  des  sechsten  Buches  der  Aeneide  Vergils  von  Andreas 
Schalkhäuser,  Bayr.  1873.  Dies  Schriftchen  enthält  im  Ganzen 
treffliche  und  beachtenswerthe  Erörterungen  über  VI,  273—281; 
573-577;  601—627;  826—835.  Zumal  die  Erklärung  der  bisher 
sehr  ungenügend  behandelten  ersten  Stelle  dürfte  als  gelungen 
bezeichnet  werden;  nur  wäre  die  Berücksichtigung  desjenigen 
Dichters  dabei  zu  wünschen  gewesen,  welcher  dem  Vergil  bei  dieser 
Stelle  wohl  vorschwebte,  nämlich  des  Hesiod  (Theog.  211— 232).') 

Zu  Lucanus,  Valer.Flaccus,  Statins  und  Silius  Italiens 
bringt  ebenfalls  Madvig  a.a.O.  S.  129—162  Conjekturen,  deren 
Werth  sehr  verschieden  ist.  Es  kann  natürlich  nicht  Aufgabe  die- 
ses Jahresberichtes  sein,  diese  Stellen  sämmtlich  eingehend  zu  be- 

1)  [Hinzuzufügen  ist  3)  die  im  24.  Programm  des  k.  k.  Staats- Gymnasiams 
zu  Innsbruck,  1873,  abgedruckte  Abhandlung  von  Dr.  Heinrich  Dittel  »Der 
Dativ  bei  Yergilc  (24  S.  4 ) ,  von  welcher  die  Redaction  erst  nach  Einlieferong 
dieses  Berichtes  Kenntniss  erhalten  hat.J  Anm.  d.  Sed. 


Römische  Epiker.  215 

handeln.  Die  Ausnutzung  des  von  Madvig  Gebotenen  wird  zu- 
nächst den  Herausgebern  jener  Dichter  zu  überlassen  sein;  und 
wenn  wir  Ton  Lucan,  Statins  und  Silius  erst  kritische  Ausgaben 
erhalten  haben  werden,  dann  wird  auch  die  Zeit  und  Gelegenheit 
gekommen  sein,  Madvigs  Kritik  zu  prüfen.  Für  Valerius  Flaccus 
hat  Beferent  einige^  wenn  auch  wenige  brauchbare  Vermuthungen 
gefanden,  über  welche  er  in  der  Vorrede  seiner  demnächst  er- 
scheinenden Ausgabe  berichten  wird.  —  Zu  den  Silven  des  Statins 
hat  Referent  kritische  Beiträge  geliefert  im  Rhein.  Museum  28, 
S.  250— 263,  sowie  Ludwig  Polster  in  Fleckeisens  Jahrb.  1873, 
S.  774  f.  Richtig  hat  derselbe  wohl  silv.  II,  2,  HO  »degite  se- 
cunc  hergestellt,  lieber  die  beiden  anderen  von  ihm  behandelten 
Stellen  bin  ich  yerschiedener  Ansicht.  Indem  ich  in  Bezug  auf 
L  3,  16  auf  meine  Arbeit  verweise,  gebe  ich  Polster  gerne  zu, 
dass  I,  3,  62  das  überlieferte  tignaro«  unhaltbar  ist.  Wenn  er 
aber  »at  nunc  —  ignoro  —  fortan  uel  lubrica  Naisi  schreiben 
will,  so  dürfte  dies  » ignoro  c  doch  allzu  nüchtern  und  prosaisch 
sein.  Ich  denke,  mit  >sed  nunc  ignauos«  das  Richtige  getroffen 
zu  haben.^) 

Für  Silius  Italiens  ist  zu  verzeichnen:  De  C.  Silii  Italici  cum 
fontibas tum  exemplis.  Dissertatio  inauguralis . . .  scripsit  Ernestus 
Weze.l.  lipsiae  1873.  —  Eine  ebenso  fleissige  wie  gründliche  Ar- 
beit, deren  Resultate  freilich  zum  grossen  Theile  sehr  problema- 
tischer Natur  sind.  Ohne  uns  bei  dem  ersten  Gapitel  aufzuhalten, 
welches  über  die  ja  hinlänglich  bekannte  Benutzung  des  Livius, 
Vergil  und  Homer  handelt,  gehen  wir  zu  dem  in  vieler  Hinsicht 
interessanten  zweiten  Gapitel,  das  die  Ueberschrift  »Ennius«  trägt, 
aber.  Hier  sucht  Wezel  darzuthun,  dass  die  Annalen  des  Ennius 
eine  durchgehende  Benutzung  von  Seiten  des  Silius  erfahren  haben. 
Mit  grossem  Fleisse  werden  alle  Stellen  der  beiden  Dichter,  welche 
in  sprachlicher  und  sachlicher  Hinsicht  Aehnlichkeit  mit  einander 
ZQ  haben  scheinen ,  zusammengestellt.  Freilich  müssen  manche 
Ennianische  Fragmente,  um  verwerthet  zu  werden,  es  sich  gefallen 
lassen,  auf  Thatsachen   bezogen  zu  werden,   für  welche   in   den 

1)  [Dankenswertfie  Beiträge  zu  den  Schollen  zur  Thehais  des  Statius  aus 
cod.  Paris.  10317  saec.  X  vel  XI  giebt  Dr.  Philipp  Eohlmann  »Neue  Scho- 
lien  zur  Thebais  des  Statiusc  Posen  1873  (14  S.  4.).  Vgl.  auch  den  Aufsatz  des- 
selben »Beiträge  zur  Kritik  des  Statiusscfaoliasten«  im  Philologus  Bd.  XXXllI) 
S.  128-138.J  Anm.  d.  Red. 
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Worten  selbst  durchaus  keine  Indicien  vorliegen.  Manche  gleich- 
artige Ausdrücke,  welche  Nachahmung  des  Ennius  enthalten  sollen, 
würden  sich  ohne  grosse  Mühe  auch  bei  anderen  römischen  Dich- 
tem nachweisen  lassen.  Ein  Beispiel  möge  genügen.  S.  41  wird 
versichert,  Silius  habe  die  Bezeichnung  des  Pyrrhus  als  Aeaddes 
von  Ennius  (v.  186  u.  187)  entlehnt;  sonst  fände  sich  dieselbe  bei 
keinem  römischen  Dichter.  Ist  es  nun  schon  an  und  für  sich  ein 
gewagtes  Unternehmen,  bei  dem  mangelhaften  Zustande  unserer 
Kenntniss  der  römischen  Poesie  daraus  den  Schluss  auf  direkte 
Benutzung  zu  ziehen,  zumal  man  nicht  absieht,  wesshalb  nicht 
auch  andere  Dichter  gelegentlich  dies  Beiwort  dem  Pyrrhus  hätten 
geben  können,  so  zeigt  auch  die  von  Wezel  übersehene  SteDe  des 
Claudian  (de  hello  Getico  125)  »Aeaciden  Italo  pepulit  qui  litore 
Pyrrhum«,  dass  dies  in  der  That  gelegentlich  geschehen  ist 
Dasselbe  gilt  von  WezeFs  Versuch  nachzuweisen,  dass  auch  in 
sachlicher  Beziehung  Silius  den  'Ennius  als  Quelle  benutzt  habe. 
Wenn  er  dafür  z.  B.  anfuhrt,  dass  ausser  Silius  [IV,  763]  nur 
Ennius  des  Umstandes  Erwähnung  gethan  habe,  dass  die  Kartha- 
ger den  Göttern  Knaben  als  Opfer  darbrachten,  so  spricht  auch 
hier  gegen  ihn  Dracontius  (b^i  Duhn  V,  148—151).  Und  die 
Sache  war  gewiss  so  bekannt  und  vielbesprochen  im  Alterthume, 
dass  man  es  nur  als  Zufiedl  bezeichnen  kann,  wenn  uns  heute  nur 
drei  Dichterstellen  davon  melden.  Um  mein  Urtheil  über  des 
Verfassers  Bemühen,  den  Ennius  als  Quelle  des  Silius  hinzustellen, 
zusammenzufassen,  so  glaube  ich  nicht,  dass  auch  nur  bei  einer 
einzigen  Stelle  ein  sicherer  und  unumstösslicher  BeWeis  dafür  bei- 
gebracht ist;  überall  sind  den  oben  gezeigten  ähnliche  Möglich- 
keiten offen.  Damit  fallen  natürlich  Wezers  Versuche,  an  der 
Hand  des  Silius  Ennianischen  Fragmenten  ihre  ursprüngliche  Stel- 
lung in  den  Annalen  wiederzugeben,  zusammen.  —  Desto  dankens- 
werther  sind  die  auf  S.  84—105  gegebenen  Nachweise  der  von 
Silius  nachgeahmten  Stellen  aus  Horatius,  Ovidius  und  Lucanus. 
Denn  wiewohl  diese  Frage  der  imitatio  eine  sehr  heikle  ist  und 
besonders  der  Anfilnger  hier  leicht  des  Guten  zuviel  thun  kann, 
(worüber  ich  demnächst  ausführlicher  in  der  Vo|rrede  meines  Va- 
lerius  Flaccus  handeln  werde) ,  so  hat  doch  Wezel  manche  rich- 
tige Beobachtungen  zusammengestellt  und  dadurch  einen  nicht 
unwichtigen  Beitrag  für  die  Charakteristik  des  Dichters  Silius 
geliefert. 
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Mit  Claudian  beschäftigen  sich  mehrere  Arbeiten.  Indem 
wir  im  Vorfibergehen  die  Schrift  ton  CesareRosa  > Claudio  Glau- 
diimo,  saggio  critico  storico,  Ancona  187df  erwähnen,  welche,  ohne 
gerade  Neues  zu  bringen,  in  mehr  populärer  Darstellung  Glau- 
dian's  Leben  und  Schriften  bespricht,  gehen  wir  sofort  zu  derjeni- 
gen Arbeit  über,  welche  ein  gewisses  Interesse  für  sich  in  An- 
sprach nimmt,  zu  dem  Aufsatze  Ton  Ludwig  Jeep,  iDie  älteste 
Teztesrecension  des  Claudian c,  Rheinisches  Museum,  Bd.  28,  S. 
291—304.  Davon  ausgehend,  dass  die  Gedichtsammlung  des  Clau- 
dian, wie  sie  uns  in  den  Ausgaben  und  Handschriften  entgegen- 
tritt, keineswegs  vom  Dichter  selbst  herrühren  könne  (was  haupt- 
sächlich durch  das  unmö^ch  dem  Dichter  angehörige  »Carmen 
paschalec  bewiesen  werde),  sucht  Jeep  zunächst  auf  genauester 
Untersuchung  des  Verhältnisses  der  einzelnen  Handschriften  zu  ein- 
ander ftissend  annähernd  die  Zeit  zu  bestimmen,  in  welcher  die  uns 
vorliegende  Recension  des  Claudian  entstanden  sei.  Er  gelangt  S.  297 
zn  dem  Schluss,  dass  »das  Alter  des  Codex,  in  dem  die  Ansätze 
zu  den  späteren  Classen  der  Handschriften  noch  embryonartig  ver- 
borgen lagen,  zum  mindesten  in  das  siebente  Jahrhundert  zu 
setzen  sei«  Die  Beweisführung  Jeep's  sowie  seine  Ausführungen 
über  die  handschriftliche  Tradition  eingehender  zu  prüfen,  wird 
erst  dann  möglich  sein,  wenn  uns  seine  Ausgabe  des  Claudian  mit 
dem  Yollständigen  kritischen  Apparat  vorliegen  wird.  Wir  prüfen 
hier  nur  die  Folgerungen,  welche  er  aus  dem  eben  erwähnten  Re- 
sultat zieht»  Das  in  sämmtlichen  Handschriften  des  Dichters  be- 
findliche »Carmen  paschalec  (Nr.  95  bei  Gesner)  wird  mit  anderen, 
zum  Theil  christlichen  carmina  in  Zusammenhang  gebracht.  Es  sind 
dies  vier  Gedichte,  welche  lohanhes  Camers  in  seiner  Claudianaus- 
gabe  1510  zuerst  publicirte:  »laus  Christi,  miracula  Christi,  lau- 
des  Hercnlis,  epigramma  in  Sirenas.c  Die  von  Camers  hierfür 
benutzte  Handschrift  halt  Jeep  für  identisch  mit  dem  von  ihm 
ans  licht  gezogenen  codex  Veronensis  CLXIII.  Es  ist  dies  schon 
deshalb  höchst  unwahrscheinlich,  weil  »laus  Christi«  und  »mira- 
cula Christic  sich  im  Veronensis  nicht  vorfinden;  denn  an  einen 
Ausfall  dieser  Gedichte  aus  der  Handschrift  nach  der  Zeit  des 
Camers  mit  leep  zu  denken;  hat  doch  seine  sehr  grossen  Bedenk- 
lichkeiten. Um  diese  Frage  zur  Lösung  zu  bringen,  ist  es  noth- 
wendigy  den  Text  der  »laudes  Hercnlis«  in  der  Camers'schen  Aus- 
gabe mit  dem  im  codex  Veronensis  zu  vergleichen.    Von  grosser 
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Wichtigkeit  wird  es  dann  sein,  ob  die  Worte  Vers  75  f.  »Nemeae 
per  lustra  leonem  ipsa  Cbimaereae,  c  welche  im  Veronensis  fehlen 
und  doch  unmöglich  interpolirt  sein  können,  sich  bei  Gamers 
schon  finden  oder  nicht,  von  anderen  geringeren  Varianten  abzu- 
sehen. Wie  ich  die  Sache  betrachte,  besass  Camers  eine  vollstän- 
dige Glaudianhandschrift,  in  welcher  die  oben  erwähnten  vier  Ge- 
dichte sich  befanden  (wahrscheinlich  in  der  von  Gamers  bewahrten 
Reihenfolge);  aus  derselben  Quelle,  aus  welcher  dieser  codex  des 
GamerS;  ist  auch  der  Veronensis  geflossen,  dessen  Schreiber  jedoch 
nur  eine  Blüthenlese  der  kleineren  Glaudianea  veranstaltete,  auch 
die  Reibenfolge  seiner  Vorlage  nicht  innehielt  (»Carmen  in  Sire- 
nasc  und  »laudes  Herculisc  sind  von  ihm  schon  getrennt),  endlich 
manches  Fremdartige  (Lactantii  Phoenix,  Gatonis  disticha)  von 
anderer  Seite  her  aufnahm.  —  Sehen  wir  uns  nun  jene  vier  Ge- 
dichte näher  an,  so  springt  bei  den  beiden  ersten  »laus  Christi« 
und  »miracula  Christi  c  der  nicht  claudianische  Ursprung  in  die 
Augen.  Die  beiden  anderen  hatte  bekanntlich  Jeep,  weil  sie  im 
Veronensis  die  Aufschrift  »eiusdemc  tragen,  dem  Ülaudian  vindi- 
ciren  zu  dürfen  geglaubt.  Was  die  »laudes  Hercules  f  anbetrifil, 
so  hatte  ich  Jeep*s  Ansicht  schon  in  Fleckeisen's  Jahrbüchern  1872, 
S.  499  ff.,  zurückgewiesen.  Jeep  nahm  die  Frage  nochmals  auf 
in  seinem  Au&atze  »L'autore  del  poema:  laudes  Herculisc  in  der 
Rivista  di  philologia,  Torino  1873,  fascic.  IX.  Hier  tritt  er  aber- 
mals auf  das  energischste  für  Glaudian  als  den  VerÜEUser  des  Ge- 
dichtes ein.  Ich  könnte  mich  damit  begnügen  darauf  hinzuweisen, 
dass  in  dem  später  von  mir  selbst  verglichenen  Veronensis  in  der 
Ueberschrift  »eiusdem  laus  Herculisc  das  »eiusdem«  zwar  von 
derselben  Hand,  wie  es  scheint,  wie  die  Worte  »laus  Herculisc, 
aber  jedenfalls  später  als  diese  und  zwar  in  kleinerer  Schrift  und 
mit  blasserer  Tinte  geschrieben  ist;  so  dass  jeder  Unbefangene 
sofort  erkennt,  dass  der  Schreiber  des  Veronensis  nicht  in  semer 
Vorlage  das  Gedicht  als  dem  Glaudian  angehörig  vorfand,  sondern 
später  auf  eigene  Faust  demselben  vindicirte.  Was  ich  schon 
früher  monirt  hatte,  dass  die  »laus  Herculisc,  so  anmuthig  das 
Gedicht  auch  ist,  doch  tief  unter  der  Claudianischen  Muse  stehe 
und  im  Sprachschatze  grosse  Verschiedenheiten  von  Glaudian  auf- 
weise, das  halte  ich  jetzt  noch  aufrecht.  Darüber  kann  man  sich 
nicht  mit  allgemeinen  Redensarten  hinwegsetzen,  wie  dies  Jeep 
thut.    Wenn  man  z.B.  in  einem  Gedichte  von  137  Versen  drei- 
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mal,  und  zwar  immer  bei  ähnlichen  Darstellungen;  das  Wort  »cor- 
riperef  findet  (Vers  57  icorripis  exiguis  mox  grandia  guttura 
pakoist,  Vers  95  igrandia  corripiens  eluso  guttara  morsut,  Vers 
135  iflammasqne  uomentem  corripis«),  so  muss  man  eine  Passion 
des  Verfassers  gerade  fiir  dieses  Wort  annehmen;  mehr  als  auf- 
fiDig  aber  wird  es  stets  bleiben,  dass  sich  dasselbe  in  den  un- 
zweifelhaft echten  Gedichten  des  Glaudian  nie  findet.  Es  ver- 
lohnt sich  kaum,  die  übrigen  Entgegnungen  Jeep's  näher  zu  be- 
leuchten: die  Autorschaft  des  Glaudian  für  die  »laudes  Herculis« 
ist  aus  äusseren  wie  inneren  Gründen  ganz  unerweisbar.  —  Kehren 
wir  nach  dieser  Digression  zu  den  drei  übrigen  von  Gamers  zuerst 
pnblidrten  Gedichten  zurück,  so  ist  eines  derselben  »laus  Ghristic 
in  einer  alten  von  G.  Fabricius  (Gonmient  in  poet.  eccles.  p.  17) 
benutzten  Handschrift  dem.Merobaudes  (tHispanus  Scholasticusc) 
zugeschrieben.  Ist  diese  Notiz  richtig  (und  es  liegt  kein  Grund 
Tor  an  ihrer  Richtigkeit  zu  zweifeln),  so  steht  absolut  Nichts  im 
Wege,  auch  die  »miracula  Ghristi«,  »in  Sirenasc  und  »laus  Her- 
culis« als  von  Merobaudes  verfiasst  zu  betrachten.  Denn  dass  die 
»laus  Ghristic  und  »laus  Herculis«  wenigstens  von  einem  Verfasser 
herstammen,  ist  für  mich  ausgemacht;  man  vergL  1.  Ghristi  12  »ut 
posses  monstrare  deum«  mit  1.  Herculis  24  »ut  metus  ipse  deum 
monstret«,  L  Ghristi  9  ff.  »dignatus  iniquas  aetatis  sentire  uices  et 
corporis  huius  dissimües  perferre  modos  hominemque  subire«  mit 
1.  Herc.  24  ff.  »nee  uiuida  caeli  semina  mortales  norunt  sentire 
latebras  nee  possunt  sufferre  moras.«  Es  ist  an  sich  schon  sehr 
wahrscheinlich,  dass  jene  vier  Gedichte,  von  welchen  drei  nachweis- 
lich nichts  mit  Glaudian  zu  thun  haben,  einem  Verfasser  angehö- 
ren, da  sich  nur  so  ihr  Zusanmienseiu  in  einer  Glaudianhandschrift 
erklären  lässt.  Jeep  freilich,  der  nur  für  die  christlichen  Stücke 
den  nicht  claudianischen  Ursprung  anerkennt,  will  das  Vorhanden- 
sein des  »Carmen  paschale«  in  allen  Handschriften  und  das  von 
»laus«  und  »miracula  Christi«  im  codex  des  Gamers  daraus  erklären, 
dass  Merobaudes,  den  er  auch  zum  Autor  des  »Carmen  paschale« 
macht,  den  Glaudian  recensirt  und  seine  eigenen  christlichen  Poeme 
den  heidnischen  des  Glaudian  beigesellt  habe,  um  von  diesem  den 
Bnf  eines  starren  Heiden  zu  nehmen :  eine  an  sich  ganz  unglaub- 
liche und  in  der  That  durch  nichts  bewiesene  und  auf  nichts  als 
einer  Reihe  zweifelhafter  Folgerungen  sich  stützende  Hypothese. 

—  Das    »Carmen    paschale«,    welches    in    der    Handschrift   des 

15 
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G.  Fabridus  dem  Damasus  zugeschrieben  wird  (diese  Notiz  anzu- 
zweifeln liegt  auch  hier  kein  Grund  Tor),  ist  lediglich  durch  ii^end 
einen  Zufall  schon  frühe  in  den  Archetypus  unserer  Codices  ge- 
kommen; ebenso  sind  durch  Zu£ei11  oder  zur  Ausfüllung  freien 
Raumes  in  eine  spätere  Handschrift  (etwa  des  8.  Jahrhunderts), 
die  Quelle  des  cod.  des  Camers  und  des  Veronensis,  jene  vier  Ge- 
dichte aufgenommen,  welche  höchst  wahrscheinlich  von  einem  Ver- 
fasser, Merobaudes,  herstammen.  Mit  dieser  Erkenntniss  wii^d  man 
sich  begnügen  müssen. 

An  Glaudian  werden  wir  passend  das  Epyllion  des  Lactan- 
tius  »de  aue  Phoenicec  anschliessen,  zumal  dasselbe  deutliche  Spa- 
ren Ton  Nachahmung  jenes  Dichters  enthält.  Zunächst  über  den 
Verfasser  einige  Worte.  Riese  glaubt  (Anthol.  lat.  II,  prae£  p. 
XXVI  f.)  als  denselben  den  Kirchenschriftsteller  Lactantius  Firmia- 
nus  bezeichnen  zu  dürfen,  indem  er  sich  auf  den  Traktat  »de 
Septem  miraculisc  beruft,  wo  es  beim  dritten  Wunder,  der  nach 
unserem  Gedichte  erzählten  Wiedergeburt  des  Phoenix,  zum  Schluss 
(Ovid.  Halieut.  ed.  Haupt  p.  70)  heisst:  »quod  miraculum  nostrae 
resurrectionis  fidem  adfirmat  et  manifeste  ostendit,  qualiter  homo 
Intens  in  puluerem  redactus  iterum  de  ipsis  fauillis  tuba  caaente 
resusdtandus  sitc  Daraus  möchte  Riese  den  Schluss  ziehen,  dass 
das  Ende  unseres  Gedichtes,  worin  über  die  Wiederauferstehung 
des  Menschen  gehandelt  sei,  verloren  gegangen  ist.  Allein  ganz 
abgesehen  davon,  dass  unser  Gedicht  in  durchaus  würdiger  Weise 
schliesst  und  wir  durchaus  nichts  vermissen,  darf  man  auch  aus 
den  angeführten  Worten  des  Traktats  nichts  folgern,  da  der  Ver- 
fasser desselben  fast  sämmtlichen  von  ihm  erzählten  »miraculac 
eine  Vergleichung  und  Nutzanwendung  »in  maiorem  dd  gloriam« 
hinzugefugt  hat  Wenn  schon  so  Alles  gegen  Riese's  Hypothese 
'  spricht,  so  lässt  sich  auch  der  positive  Beweis  liefern,  dass  Lactan- 
tius Firmianus  der  Verfasser  des  Epyllion  nicht  sein  kann,  da 
Hieronymus  (de  uiris  illustr.  c.  80) ,  wo  er  desselben  sämmtliche 
Werke  aufzählt,  jenes  Gedichtes  keine  Erwähnung  thut.  Dazu 
kommt  die  Nachahmung  von  Claudian's  Gedicht  »de  aue  Phoe- 
nicec,  welche  so  offen  zu  Tage  tritt,  dass  man  sich  wundem  mnss, 
dass  dieselbe  noch  nicht  bemerkt  worden  ist.  Wer  aber  beide  Ge- 
dichte mit  einander  vergleicht,  wfrd  zugeben  müssen,  dass  Glau- 
dian nachgeahmt  worden,  nicht  selbst  Nachahmer  ist  Da  der  Name 
»Lactantiusc  im  Alterthume  nicht  gerade  selten  ist ,  werden  wir 
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abo  in  dem  Lactantias  (»Lactatiusc  heisst  er  in  dem  ältesten  cod. 
Teronensis)  unseres  Gedichtes  einen  uns  unbekannten  nach  Claudian 
lebenden  Namensvetter  des  Eirchenschriftstellers  erblicken  müssen.- 
Die  Kritik  dieses  niedlichen  und  anziehenden  Epyllion  (zuletzt  bei 
Biese,  anth,  lat  II.  S.  188 — 193  abgedruckt)  basirte  bisher  auf 
dem  Yossianus  A.  33  saec.  X,  bis  neuerdings  L.  Jeep  es  in  dem 
sdion  mehrfsu^  erwähnten  Veronensis  saec.  IX  fand:  vergl.  die 
Begnissongsschrift  fiir  die  Leipziger  Philologenversammlung  Seitens 
der  Thomassdmle,  1872,  S.  45 — 54.  Dieselbe  Handschrift  ist 
1873  auch  Yon  mir  theUweise  vergUchen  worden.  Beiträge  zur 
Y^besserung  des  stark  verdorbenen  Textes  hat  das  Jahr  1873  von 
zwei  Seiten  gebracht:  von  Fr.  Ritschi,  Rhein.  Mus.  28,  S.  189  bis 
192,  und  vom  Ref.  in  Fleckeis.  Jahrb.,  S.  63  f.  Ritschl*s  Behand- 
lung mehrerer  der  verdorbensten  Stellen  kann  eine  geradezu 
rnnstergültige  genannt  werden ,  was  ich  um  so  rückhaltsloser  an- 
erkeime,  als  ich  an  einer  Stelle  seiner  Ansicht  entgegentreten  muss. 
b  der  Schilderung  der  Art  und  Weise,  wie  der  Vogel  Phoenix 
durch  Selbstmord  wieder  zum  Leben  ersteht,  heisst  es  Vers  97  bis 
100  bei  Riese: 

Aetherioque  procul  de  luminö  condpit  ignem: 
flagrat,  et  ambustum  soluitur  in  cinerem. 

Quos  uelut  in  massam  dneres  in  morte  coactos 
conflat,  et  effectum  seminis  instar  habet. 
Dass  mit  den  jüngeren  Handschriften  »soluitur  in  dneres«  zu 
lesen,  dass  sodann  Vers  99  > dneres c  ganz  überflüssig  und  aus 
dem  vorhergehenden  Verse  eingedrungen,  dass  endlich  für  »in 
morec  (so  die  codd.  statt,  »in  mortec)  zu  verbessern  sei  »umorec, 
hat  Ritschi  schlagend  nachgewiesen.  Indem  er  »natura«  an  Stelle 
von  »dneres«  einsetzt ,  schreibt  er  demnach  die  Worte  so  »quos 
ueht  in  massam  natura  umore  coactos  conflat« ;  er  fasst  dabei 
•nmore«  als  die  »sud  et  odores«  auf,  welche  der  Vogel  vor  sei- 
ner Verbrennung  (Vers  64,  79,  86,  91)  zusammen  getragen  habe. 
Hierin  kann  ich  ihm  nicht  beitreten,  da  diese  Ingredienzen  zu- 
gleich mit  dem  Vogel  verbrannt  sind,  oder  vielmehr  noch  vor 
dessen  eigener  Vernichtung;  vergl.  Dracont.  Medea  108  f.  »sie  nas- 
citar  ignis  ante  alitem  ambrosios  iam  consumpturus  odores«. 
Aber  um  diese  Asche  des  Vogels  und  jener  harzigen  Ingredienzen 
zu  einer  Masse  zusammenzuballen,  bedarf  es  allerdings  der  Feuch- 
tigkeit; und   somit  bleibt  Ritschl's  »umore«  trotzdem  bestehen. 

lö* 
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Nur  ist  unter  »umorc  kein  anderer  zu  verstehen  als,  nm  mit  dem 
Dichter  zu  sprechen,  »umor  ille  quem  serenis  astra  rorant  nocti- 
busc.  Sollte  sodann  in  Ritschl's  Lesung  der  Stelle  »natura«  nidit 
ein  viel  zu  weiter  und  unbestimmter  Begriff  sein?  Wird  dadurch 
nicht  gerade  der  Hauptfaktor  bei  der  Wiedergeburt  des  Vogeb, 
die  Mitwirkung  des  Phoebus,  übergangen?  Man  veigl.  z.  B.  das 
Gedicht  »in  laudem  Solls c  (Anth.  lat.  R.  I  389)  Vers  29  f.  »nam- 
que  docet  Phoenix  busti  reparata  üauillis  omnia  Phoebeo  uiuescere 
Corpora  tactuc  Zunächst  haben  wir  also  zu  »umorec  einen  Be- 
griff hinzuzufügen,  welcher  ausdrückt,  dass  jene  Feuchtigkeit  der 
Thau  der  Nacht  ist.  Da  wir,  wie  Ritschi  richtig  bemerkt,  die 
Freiheit  haben  jedes  beliebige  sinngemässe  Wort  als  durch  »cinoresc 
verdrängt  anzusehen,  so  schreibe  ich  zunächst  »noctumo  nmorec. 
Des  Phoebus  Mitwirkung  kann  sodann  nur  solchermassen  erwähnt 
werden,  dass  in  Gegensatz  zum  »nocturnus  umorc  das  neue  Tages- 
licht tritt.  Sehen  wir  jetzt  die  bisher  gewonnenen  Worte  »quos 
uelut  in  massam  noctumo  umore  coactos  conflatc  näher  an,  so 
fragen  wir  sogleich:  was  will  hier  » uelut c?  genügte  ein  einfaches 
»in  massamc  nicht  vollständig?  Es  kann  keinem  Zweifel  untere 
liegen,  dass  der  nothwendige  Begriff  des  neuen  Tageslichtes  in 
»uelutc  steckt.  So  schreibe  ich  denn  die  Stelle  mit  Benutzung 
von  Bitschl's  »umorec : 

quos  lux  in  massam  noctumo  umore  coactos 
conflat  et  effectum  seminis  instar  habet 
Das  licht  des  neuen  Tages  hat  die  Wirkung  des  »semenc; 
wir  werden  durch  diese  Schreibung  der  Stelle  auch  der  weiteren 
Aenderung  Bitschl's  »instar  habentc  überhoben.  —  Vorzüglich 
und  kaum  widerlegbar  ist  Ritschl's  Behandlung  des  V.  183  wo  er 
unzweifelhaft  richtig  »alarum  pennasc  beigestellt  hat  und  das 
Uebrige  etwa  so  schreibt  »fulgor  colluminat,  Iris«.  Dass  aber 
im  foligenden  Verse  zu  emendiren  ist  »pingere  ceu  nubes  desuper 
acta  soletc  habe  ich  Rhein.  Mus.  29;  S.  201  dargelegt  —  Ebenso 
sicher  scheint  mir  Ritschi  dargethan  zu  haben,  dass  in  V.  141 
»crura  tegunt  squamae  fuluo  distincta  metalloc  die  letzten  drei 
Worte  aus  V.  131  wiederholt  sind  und  die  ursprüngliche  Lesart 
verdrängt  haben.  —  Je  häufiger  man  dies  Gedicht  durchliest^ 
desto  mehr  überzeugt  man  sich  von  der  ungemein  starken  Ver- 
derbniss  desselben;  es  scheint  im  Mittelalter,  vielleicht  weil  man 
es  für  ein  Werk  des  Eirchenschriftstellers  hielt,  sehr  viel  gelesen 
worden  zu  sein. 
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Zum  Epos  wird  fortan  zu  rechnen  sein  das  froher  unter  dem 
Titel  »satira  Snlpiciae«  cursirende  Gedicht  der  Sulpicia.  Dasselbe 
war  bekanntlich  von  dem  Holländer  J.  G.  6.  Boot  im  Jahre  1 868  als 
an  Machwerk  des  Cinquecento  hingestellt  worden.  Zwar  erhob 
ddi  Ton  verschiedenen  Seiten  Widerspruch  (Garutti,  Hoewen, 
L  Müller)  gegen  diese  Ansicht,  indessen  wurde  sie  von  Teufifel  in 
seiner  römischen  litteraturgeschichte  acceptirt.  Ich  habe  in  meiner 
Habilitationsschrift  »De  Sulpidae  quae  uocatur  satira«,  Jena,  1873, 
die  gänzliche  Unhaltbarkeit  der  Boot'schen  Hypothese  nachzu- 
weisen gesucht  Der  Gang  meiner  Beweisführung  ist  etwa  folgen- 
der: nach  dem  auf  S.  2 — 11  die  Provenienz  des  Gedichtes  aus 
einem  alten  codex  Bobiensis,  welcher  entweder  selbst  oder  in  Ab- 
schrift den  beiden  ersten  Ausgaben  (Venedig  1498  und  Parma 
1499)  zu  Grunde  lag,  nachgewiesen  ist,  wird  von  S.  11—36  das 
Gedidit  selbst  mit  steter  Berücksichtigung  der  von  Boot  gemachten 
Ausstdlungen  der  eingehendsten  Betrachtung  unterzogen  und  zu« 
gleich  der  Versuch  gemacht,  die  vielen  Schwierigkeiten  desselben, 
sei  es  durch  Verbesserung  des  Textes,  welchen  schon  0.  Jahn  mit 
Recht  als  »foede  corruptumc  bezeichnet  hatte,  sei  es  durch  rich- 
tigere Erklärung  zu  lösen.  Nachdem  sodann  der  berichtigte  Text 
auf  S.  37 — 10  abgedruckt  ist,  folgt  auf  S.  40—42  eine  kurze  Er- 
örterung über  die  Abfassungszeit  des  Epyllion,  welche  zwischen 
Ansonius  und  Fulgentius  angesetzt  wird.  —  Es  sind  meines  Wissens 
drei  Recensionen  meiner  Schrift  erschienen:  von  Teuffei  (Jenaer 
Litteraturzeitung  1874  S.  22  f.),  Enea  Piccolomini  (Riv.  di  filol. 
aimoll,  p.  574),  von  einem  Anonymus  (Philol.  Anz.  VI  189 — 195). 
Während  ich  aus  der  zuletzt  erwähnten  oberflächlichen  Anzeige^) 
Nichts  habe  lernen  können,  verdanke  ich  den  beiden  ersten  manche 
Belehrung.  Zunächst  ist  anerkennend  zu  registriren,  dass  Picco- 
lomini durch  eingehende  bibliographische  Studien  für  die  angeb- 
liche Aufgabe  des  Ausonius  mit  Vorrede  von  Georgius  Morula, 

1)  Ein  Beispiel  von  yielen  möge  genügen  nm  dies  Urtheil  zu  motiviren. 
S.  192  Z.  8  heisst  es,  Lacilios  sei  mehrfach  nachgeahmt  worden.  12  Zeilen 
veiter  wird  ans  diesem  »mehrfache  schon  ein  »vielfach«  und  8.  194  Z.  24  ein 
>5ftenc  gemacht.  Es  ist  nim  diese  Ansicht,  Lncilius  sei  nachgeahmt,  durch 
absolut  nichts  bewiesen;  an  der  einzigen  Stelle,  V.  36,  welche  bisher  eine 
Nachahmong  zu  enthalten  schien,  ist  die  gänzliche  Unmöglichkeit  einer  solchen 
Auiahme  von  mir  dargelegt  worden.  Freilich  kümmert  sich  der  Anonymus 
hier  wie  sonst  wenig  nm  meine  Argumentationen  und  operirt  ruhig  mit  den 
alten  abgefertigten  Erklärungen  gegen  mich. 


224  Bömische  Epiker. 

Mailand  1497,  welche  ich  S.  6  not.  als  eine  »fabnla  typographicac 
bezeichnet  hatte,  den  Ursprung  dieser  »fabnlac  schlagend  erwiesen 
hat.  Auf  die  sich  leicht  darbietende  Frage,  ob  die  beiden  editiones 
principes  direkt-  aus  dem  cod.  Bobiensis  oder  aus  einer  Abschrifk 
desselben  geflossen  seien,  bin  ich  nicht  naher  eingegangen,  weil 
sie  eben  so  schwer  zu  entscheiden  wie  übrigens  auch  gleichgültig 
ist;  Piccolomini  yindicirt  nun,  was  übrigens  auch  mir  nicht  ent- 
gangen war,  der  Veneta  eine  grössere  fides  als  der  Parmensis.  — 
Wie  natürlich  ist  meine  neue  Textesgestaltung  auf  manchen  Wider- 
spruch gestossen.  In  einem  Gedichte  von  nur  70  Versen  lassen 
sich  schwer  feste  Gesichtspunkte  für  die  Beurtheilung  des  Ver- 
fassers nach  seinem  dichterischen  Werthe  gewinnen;  es  können 
hier  nur  allgemeine  Normen  zur  Geltung  kommen.  Je  nach  dem 
Standpunkte  des  Betrachters  werden  diese  Normen  engere  oder 
weitere  sein;  was  dem  Einen  tmerträglich  vorkommt,  wird  dem 
Anderen  noch  zulässig  erscheinen;  die  Gefethr,  des  Guten  zu  viel 
in  der  Verbesserung  zu  thun  und  zuweilen  den  Dichter,  nicht  seine 
Abschreiber  zu  corrigiren,  lag  daher  ziemlich  nahe;  und  ich  ge- 
stehe jetzt  zu,  in  zwei  oder  drei  Fällen  dieser  Gefahr  nicht  ent- 
gangen zu  sein.  Diese  Fehler  wieder  gut  zu  machen  und  dem  an 
kritischen  Problemen  so  reichen  Epyllion  mit  BeriicksichtiguDg 
des  von  meinen  Recensenten  Beigesteuerten  eine  zweite  Revision 
angedeihen  zu  lassen,  dazu  wird  sich  seiner  Zeit  in  den  Poetae 
latini  minores  Gelegenheit  finden. 

Eine  weniger  nach  Qualität  wie  Quantität  bedeutende  Be- 
reicherung hat  das  römische  Epos  durch  die  aus  einer  Neapler 
Handschrift  herausgegebenen  kleineren  Gedichte  des  Dracon- 
t  i  u  s  erfahren.  Was  wir  bisher  von  diesem  kannten  war  christ- 
lichen Inhaltes,  nämlich  das  Hexaemeron  in  drei  Büchern  und 
die  Satisfactio  (316  V.)  an  den  Vandalenkönig  Guthamund  (484 
bis  496).  Schon  aus  diesen  Gedichten  lernten  wir  einen  mit  der 
alten  Litteratur  vertrauten  Mann  kennen,  welcher  namentlich  ans 
der  alten  Mythologie  seine  Beispiele  zu  nehmen  liebt.  Mit  den 
erst  jetzt  edirten  kleineren  Gedichten  desselben  hat  es  eine  eigen- 
thümliche  Bewandniss.  Schon  Gataldo  JanelU  hat  1827  in  seinem 
Cataloge  der  Handschriften  der  königlichen  Bibliothek  zu  Neapel 
auf  die  IV,  E,  signirte  Handschrift  aufinerksam  gemacht^  in  welcher 
sich  eine  Anzahl  noch  unbekannter  Gedichte  des  Dracontius  be- 
fänden.   Janelli  selbst  hatte  1813  eine  Ausgabe  der  interessantesten 
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neaen  Gedichte,  des  »raptus  Helenaec  und  der  »Medea«,  vorbe- 
reitet; einige  Bogen  derselben  waren  schon  gedruckt,  als  die  Miss- 
ganst  des  Präfekten  der  Bibliothek,  Aug.  Ant.  Scotti,  der  Aus- 
fiihrang  des  Unternehmens  hindernd  in  den  Weg  trat.  Die  schon 
gedmckten  B(^en  hat  später  Augelo  Mai  in  seiner  Ausgabe  des 
iraptus  Helenaec  benutzt,  welche  in  der  »Appendix  ad  opera  edita 
ab  Angelo  Maio«,  Born  1871,  erschien.  Erst  durch  diese  letztere 
wurde  man  in  Deutschland  auf  die  Neapler  Handschrift  aufmerk* 
sam  und  der  Wunsch,  die  sämmtlichen  unedirten  carmina  des 
Drac.  kennen  zu  lernen,  rege.  Im  Sommer  des  Jahres  1872  reiste 
Fr.  Y.  Duhn,  ein  Schüler  Fr.  Büchelers,  nach  Neapel  und  copirte 
die  Handschrift;  auch  Beferent  nahm  theils  im  Oktober,  theils 
im  December  desselben  Jahres  eine  Abschrift.  Es  sind  zehn 
Gedichte,  welche  der  aus  einem  alten  Bobiensis  im  15.  Jahrhundert 
abgeschriebene  NeapoUtanus  enthält:  I.  Praefatio  Dracontii  dis- 
dpuH  ad  grammaticum  Felicianum.  ü.  Hylas.  III.  Praefatio  ad 
Felidanum.  IV.  Yerba  Herculis  cum  uideret  Hydrae  serpentis 
capita  pullulare  post  caedes.  V.  Controuersia  de  statua  uiri  fortis. 
VI.  und  Vn.  Epithalamia.  VIII.  Baptus  Helenae.  iX.  Deliberatio 
Achillis  an  corpus  Hectoris  uendat.    X.  Medea. 

In  diesen  Gedichten  tritt  uns  Blossius  Aemüius  Dracontius 
(dies  ist  nach  der  subscriptio  von  Gred.  Y  sein  vollständiger  Name), 
Advocat  zu  Carthago,  als  ein  Mann  entgegen,  welcher  eine  nicht 
geringe  dichterische  Begabimg  und  besonders  eine  für  seine  Zeit 
staunenswerthe  Belesenheit  in  der  römischen  Litteratur  besitzt.  Ab- 
gesehen vonVergil  verrathen  seine  Schriften  eine  genaue  Bekannt- 
schaft mit  Horaz,  Ovid,  Lucan,  Seneca  tragicus,  Valerius  Flaccus, 
Statins  y  Juvenal  und  Claudian.  Diese  Dichter  hat  er  eingehend 
studirt  und  solchermassen  sich  angeeignet,  dass  oft  deutlicher,  oft 
versteckter  hervortretende  Beminiscenzen  aus  denselben  sehr  viele 
seiner  Verse  aufzuweisen  haben.  Aber  trotz  dieser  guten  Muster  ist 
Dracontius  ganz  Kind  seiner  Zeit  und  seines  Landes,  deren  Ge- 
schmacke  er  huldigt  und  deren  Einflüsse  er  sich  nicht  zu  entziehen 
vermag.  Seine  Maasslosigkeit  in  Bildern  und  im  Anhäufen  rhe- 
torischer Floskeln  verrathen  den  Afrikaner  mit  seiner  wilden,  un- 
gezügelten Phantasie,  die  Behandlung  des  Stoffes,  namentlich  die 
originelle  Contamination  von  Mythen  (vergl. .  Medea),  zeigen  die 
Verwilderung  seiner  Zeit  in  Geschmack  und  Bildung.  Interessant 
aber  sind  diese  Gedichte  sonder  Zweifel,  weil  sie  unsere  Kenntniss 
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der  litterarischen  und  socialen  Zustände  in  Afrika  im  5.  Jaluv 
hundert  ergänzen  und  vervollständigen;  und  unter  den  Dichtem 
jener  Zeit;  einem  Luxorius,  Felix ,  FlorentinuSi  nimmt  Dracontias 
nicht  den  letzten  Platz  ein. 

Nachdem;  wie  schon  bemerkt,  A.  Mai  zuerst  den  »raptus 
Helenaec  publidrt  hatte,  zu  welchem  Stücke  bald  kritische  Bei- 
träge von  Bücheier  (Rheinisches  Museum  27  S.  477)  und  vom  Re- 
ferenten (Fleckeis.  Jahrb.  1873  S.  69)  erschienen,  kam  bald  darauf 
die  Ausgabe  der  gesammten  neuen  Gedichte  heraus:  »Dracontii 
carmina  minora  plurima  inedita  ex  codice  Neapolitano  edidit 
Fridericus  de  Duhn,  Lipsiae  in  aedibus  B.  6.  Teubneri  1873.  In 
meiner  Recension  dieser  Ausgabe,  Fleckeis.  Jahrb.  1873,  S.  265 
bis  271,  habe  ich  meine  Ansicht  dahin  ausgesprochen,  dass  Duhn 
in  keiner  Beziehung  die  geeignete  Persönlichkeit  für  die  ^eraus- 
gabe  war;  alles  irgendwie  Gute  und  Brauchbare  hat  Bücheier 
darin  geleistet.  Mit  diesem  meinem  Urtheile  stimmt  überein  das 
von  M.  Schmidt,  Rhein.  Mus.  29  S. 202,  welcher  namentlich  andi 
die  Ueberstürzung  der  Herausgabe  tadelt  Gleichzeitig  mit  meiner 
Recension  erschienen  die  »kritischen  Beiträge  zu  Dracontiusc  von 
0.  Ribbeck,  Rhein.  Mus.  28;  S.  461 — 472,  später  die  Anzeige  der 
Duhn'schen  Ausgabe  von  C.  Sehen  kl,  Zeitschrift  für  österr.  Gym- 
nasien 1873,  510—522.  Indem  ich  für  meine  eigenen  Verbesse- 
rungsvorschläge  zum  Dracontius'schen  Text  auf  die  angeführte 
Recension  (vgl.  auch  ebend.  S.  851  f.)  verweise,  bespreche  ich 
jetzt  in  aller  Kürze  die  von  den  anderen  genannten  Gelehrten  ge- 
lieferten Beiträge.  I  6  »tunc  feras  reliquit  ira,  tunc  pauor  per- 
territasc  will  Ribbeck  »tunc  perit  ferocitasc :  vergl.  jedoch  meine 
Recension,  wo  der  Ursprung  der  Cormptel  klar  gelegt  ist.  —  eb. 
19  will  Ribb.  »non  tuas  uirtute  laudesc  schreiben:  vergL  meine 
Rec.  —  n,  22  stellt  Ribb.  für  »confessusc  her  »cogemus«:  vgl. 
m.  Rec.  —  eb.  29  hat  M.  Schmidt  vortrefflich  nut  Hinweis  auf 
Lucan  YIII  527  verbessert  »uiresque  fatetorc ;  vielleicht  ist  jedoch 
noch  »fugiensc  zu  lesen.  —  eb.  38  vermuthet  Schenkl  »acc  für 
>nec<;  vielmehr  steckt  der  Fehler  in  »cupiatc:  vergL  m.  Rec. 
—  eb.  42 — 44  setzt  Ribbeck  ohne  irgendwelchen  Grund  um  44b, 
42,  43,  44ft,  indem  er  den  Ausfall  zweier  Halbverse  annunmt.  — 
eb.  56  stellt  Schenkl  hinter  57,  in  welchem  er  »sonatc  schreibt; 
vergl.  m.  Rec.  —  eb.  92  ist  »cautac  sinnlos.  Mit  Schenkl's  »terrae 
dara  petantc    ist  freilich  nichts  gewonnen.    Ich  vermuthete  ein- 
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mal  »aetheris  alta  petit«;  vergL  Verg.  Aen.  6,  436;  aus  dem  fol- 
genden ein  vtorbac  za  »petitc  za  ergänzen,  ist  bei  unserem  Yer- 
sifex  ohne  Bedenken.  —  eb.  103  liest  der  Neap.  »dicite  quando 
parem  puero  natom  natura  dedissetc,  woraus  Duhn  iparem  puerum 
natorac  machte;  besser  ist  mit  Ausmerzung  von  ipuero«  zu  schrei- 
ben »parem  natum  natura«.  —  eb.  106  ist  zu  lesen  »iam  talis 
eratc;  vergL  Yaler.  Flacc.  m,  538  sqq.  —  eb.  109  ziehe  ich 
»com  nimium  laudatns  Hylas«  vor.  —  eb.  hat  Schenkl  nach  127 
wohl  lichtig  eine  Lücke  angenommen.  In  129  durfte  derselbe 
«panidusque«  nicht  in  Schutz  nehmen.  —  eb.  147  schreibt  der- 
selbe ohne  Noth  »uocem  dea  Herculis  hausitc  —  eb.  150  »ezutas 
Hercoleas  spesc  Natürlich:  »extinctasc  sagt  Ribbeck.  Weshalb? 
"  III,  1  schreibt  Bücheier  »fructibus  apta  quidem  cunctis  est 
terra  creatrixc  für  das  überlieferte  »creatis« :  ich  möchte  »creandisf 
vorziehen.  —  eb.  11  will  Bibbeck  »et  limo  se  abducat  ager  de- 
ceptos  inertic:  vergl.  m.  Bec.  —  IV,  18  f.  vermuthet  Bibbeck 
»honesco.  genitor,  te  in  nosmet  pessima  coniunx  compellitc; 
schwerlich  bedarf  es  solch  kräftiger  Bemedur:  vergl.  m.  Bec.  — 
eb.  30  ist  wohl  zu  lesen  »nee  Maurus  (im  Sinne  yon  »iaculisc) 
adiuit.  —  eb.  37  schreibt  Schenkl  richtige  non  rapit  ecce  meusc 

—  V,  60  will  Seh.  »ipsa  mereturc :  vergl.  m.  Bec.  —  eb.  65  ver^ 
muthet  Seh.  nicht  unwahrscheinlich  »paratusc  für  »per  artusc; 
ausserdem  ist  aber  »tormenta  cruds«  und  66  »camificis  lamnasc 
herzustellen.  —  eb.  68—76  bleiben  auch  nach  Schenkl's  Behand- 
hmg  noch  unverständlich.  —  eb.  86  Seh.  richtig  »optatc ;  in  85 
wird  wohl  »temnanturc  zu  schreiben  sein.  —  Die  Verse  92  und 
93  will  Seh.  von  ihrer  jetzigen  Stelle  entfernen;  wohin  sie  zu 
setzen  sind,  weiss  er  freilich  selbst  nicht.  Soweit  ich  sehe,  schlie- 
ssen  sie  sich  passend  an  91  an.  »Niemals  war  der  Arme  muthigc, 
sagt  Drac,  »denn  wäre  er  tapfer  gewesen,  so  würde  er  in  stolzem 
BewQsstsein  dessen  jetzt  eine  Belohnung,  nicht  aber  im  Asyl  der 
Verklagten  Schutz  und  Ghmde  gesucht  haben,  c  Man  hat  also  zu 
ii^terpungiren  »fortis  erat,  saeua  uirtute  superbus  praemiac  und  in 
V.  94  ist  sodann  zu  lesen:  »quin  (quid  der  Neap.)  nihil  admisit: 
crimen  u.8.w<.  —  104  will  Seh.  »tua  flamina  pectusf ;  es  scheint 
sber  etwas  Anderes  in  dem  verdorbenen  »camuna«  zu  stecken. 

—  eb.  50  schreibt  Seh.  »cognoscat  laeta  uaporest;  kaum  richtig. 
G^enüber  meinem  früheren  Vorschlage  möchte  ich  jetzt  »cognoscat 
tacta  uaporesc   lesen.  —  VII,  24  will  Seh.   »et  post  fata  deum 
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faceret  super  astra  senatum«.    Eine  ganz  willkürliche  Aendenmg. 
Wie  auf  Erden,  so  hatte  Quirinus  auch  im  Himmel  einen  (aas  den 
Göttern  bestehenden)  Senat,  der  über  Rom's  Geschicke  entschied; 
Seh.  musste  sich  der  satnra  Menippea  des  Seneca  c.  9  erinnern. 
—  eb.  35  verbessert  Seh.  »Oreades«  und  »Naides«;  derselbe  stellt 
dann  44  f.  hinter  42.  —  eb.  nimmt  Seh.  nach  70  eine  Lücke  an; 
indessen  fällt  der  Nachsatz  zu  69 — 73  nach  einer  langen  Paren- 
these (74-105)  erst  in  V.  106  fif.    Für  unser  Gefühl  ist  das  aller- 
dings ungeheuerlich:  aber  bei  Dracontius  ist  dies  noch  zulässig. 
Uebrigens  ist  V.  70  zu  lesen  »carmine  pollicito«.  —  eb.  stellt  Seh. 
um  134,  132,  133.  —  Im  Raptus  Helenae,  wo  hauptsächlich  der 
erwähnte  Aufsatz  Ribbecks  zu  berücksichtigen  ist,  werde  ich  mich 
darauf  beschränken,  die  richtigen  Verbesserungen  dieses  Gelehrten 
anzuführen.  —  V.  13  schlägt  Seh.  »delibes  uerba  palato«  Tor.  — 
38  hatte  ich  »dare  dura  Minervae«  vermuthet,  was  Seh.  mit  den 
Worten  »war  denn  Paiis   nicht  Richter ?€   zurückweist.      Glaubt 
denn  Herr  Schenkl  wohl,    dass  Jemand,    der   mit  der  Kritik  der 
lateinischen  Dichter  sich  beschäftigt,  Solches  nicht  wisse?  lieber- 
haupt  liebt  es  Seh.  Conjekturen  anderer  Gelehrten  mit  Erklärungen 
abzufertigen,  welche  diese  wohl  selbst  versucht  hatten,  ehe  sie  zu 
Aenderungen  schritten;  aber  man  vermisst  sehr  häufig  bei  Seh. 
das  tiefere  Eindringen.    Wenn  die  drei  Göttinnen  den  Paris  zun 
Schiedsrichter  wählten,   dann   war   es   natürlich  für  diesen  kein 
Wagniss  Recht  zu  sprechen  (ausum  dare  iura),  wohl  aber  war  es 
ein  solches,  durch  ein  ungünstiges  Urtheil  der  Minerva  Leid  und 
Kümmemiss  zu  bereiten.    Ich  verbleibe  also  bei  »dare  dura  Mi- 
neruae«.  —  73  will  Seh.  »muri  pars  uersa  (»certat  Neap.)  repentc 
concidit«,  indem  er  das  von  mir  vorgeschlagene   »recta«  als  un- 
verständlich verwirft.  Ich  denke,  »ein  (bis  dahin)  aufrecht  stehender 
Theil  der  Mauer  fiel  zusammen«  ist  ziemlich  verständlich;  empfohlen 
wird  dies  »recta  repentec   noch  durch  die  bei  Dracontius  häufige 
Allitteration.    Schenkl's  »uersac  ist  jedenfalls  sehr  matt.  —  eb.85 
verwirft  Seh.  ebenfalls  meine  sichere;  auch  von  Schmidt  gebilligte 
Verbesserung  »cetera  natorum  turba  stipata^subibat^.   Wie  er  dies 
als  zuweit  von  der  Ueberlieferung  (stipatus  abibat)  bezeichnen  kann, 
bleibt  unklar.  Jedenfalls  ist  sein  »adibat«  falsch,  da  er  dabei  »ce- 
tera« als  Adverb  (»auf  der  übrigen  hinteren  Seite« III)  auffassen  moss. 
--  eb.  94  verbessett  M.  Schmidt  »et  tu  puer  indolis  almae  Troile 
Irater,  io  fratrem«;  Bibbeck.  »tu  uiribus«;   Schenkl   >tu  uirtos«. 
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Mir  schemt  zu  genügen  »et  niribus  indolis  ahne  Trofle:  frater 
^Of.  —  eb.  104  gehreibt  Ribbeck  richtig  »nerba,  fides,  pietas 
quatinntc.  —  eb.  237  schlägt  Seh.  nicht  übel  » freuet c  vor;  wenn 
derselbe  268  »petensc  verbessert,  so  hat  er  übersehen,  dass  dies 
sdion  Ton  mir  vorgebracht  war.  —  eb.  374  hat  Seh.  die  Schwierig* 
kät  mit  seinem  »lacessitf  beseitigt  —  eb.  429  ist  durch  Schenkl's 
idassif  der  coirupten  Stelle  ebenso  wenig  geholfen  wie  durch  die 
bisherigen  Vorschläge.  —  eb.  512  ff.  »culpare  maritum  coeperat 
absentem  quod  iam  pulcherrima  coniunx  a  tepido  deserta  uiro 
Deglecta  uacaret»  sacra  Dionaeae  matris  uel  templa  petisset«. 
Sibbeck  hat  richtig  erkannt,  dass  es  nicht  genügt  an  »uel  templa« 
henimzuändem,  da  auch  so  keine  rechte  Construktion  in  die  Verse 
konunt  Freihch  mit  dem  von  ihm  angewandten  Mittel  der  Um- 
stellmig  ist  es  auch  hier  nichts;  ebensowenig  aber  mit  Schenkl^s 
EinüsU  »com  tepidoc  Der  Fehler  steckt  in  »uacaretf.  Für  »iam« 
schreibt  Bibbeck  unter  Sch.'s  Billigung  »tarn«.  Ich  lese  »quoniam 
pulcherrima  coniunx  a  tepido  deserta  uiro  neglectaue  carae  sacra 
Dionaeae  matris  uel  templa  petisset«.  —  eb.  547  will  Seh.  im- 
nöihig  »itemc  statt  »iter«.  —  624  »non  inuitus  adest  nee  gaudet 
fortior  Hectorc  Seh.  meint,  es  müsse  »at  inuitus  adest  f  heisseu; 
was  wohl  keines  Beweises  bedürfe.  Aber  das  Metrum  ?  I  Aller- 
dings ist  zvrischen  »non  inuitus c  und  »nee  gaudet«  ein  Wider- 
sprach. Der  Neap.  gibt  »neu  gaudet«,  woraus  sich  ergibt  »adest 
(nam  gaudet)  fortior  Hectorc  Im  folgenden  Verse  wird  es  heissen 
müssen  »inuitus  nee  tamen  aeger«.  —  IX,  29  will  Seh.  »sphaera« 
oder  »aura  polorum«:  vergl.  m.  Rec.  —  eb.  33  Seh.  »si  inmiitis 
Achilles  nee  post  bella  manes«:  vergl.  m.  Rec.  —  35  Seh.  »si 
pards  et  umbris« ;  aber  die  zweite  Person  Plur.  statt  des  Sing, 
ist  doch  nicht  ungewöhnlich  (vergl.  »uos«  für  »tu«).  —  eb.  164 
schreibt  Seh.  »dispersa  rotis«,  wie  auch  ich  vorgeschlagen  hatte. 
—  eb.  nach  188  nimmt  Seh.  eine  Lücke  an:  vergl.  m.  Rec.  — 
eb.  193  ist  »uerens«,  was  Seh.  für  das  unhaltbare  »uigens«  ver- 
muthet,  um  nichts  besser  als  das  Duhn'sche  »uigens«.  —  X  5  will 
ScL  »patrare  Tonantem«,  was  etwas  weit  abliegt.  --  Mit  Recht 
nimmt  ScL  an  32  £  »diues  apud  Colchos  Phrixei  uelleris  aurum 
pellis  erat  seruata  diu  custode  dracone«  Anstoss;  aber  auch  hier 
dürfte  er  mit  seinem  »uelleris  auro  arbor  erat«  das  Richtige  nicht 
getaroffen  haben.  —  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  dagegen,  was 
ScL  53  herstellt  »uenusta  suauis« ;  das  handschriftliche  »uenustas 
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amorisc  dürfte  kaum  einen  Veriheidiger  finden.  —  eb.  104  hatte 
ich  vorgeschlagen  »Phoenix  soligenac;  ich  konnte  mit  noch  leich- 
terer  Aenderung  »soligenes«  herstellen  (vergl.  Vm,  23  »Musagenes). 
—  eb.  115  vennuthet  Seh.  »quem  sequitorc  aber  »blande  femore 
uaporatc  in  114  geht  doch  auf  Amor.  —  eb.  185  ist  die  (üonjector 
Sch.'s  »strepituc  beachtenswerth.»  —  Der  verdorbene  V.  281  ist 
auch  durch  Schenkrsc  Scythiam  uacuam  iam  sponte  petebantc  vm 
nichts  besser  geworden.  Weshalb  denn  »uacuamt?  —  eb.  298  ist 
Bibbeck's  Aenderung  »per  saecula  sortemc  ansprechend.  —  eb. 
440  schreibt  Seh.  »fimdunt  in  membrac;  ich  ziehe  »ludunt  per 
membrac  vor.  —  eb.  441  f.  ist  zu  lesen  »dicauit  mortibus  im- 
pietas,  afifectus  funera  praestant«.  —  eb.  454 — 56  stellt  Seh.  hinter 
460,  was  manches  für  sich  hat.  —  eb.  462  liest  der  Neap.  »quo 
steterat  Medea  loco  telluris  hiatus  finditur«,  was  Sinn  erhält  durch 
die  Aenderung  von  »finditurc  in  »panditur«.  Seh.  will  etwas  ge- 
waltsam »lococ  in  »solum€  ändern^  indem  er  mit  Duhn  »hiatoc 
schreibt. 

Jena,  Pfingsten  1874. 


Jahresbericht  über  die  antike  Numismatik. 

Von 

R.  Weil 

in  Berlin. 


Griechische  und  römische  Numismatik  behandelt: 

Das  Königliche  Münzkabinet  Geschichte  und  Uebersicht  der 
Sammlung  nebst  erklärender  Beschreibung  der  auf  Schau-Tischen 
ausgelegten  Auswahl.  Von  Dr.  Julius  Friedlaender,  Direc- 
tor,  und  Dr.  Alfred  von  Sallet,  Directorial -Assistent  des 
Königlichen  Münzkabinets.  Mit  9  Eupfertafeln.  Berlin  1873. 
IV,  251  S.    8.    Preis  1  Thh-. 

Das  Torliegende  Buch,  welches  in  dem  numismatischen  Jahres- 
bericht an  erster  Stelle  zu  besprechen  ist,  gehört  in  die  Reihe  der 
Kataloge  des  Berliner  Museums.  Es  beginnt  mit  einer  ausfuhr- 
lichen Geschichte  des  Münzkabinets,  welche  von  Friedlaender  nach 
den  archiTalischen  Akten  bearbeitet  ist.  Wenn  auch  die  ersten 
Anfange  zu  einer  Münzsammlung  bereits  unter  Kurfürst  Joachim  IL 
(1535—1571)  und  unter  Georg  Wilhelm  gemacht  wurden,  eigent- 
licher Begründer  der  Sammlung  ist  doch  erst  der  grosse  Kurfiirst, 
unter  welchem  Spanheim  und  Beger  für  dieselbe  thätig  waren. 
Dann  wendete  Friedrich  der  Grosse  ihr  seine  Aufinerksamkeit  zu 
and  machte  Stosch  zom  Vorsteher,  welcher  1795  starb.  Ihm  folgte 
Henry  ( —  1830),  von  dem  der  Plan  herrührte,  die  in  den  ver- 
schiedenen Schlössern  zerstreuten  Kunstschätze  zu  einem  grossen 
Mnseum  zu  vereinigen.;  als  Assistenten  hatte  er  vom  Jahre  1804 
bis  1807  Sestini.  Was  Denen  1806  für  seinen  Herrn  als  Kriegs- 
beate nach  Paris  entführte,  kehrte  1814  und  1815  nur  theilweise 
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nach  Berlin  zurück,  um  so  bedeutender  war  aber  das  Anwachsen 
der  Sammlung  in  den  nächsten  Jahren  nach  den  Freiheitskriegen 
theils  durch  Ankäufe,  theils,  wenn  auch  im  geringeren  Grade, 
durch  Funde  im  Inland  (S.  23).  Als  Pinder  und  bald  darauf 
Friedlaender  in  die  Verwaltung  eintraten,  begann  eine  neue  Epoche 
für  das  Münzkabinet,  welches  sich  innerhalb  der  letzten  dreissig 
Jahre  den  dritten  Platz  unter  den  europäischen  Sammlungen  er- 
rungen hat. 

Die  Münzbeschreibungen,  welche  den  zweiten  Theil  des  Buches 
ausmachen,  beziehen  sich  auf  eine  Auswahl  der  am  besten  erhal- 
tenen und  historisch  interessantesten  Münzen,  welche  in  Glaskästen 
dem  Publicum  im  Museum  ausgestellt  sind.    Die  jetzige  Auswahl 
befolgt  aber  nicht  mehr,  wie  die  früher  von  Pinder  gemachte,  die 
EckheFsche  Anordnung ,  sondern  ist  zugleich  bestimmt,  dem  Be- 
schauer  einen  Ueberblick  über  den  Entwickelungsgang  der  Präg- 
kunst zu  gewähren;  daher  sind  folgende  geographische  Gruppen 
gebildet,   und   innerhalb   derselben  wieder  die  historische  Anord- 
nung befolgt:    A.  Hellas  und  die  kleinasiatischen  Colonien  1)  An- 
fange  der  Prägung  auf  Aegina  und  andern  Inseln  des  ägäischen 
Meeres,  in  Hellas  und  Klein -Asien,  2)  alterthümliche  Münzen  der 
Inseln,  des  Peloponnes,  von  Athen,  Böotien,  Phokis,  Epirus,  Thes- 
salien, von  Klein -Asien  und  Afirika,  3)  Münzen  des  vollkommenen 
Stils  derselben  Folge,    4)  Münzen  dieser  Länder  aus  der  Epoche 
der  sinkenden  Kunst.    B.  Der  Norden  Griechenlands    1)  Anfänge 
der  Prägung,    2)  alterthümliche  Münzen,   3)  Münzen  des  vollkom- 
menen Stils,  4)  Münzen  der  makedonischen  Könige  bis  zur  Römer- 
herrschaft;  der  Diadochen  und  kleinasiatischer  Könige.     C.  Sicüien 
und  Gross-Griechenland:    die  sicilischen  Münzen  in  drei  Gruppen, 
ferner  die  sicilischen  Königsmünzen;  die  grossgriechischen  Münzen 
in  drei  Gruppen,    Münzen  der  Italer  und  der  Barbaren.    D.  Per- 
sien und  die  semitischen  Völker.  E.  Kaisermünzen  aus  Griechenland 
und  Klein -Asien.    F.  Römische  Münzen  1)  römisches  und  italisches 
Schwergeld,    2)  Münzen  der  Republik,   3)  der  Kaiserzeit,    4)  Me- 
daillons.    G.  Mittelalterliche  und  neuere   Münzen  und  Medaillen 
bis  ins  16.  Jahrhundert.   —    Kurze  Einleitungen,  welche  den  ein- 
zelnen Abtheilungen  vorangehen ,   behandeln  die  Technik  der  an- 
tiken Prägung   und   charakterisiren   die  stilistischen  und  andere 
Eigenthümlichkeiten.    Die  Beschreibungen  sind  überall  knapp  ge- 
halten;  von  historischen  und  mythologischen  Erklärungen  ist  nur 
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das  durchaus  Sichere  erwähnt.  Die  getroffene  Auswahl  der  hier 
beschriebenen  Münzen  führt,  indem  sie  eine  Geschichte  der  antiken 
Prägknnst  gibt,  auf  dem  Gebiet  der  Numismatik  ¥ienig8ten8  vor 
ingeU;  was  heute  bei  der  kunstgeschichtlichen  Betrachtung  der 
antiken  Denkmäler  allgemein  erstrebt  wird,  eine  Sonderung  der 
Toschiedenen  localen  Stilarten.  Besonders  lehrreich  ist  hierfür 
die  Vergleichung  von  Reihen,  wie  von  Aenos  (n.  206 — 210  t.  III) 
mit  Korinth  (n.  18.  19.  40.  41.  94-96),  Athen  (n.  13.  14.  47  bis 
54  il  120  t.  III  175.  176)  oder  den  peloponnesischen,  vor  Allem 
Eiis  (n.  42—  44  t.  I  100—105  t.  11) :  von  letzterem  ist  auch  die 
viel  besprochene  Kupfermünze  des  Hadrian  aufgenommen  mit  der 
Darstellung  der  Zeusstatue  des  Phidias  (n.  640  t.  IX).  N.  113 
ist  das  Didrachmon  von  Eydonia  mit  der  Eünstlerinschrift  Neuau- 
zog  Inoei  neben  dem  Kopf  der  Bakchantin;  n.  416,  die  syrakusa- 
nische  Tetradrachme  des  Kimon  mit  Arethusakopf  von  vorn,  dient 
ab  Vignette  S.  III.  Von  den  beschriebenen  981  Münzen  finden 
sich  etwa  100  (fast  alle  griechisch)  auf  den  beigegebenen  9  Ta- 
feto  abgebildet,  welche  von  C.  L.  Becker  in  vorzüglicher  Weise 
ausgeführt  sind.  Hierdurch  lässt  sich  das  Buch  auch  ausserhalb 
der  Sammlung  als  numismatisches  Handbuch  benutzen.  Der  un- 
geachtet der  eleganten  Ausstattung  sehr  massige  Preis  des  Buchs 
war  nur  durch  die  Liberalität  von  Seiten  der  General -Verwaltung 
der  königlichen  Museen  zu  ermöglichen. 

Zu  den  numismatischen  Zeitschriften  ist  im  Frühjahr 
1873  hinzugetreten  die 

Zeitschrift  für  Numismatik.  Herausgegeben  von  Dr. 
Alfred  von  Sali  et.  Erster  Baüd.  Berlin  Weidmannsche 
Buchhandlung.    1874.    VH,  402  S.  mit  9  Tafeln.    8.     14  Mark. 

Dieselbe  ist  bestimmt  für  die  Münzkunde  des  Alterthums 
tmd  des  Mittelalters  einschliesslich  des  16.  Jahrhunderts.  lieber 
die  einzelnen  Aufsätze  wird  an  anderen  Stellen  des  Jahresberichts 
zu  handehi  sein.  Durch  eine  Subvention  der  Regierung  und  die 
Liberalität  des  Verlegers  konnte  eine  würdige  Ausstattung  der 
Zeitschrift  erreicht  werden;  die  Abbildungen  antiker  Münzen  auf 
den  Becker'schen  Kupfertafeln  sind  denjenigen  der  französischen 
und  englischen  Zeitschriften  völlig  ebenbürtig. 
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Ausserdem  konnten  für  den  Jahresbericht  noch  folgende  nu- 
mismatische Zeitschriften  benutzt  werden: 

Numismatic  Chronicle  vol.  XIII,  1873. 

Berliner  Blätter  für  Münz-,  Siegel-  und  Wappen- 
kunde.   Band  VI,  1871—1873. 

Periodico  di  Numismatica  e  Sfragistica  perla 
Storia  d'Italia,  diretto  dal  March.  Carlo  Strozzi, 
vol.  IV,  fasc.  1 — 4. 

Unterbrochen  wurde  durch  den  Tod  des  Herausgebers  C.  W. 
Huber  die  in  Wien  erscheinende  Numismatische  Zeitschrift, 
welche  bis  zum  HL  Band  (1871)  gelangt  war.  Der  kürzlich  er- 
schienene 1.  Halbband  des  IV.  Bandes  (1872)  muss  dem  Jahres- 
bericht für  1874  überlassen  bleiben. 

Von  der  Revue  Numismatique  Fran^aise  konnte  nur 
das  erst  1873  ausgegebene  Schlussheft  des  Jahrgangs  1869-1870, 
Band  XIV,  Äufaahme  finden.  Die  seit  der  Belagerung  von  Paris 
unterbrochene  Herausgabe  dieser  Zeitschrift  nimmt  erst  jetzt  wie- 
der mit  Band  XV,  1874,  ihren  regelmässigen  Fortgang. 

Im  Weiteren  folgt  die  Besprechung  der  erschienenen  Special- 
Arbeiten  ,  gesondert  nach  den  beiden  grossen  Hauptgebieten  der 
antiken  Münzkunde. 


L    Griechische  Numismatik. 

Beginnen  mögen  hier  zwei  wenigstens  theilweise  der  Metro- 
logie angehörigen  Aufsätze: 

L'inscription  TPIH  s^r  des  monnaies  grecques  antiques.  Par 
F.  Imhoof-Blumer.    (Numismatic  Chronicle  S.  1—18). 

Die  Frage,  ob  die  auf  kleinen  griechischen  Silbermünzen  Y0^ 
kommende  Aufschrift  TPIH  Werthbezeichnung  sei,  findet  hier  eine 
sorgfältige  Erörterung,  in  welcher  Imhoof  zu  dem  Resultat  gelangt, 
dass  zwei  Klassen  unter  diesen  Münzen  zu  scheiden  sind:  auf  der 
einen,  die  aus  Münzen  von  Korinth  und  Leukas  gebildet  wird,  ist 
TPIH  Werthbezeichnung  für  das  auf  ein  Durchschnittsgewicht  Ton 
0J3  Gramm  ausgeprägte  Tptij/uwßöXtov,  entsprechend  dem  d&oadr 
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ben  Münzstätten  angehörenden  dtwßSitov  mit  der  Aufschrift  AlO 
imd  Alfi  von  0,97  Gramm.  Eine  zweite  Klasse  machen  die  aus 
Makedonien  und  Thrakien  stammenden  Münzen  aus,  welche  dem 
kleinasiatischen  Münzfuss  folgen  und  auf  welchen  TPtH  einen 
unbekannten  Ortsnamen  bezeichnet. 

Goins  of  Alexander's  fsuccessors  in  the  East.    By  A.  C  u  n  - 
ningham.    (Num.  Ghron.  S.  187  ff.) 

Aus  dem  das  Münzsystem  der  griechisch -indischen  Könige 
behandelnden  Aufsatz  ist  hervorzuheben,  dass  es  Gunningham  ge- 
lungen ist,  unter  den  Münzreihen  der  Könige  Pantaleon  (seit  246 
TorChr.),  Agathokles  und  Euthydemos  mit  Hülfe  einer  chemischen 
Analyse  Nickelstücke  nachzuweisen,  die  wahrscheinlich  als  Obole 
gedient  haben;  doch  beschränkt  sich  die  Verwendung  des  Nickels, 
das  aus  China  in  Indien  eingeführt  worden  sein  muss,  ausschliess- 
lich auf  die  Münzen  der  drei  genannten  Könige,  wogegen  es  weder 
bei  einheimisch  indischen  noch  bei  baktrischen  Münzen  vorkommt. 
Das  Ton  Curtius  IX,  30  erwähnte  ferrum  candidum,  wovon  Alexan- 
der 100  Talente  durch  die  Oxydraken  und  Maller  erhielt,  wird 
Ton  Gunningham  auf  Nickel  bezogen.  An  Zinn,  das  den  Griechen 
hinlänglich  bekannt  war,  wird  hier  jedenfalls  nicht  zu  denken  sein, 
während  Nickel  wie  Eisen  magnetisch  ist.  Ob  auch  das  Epigramm 
des  Krinagoras  Anthol.  Gr.  VI  261  XdXxeou  dpYupiw  ue  TtaueixeXov, 
"hdixov  lpYO)f^  "Okitijv  xtX.  hierher  zu  ziehen  ist,  bleibt  fraglich. 

Hieran  schliessen  sich  drei  Aufsätze,  welche  allgemeinere 
Themata  der  griechischen  Münzgeschichte  behandeln: 

Beiträge  zur  griechischen  Wappenkunde.    Von  J.  Brandis. 
(Zeitschrift  für  Numismatik  I  S.  42-68.) 

Nach  Analogie  der  heraj^eischen  Tafeln,  auf  welchen  be- 
stimmte Zeichen,  wie  BlumC;  Schiffsschnabel,  Knie,  Kiste  als  Fa- 
milienwappen vorkommen,  und  der  knidischen  Thonhenkel,  auf 
welchen  diese  und  ähnliche  Zeichen  nicht  zum  Namen  des  epo- 
nymen  Magistrats,  sondern  zu  dem  des  Aichungsmeisters  gehören, 
zeigt  Brandis,  dass  auch  auf  den  Münzen  die  Beizeichen  als  Sie- 
gel des  für  die  Prägung  verantwortlichen  Münzmeisters  zu  be- 
trachten sind.  Auf  den  Drachmen  und  Tetradrachmen  neueren 
Stüs  von  Athen  also,  wo  das  Beizeichen,  wie  schon  Beul6  (Mon- 
naies  d' Äthanes  S.  123)   erkannt  hat;   zum   zweiten  Namen   ge- 

16 
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hört,  mus3  dieser  als  der  des  Münzmeisters  gefasst  werden,  wäh- 
rend der  an  erster  Stelle  stehende  Name  wahrscheinlich  der  einer 
jährlich  wechselnden,  aber  wieder  wählbaren  Magistratsperson  ist, 
der  an  dritter  Stelle  aber  auf  eine  mit  der  Phyle  wechselnde  sich 
bezieht.  Dasselbe  weist  Brandis  femer  nach  für  die  durch  ihre 
lange  Beihe  von  Magistratsnamen  und  Beizeichen  ausgezeichneten, 
später,  theilweise  erst  gegen  das  Ende  der  römischen  Bepublik 
geprägten  Münzen  von  Dyrrhachion  (das  Nämliche  gilt  für  Apol- 
lonia) ,  wo  das  Beizeichen  der  Hauptseite  Siegelbild  des  auf  der 
Bückseite  stehenden  Magistrats  ist,  des  Münzmeisters,  dessen  Na- 
men im  Genetiv  steht,  der  auf  der  Hauptseite  geschriebene  Name 
im  Nominativ  dagegen  wahrscheinlich  einen  jährlich  wechselnden 
Magistrat  bezeichnet.  >-  Auf  des  Verfassers  letzte  Arbeit  einzu- 
gehen, seinen 

Versuch  zur  Entzifferung   der  kjpri sehen  Inschriften 
(Monatsberichte  der  Berliner  Akademie  1873  S.  643-671), 

wobei  die  Aufschriften  der  kyprischen  Münzen  besondere  Wichtig- 
keit gehabt  haben,  ist  an  dieser  Stelle  nicht  möglich.  Brandis 
hatte  bereits  vor  Jahren  die  kyprischen  Inschriften  in  seine  Stu- 
dien gezogen.  An  der  vollständigen  Entzifferung  sollte  er  nicht 
mehr  Antheil  nehmen  können,  so  wenig  wie  es  ihm  vergönnt  ge- 
wesen ist,  seinem  Münz-,  Mass-  und  Gewichtswesen  Vorder -Asiens 
den  zweiten,  von  ihm  in  Aussicht  genommenen  Band,  welcher 
Griechenland  und  den  griechischen  Westen  umfasst  hätte,  anzu- 
reihen. Auf  die  kyprischen  Münzen  zurückzukommen,  muss,  nach- 
dem inzwischen  für  das  Verständniss  der  kyprischen  Schrift  durch 
die  gründlichen  Forschungen  von  M.  Schmidt  und  von  Deecke  und 
Siegesmund  so  überraschende  Fortschritte  erzielt  worden  sind,  dem 
Jahresbericht  für  1874  vorbehalten  bleiben. 

lieber  griechische  Colonialmünzen.  Von  E.  Gurtius.  (Zeit- 
schrift für  Numismatik  I  S.  1 — 16.) 

Aus  dem  reichen  Inhalte  dieses  Aufsatzes  kann  hier  nur  We- 
niges hervorgehoben  werden.  In  der  Natur  der  Verhältnisse  lag 
es,  dass  die  Colonie  bei  ihrer  Gründung  und  in  der  nächsten  Zeit 
darauf,  so  lange  die  Factoreien  der  neuen  Ansiedelung  nur  Filiale 
der  Kaufmannshäuser  in  der  Mutterstadt  waren,  üch  auch  des 
Geldes  der  .Mutterstadt  bedienen  musste,  und  wenn  sie  eine  eigene 
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PrägaDg  begann,  dieselbe  der  hauptstädtischen  anpasste.  Gleich- 
wohl zeigen  die  Münzen  aus  der  überwiegenden  Anzahl  der  grie- 
chischen Colonien  einen  Unterschied  in  Gewicht  und  Typen  gegen- 
über der  Mutterstadt.  Die  Neuerung  in  dem  Münzwesen  war  in 
den  meisten  Fällen  wohl  eine  Folge  der  Lösung  des  Bandes  zwi- 
sdien  Mutter-  und  Tochterstadt  und  die  Prägung  des  neuen  Gel- 
des konnte  daher  als  Zeichen  der  Unabhängigkeitserklärung  der 
Colonie  gelten,  indem  die  letztere  auf  politischem  wie  mercantilem 
Gebiete  neue  Verbindungen  einging.  Korinth  ist  die  einzige  Han- 
delsstadt in  Hellas,  welcher  es  gelang  auf  ihre  Colonien  sich  einen 
dauernden  EiAfluss  zu  erhalten ,  wenigstens  auf  die  im  ionischen 
und  adriatischen  Meer,  und  welche  es  erreichte,  dass  ihre  Colonien 
auf  die  Dauer  mit  den  korinthischen  Typen,  mit  Pegasos  und  dem 
behelmten  Frauenkopf,  nur  unter  Beifügung  des  eigenen  Stadt- 
namens, prägten.  Korinth  brachte  es  sogar  dahin,  dass  auch  Co- 
lonien, welche  sich  von  ihm  völlig  autonom  gemacht  hatten,  wie 
Sjrakus  nach  der  Befreiung  durch  Timoleon,  »gleichsam  als  neu 
gegründet«  zu  den  korinthischen  Typen  zurückkehrten;  ebenso 
tauchen  auch  auf  den  späteren  Münzreihen  von  Korkyra  als  ver- 
einzelte »Reminiscenzen  alter  Zeitc  die  Symbole  der  Mutterstadt 
wieder  auf. 

Redende  Münzen.    Von  A.  v  o  n   S  a  1 1  e  t.    (Zeitschrift  ftir 
Numismatik  I  S.  278—285.) 

Durch  die  Aufschrift  AMB^lM^d3|ONÄ4>  auf  einem  uralten 
kleinasiatischen  Goldstater  ist  die  insbesondere  auf  Weihgeschen- 
len  der  archaischen  Kunst  gebräuchliche  Weise,  das  Denkmal  in 
erster  Person  redend  einzuführen,  zum  ersten  Mal  auch  auf  einer 
Münze  sicher  nachgewiesen.  Nach  Analogie  derselben  will  Sallet 
auf  dem  tarentinischen  Didrachmon  mit  TAPANTINflNHMl 
das  zweite  Wort  ijyu4  als  dorische  Form  für  eljac  lesen,  und  ebenso 
auf  dem  alten  egestäischen  Didrachmon  mit  ZECECTAXI^EMl 
(rückläufig).  Friedlaender  hatte  in  der  Wiener  Numismatischen 
Zeitschrift  1870  für  die  tarentinische  wie  egestäische  Münze  ^//e... 
zu  lesen  vorgeschlagen. 

In  geographischer  Ordnung  lassen  wir  mm  diejenigen  Arbeiten 
folgen,  welche  sich  auf  einzelne  Landschaften  beziehen. 

•      16» 
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Unter  -  Italien. 

A  Gatalogue  of  the  greek  coins  in  tbe  British  Museum,  Italy. 
London.  Printed  by  Woodfall  and  Kinder,  Milford  Lane,  Strand. 
1873.   8.   Vin,  432  S. 

Mit  diesem  Band  beginnt  die  Verwaltung  des  Britischen  Mu- 
seums die  Herausgabe  eines  Gesammtkatalogs  ihrer  griechischen 
Münzen,  der  reichsten  jetzt  existirenden  Sammlung.  Die  Bearbei- 
tung desselben  haben  übernommen  Reginald  Stuart  Poole,  Keeper 
of  the  Department  of  Coins  and  Medals,  im  Verein  mit  Barclay 
V.  Head,  Assistant-Keeper,  und  Gardner,  Assistant  in  the  Depart- 
ment of  Coins  and  Medals.  Der  vorliegende  erste  Band  des  Ka- 
talogs umfasst  nur  Münzen  von  Italien,  doch  wird  am  Schlnss  der 
Vorrede  mitgetheilt,  dass  bereits  an  dem  zweiten  Band,  welcher 
die  Münzen  von  Sicilien  enthalten  soll,  gearbeitet  wird.  Dem  mit 
acht  englischer  Eleganz  ausgestatteten  Buche  sind  von  dem  weit- 
aus grössten  Theil  der  nicht  im  Aes  grave  del  Museo  Kircheriano 
und  bei  Carelli  abgebildeten  Münzen  meist  vortreflfliche  Holzschnitte 
in  den  Text  eingefügt.  Wenn  hierdurch  zu  Carelli  ein  Supplement 
geliefert  wird,  ist  man  für  die  bei  ihm  abgebildeten  doch  nach 
wie  vor  auf  seine  völlig  unzuverlässigen  Abbildungen  angewiesen. 
Der  eigentliche  Werth  des  neuen  Katalogs  beruht  aber  in  der  mit 
grösster  Sorgfalt  und  Genauigkeit  gegebenen  Beschreibung.  Die 
Anordnung  ist  diejenige  Eckhels,  bei  den  einzelnen  Beihen  sind 
die  verschiedenen  Metalle  getrennt  und  jede  dieser  Gruppen  wie* 
der  so  weit  als  möglich  historisch  geordnet;  jedem  Stücke  ist  die 
Angabe  der  Grösse  in  engl,  inches,  das  Gewicht  in  engl  grains 
beigefügt,  zur  Reduction  auf  Millimeter  und  die  Mionnet'sche  Scala 
dient  die  Tabelle  S.  432,  zur  Reduction  des  Gewichts  auf  das 
französische  Gramm  die  Tabelle  S.  430  und  431.  —  Einen  beson- 
deren Reichthum  hat  das  Britische  Museum  an  aes  grave  und 
übertrifit  hierin  wohl  alle  übrigen  Sammlungen.  Zu  der  schon 
bekannten  etrunschen  Silbermünze  S.  12:  Rennende  Goigo  links- 

hin  Rs.  Rad  ®^  171'6  grs.  kommt  jetzt  im  Appendix  S.  397: 
Kuhkopf  rechtshin  OEXIE  Rs.    Seepferd  r.  144*9  grs.  aus  der 


Antike  Nnmismatik.  239 

Sammlung  Wigan  (vgl.  Num.  Chron.  1873  Taf.  III  n.  1)^).  Wel- 
chen Reichthum  das  Kabinet  an  Münzen  der  grossgriechischen 
Städte  besitzt,  zeigen  schon  die  folgenden  Zahlen :  Tarent  ist  ver- 
treten mit  32  Goldmünzen,  442  Silbermünzen,  16  Kupfermünzen, 
im  Appendix  S.  400  n.  3  findet  sich  das  Triobolon:  Reiter  r.,  . 
darunter  CfiKANNAC;  Neapolis  in  Gampanien  zählt  140  Silber- 
münzen,  124  Kupfermünzen;  Metapont  1  goldene  mit  dem  Leu- 
kipposkopf,  162  Silber-,  43  Kupfermünzen,  doch  fehlt  das  alte 
Didrachmon  mit  dem  Acheloos. 

S.  221  £f.  werden  16  Kupfermünzen  mit  der  Aufschrift  TPA 
aufgeführt  als  einer  unbekannten  Stadt  Calabriens  a^gehörig;  im 
BuUetino  Arch.  Napolit.  1854  S.  121  (vgl.  Sambon,  Rech.  >  S.  229) 
sind  zwei  Exemplare  derselben  Stadt  veröffentUcht,  welche  den 
Namen  vollständiger  PPAHA  enthalten.  S.  395  wird  das  Didrach- 
mon (Wigan):  Nackter  Silen  1.,  den  Kantharos  in  der  Rechten^ 
die  Weinranke  über  die  linke  Schulter  haltend  ME^  Rs.  Wein- 
ranke einer  unbekannten  Stadt  Lukaniens  oder  Bruttiums  beige- 
legt Six  (Num.  Chron.  S.  332)  will  in  dem  llep-  den  älteren 
Namen  des  peuketischen  Neapolis  (heute  Polignano)  sehen,  welchem 
auch  die  Kupfermünze  S.  399  des  Katalogs  (abgeb.  Num.  Chron. 
t.  in  n.  4)  angehört.  —  Was  für  die  Mythologie  in  dem  Katalog 
Ton  Wichtigkeit  ist,  ist  bereits  von  Wieseler  in  seiner  Recension, 
Göttingische  Gelehrte  Anzeigen  1873  S.  1801—1835,  hervorgehoben 
und  mit  gewohnter  Gründlichkeit  behandelt  worden.  Auf  den 
Metapontinischen  Didrachmen  will  derselbe  S.  1823  die  im  Hals- 
abschnitt stehenden  Namen  wie  hYPIEIA,  NIKA»  ebenso  wie  die 
auf  anderen  Exemplaren  im  Felde  stehenden  NIKA;  CATHPIA, 
lOMONOIA  alle  als  selbständig  verehrte  Wesen  fassen,  nicht 
als  Beinamen  der  Demeter  oder  Kora.  Welche  Ansicht  die  rich- 
tige ist,  lässt  sich  mit  den  uns  zu  Gebote  stehenden  Hülfsmitteln 
nidit  entscheiden ;  analoge  Münzaufechrifben  lassen  sich  für  die  eine 
Erklärung  so  gut  beibringen,  wie  für  die  andere. 

Aus  dem  Verzeichniss    der  Namen   von  Stempelschneidern 


1)  Wigan  hatte  eine  der  grössten  Privatsammlungen  antücer  Münzen  in 
England.  Als  derselbe  vor  zwei  Jahren  starb,  konnte  das  Britische  Museum 
die  erste  Aaswahl  daraas  machen;  die  wichtigsten  der  damals  angekauften 
Stacke  hat  Head  Num.  Chron.  Heft  U  und  Heft  lY  t.  IH— Y,  Xl-XHI  mit- 
o^etheilt. 
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S.  427  sind  als  Magistratsnamen  zu  streichen:  auf  Münzen  von 
Neapolis  APTEMl,  FNAIOY,  AIO<J)ANOYC,  RAPME,  XA- 
PIAEA,  von  Metapont  wahrscheinKch  TPO.  Auf  dem  Didrach- 
mon  von  Metapont  S.  250  n.  93  mit  dem  epheubekränzten  männ- 
lichen Kopfe  r.  ist  POA  im  Halsabschnitt  der  Name  desselben 
Stempelschneiders;  welcher  anderwärts  etwas  vollständiger  POAY 
zu  lesen  ist,  s.  y.  Sallet,  Eünstlerinschriften  auf  griech.  Münzen 
S.  33.  Auf  dem  nächstfolgenden  Didrachmon  n.  94  mit  dem  lor- 
bel^ränzten  Apollokopf  r.,  in  dessen  Halsabschnitt  nach  der  Be- 
schreibung ZPAY,  nach  der  Abbildung  PALP?]  stehen  würde, 
scheinen  diese  Buchstaben  undeutlich  zu  sein ;  es  ist  wie  auf  an- 
deren Exemplaren  dieser  Münzen  APOA  zu  lesen  (Sallet  S.  12), 
der  Name  des  Gottes,  welcher  auf  dem  Exemplar  bei  Raoul- 
Rochette  ausgeschrieben  ist  APOAAAN.  Zwei  weitere  Namen 
treten  dagegen  zu  den  Künstlernamen  hinzu:  1.  auf  dem  schönen 
Didrachmon  von  Pandosia  S.  370  n.  2  (abg.)  Kopf  der  Hera  La- 
kinia  von  vorn,  Bs.  Pan  linkshin  auf  einem  Felsen  sitzend,  neben 
ihm  liegt  rechts  ein  Hund,  links  steht  eine  ithyphallische  bärtige 
Herme,  an  welcher  ein  mit  Tänien  geschmückter  Hermesstab  be- 
festigt ist;  im  F.  ({)  [PANJAOCIN;  an  dem  HermenpfeUer  ist 
von  unten  nach  oben  zu  lesen  MAAYC,  das  C  ist  unsicher,  vor 
dem  lA  hat  schwerlich  noch  ein  Buchstab  gestanden.  2.  wird  auch 
NIKO  auf  den  beiden  kleineren  Silbermünzen  von  Pandosia  n.  2 
und  3  Künstlername  sein. 

Eingeritzte  Inschriften,  welche  auch  sonst  auf  unteritaUschen 
Münzen  häufiger  als  anderwärts  vorkommen,  bietet  der  Katalog 
zweimal :  auf  einem  Didrachmon  von  Metapont  mit  dem  Kopf  der 
CflTHPIA  S.  257  n.  145:  H€M,  auf  einer  Tetradrachme  Ton 
Rhegion  S.  374  n.  12:  Löwenkopf  von  vom  PAIAACKAO.  (der 
10.  Buchstabe  zweifelhaft)  Rs.  sitzender  bärtiger  Mann  PECINOS 
im  Olivenkranz.  KAAA  eingeritzt  auf  einem  Didrachmon  von 
Terina  neben  der  Nike  fand  v.  Sallet  im  römischen  Münzbandel 
(Zeitschr.  für  Num.  I  S.  88). 

Sicilieix. 


I 

I 
I 

I  tigste  Werk: 


Da    das   für   die  Numismatik  Siciliens   unzweifelhaft  wich- 
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Le  Monete  delle  Antiche  Citta  di  Sicilia,  descritte  ed  illu- 
strate  da  Antonino  Salinas.    Palermo  1870ff. 

nur  sehr  langsam  fortschreitet  und  heute  erst  bis  fasc.  V  gediehen 
ist,  glaubt  Referent  mit  einer  Besprechung  desselben  warten  zu 
dürfen,  bis  dasselbe  erst  yollständiger  vorliegt.  Dagegen  sind  für 
die  Münzen  einzelner  Städte  Siciliens  im  Laufe  des  Jahres  mehre 
werfehvolle  Untersuchungen  yeröffentlicht  worden. 

On  the  Ghronological  Sequence  of  the  Coins  of  Syracuse. 
By  Barclay  V.  Head.  London:  John  Russell  Smith,  36,  Soho 
Square.  Paris :  MM.  RoUin  et  Feuardent,  Place  Louvois,  No.  4. 
1874.  (S.-A.  aus  Num.  Chron.  1874.  HeftI).  8.  VIII,  80  S. 
mit  15  photolithographischen  Tafeln. 

Del  tipo  delle  teste  muliebri  nelle  monete  di  Siracusa,  an- 
teriori  al  IV  sec.  av.  Cr.  —  A.  Salinas.  (Bulletino  della  com- 
missione  di  antichita  e  belle  arti  di  Sicilia.  n.  6.  Settembre  1873, 
Palermo).  4. 

Mr.  Head,  dessen  schon  oben  bei  dem  Katalog  des  Britischen 
Museums  zu  gedenken  war,  hat  es  unternommen,  das  reiche  Münz- 
wesen Yon  Syrakus  chronologisch  zu  sichten  und  zu  ordnen.  Er 
Tertheilt  die  Münzen  der  Syrakusaner  auf  15  Perioden,  von  wel- 
chen die  sechs  ersten  bis  zu  der  Befreiung  der  Stadt  durch  Timo- 
leon  reichen.  Es  sind  dies:  1.  die  Zeit  der  Geomoren,  in  welcher 
die  Aufcchrifl  ^RA90^I0A^  ist;  2.  des  Gelon,  ihr  werden  zu- 
getheilt  die  ältesten  Tetradrachmen  mit  dem  Viergespann  auf  der 
Bäckseite,  über  welchem  aufrecht  die  langbekleidete,  geflügelte 
Nike  schwebt,  während  auf  der  Vorderseite  der  Frauenkopf  mit 
langblätterigem  Kranz  in  einem  Reif  sichtbar  ist,  umgeben  von 
4  Delphinen  und  der  Aufschrift  e/l>A90^IOA^.  Die  Rückseite 
bezieht  Head  auf  den  Wagensieg  Gelon's  in  Olympia  (488),  was 
nach  dem  Schriftcharakter  ebenfalls  zulässig  ist,  da  die  derselben 
Begierung  angehörigen  Damaretien  zwar  schon  K  statt  9  haben, 
sonst  aber  der  beschriebenen  Tetradrachme  sehr  nahe  stehen. 
3.  Die  Zeit  des  Hieron,  4.  der  Demokratie  vor  der  Belagerung, 
die  Zeit  des  Uebergangsstils  466—415,  5.  der  Demokratie  nach 
der  Belagerung  — 406,  6.  der  Tyrannen  — 345. 

Als  ältestes  syrakusanisches  Eupfergeld  betrachtet  Head  die 
kleinen  Stücke :   Vorderseite  weiblicher  Kopf  r. ,  dessen  Haar  auf 
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dem  Scheitel  in  einen  Knoten  zusammengebunden  ist,  Rückseite 
Thunfisch  und  .-.  (S.  16.  t.  III  7.  8).  Mit  Mommsen,  Münzwesen 
S.  81,  fasst  Head  die  Reductionen  der  syrakusanischen  Litra  von 
250  auf  50  und  dann  auf  25  als  jeweiligen  Staatsbankrott ,  von 
welchem  das  Werthverhältniss  des  Silbers  zum  Kupfer  unberührt 
blieb,  so  dass  hiernach  das  Kupfer  als  Zeichenstück,  nicht  als 
Werthstück,  wieBrandis,  Münzwesen  Vorder -Asiens  S.  278,  wollte, 
zu  betrachten  ist.  Für  die  ältesten  Goldmünzen  nimmt  Head  die 
kleinen  Stücke  mit  Pallaskopf  und  mit  Herakleskopf  auf  der  Vor- 
derseite und  der  die  alte  incuse  Prägung  nachahmenden  Kehrseite 
(S.  17  t.  m  n.9— 11). 

Bei  der  grossen  Vollständigkeit^  in  welcher  uns  die  Münzen 
von  Syrakus  vorliegen,  sind  sie  zu  kunstgeschichtlichen  Beobach- 
tungen besonders  geeignet,  und  der  Verfasser  hat  deren  eine  ganze 
Reihe  seiner  Arbeit  eingefügt.  Die  ältere  Manier  der  Haarbehand- 
lung mit  punktirten  Linien  ist  bereits  vor  der  Prägung  der  Da- 
maretien  aufgegeben  und  diejenige  mit  Wellenlinien  an  ihre  Stelle 
getreten  (S.  8  1. 1  n.  5.  6).  Das  Auge  im  Profil,  statt  des  alter- 
thümlichen  von  vorn,  erscheint  gleich  nach  Beginn  der  Prägung 
des  Hieron  (S.  11  t.  II  1.  2).  —  Ueber  die  Zeit  der  ersten  Mün- 
zen mit  Künstlerinschrift  gehen  Salinas'  und  Head's  Meinung  aus 
einander :  Salinas  will  sie  in  der  an  zweiter  Stelle  angeführten  Ab- 
handlung schon  um  430  beginnen  lassen,  Head  nach  der  athenischen 
Belagerung.  Von  allen  syrakusanischen  Stempelschneidem,  die 
ihre  Namen  auf  dem  Münzbild  eintragen,  ist  Phrygillos  der  einzige, 
auf  dessen  Münzen  regelmässig  die  Aufschrift  CYPAKO^ION 
vorkommt,  welcher  also  vor  der  Annahme  des  ionischen  Alphabets 
in  Syrakus  thätig  gewesen  ist.  Alle  übrigen  gehören  in  die  Jahre 
des  Uebergangs  vom  localen  zum  ionischen  Alphabet,  daher  die 
nur  durch  die  Willkür  der  einzelnen  Stempelschneider  zu  erklären- 
den Schwankungen,  auf  welche  Sallet  (Künstlerinschr.  S.  8  und  23) 
hingewiesen  hat.  Dass  Head  im  Rechte  ist,  wenn  er  den  Künst- 
ler Euainetos  um  den  Anfang  der  Tyrannis  des  Dionysios  I  setzt, 
ergibt  sich  daraus,  dass  Euainetos  auch  gearbeitet  hat  für  Katana, 
das  403,  und  für  Kamarina,  das  d05  zerstört  worden  ist.  Das 
eine  seiner  kamarinäischen  Didrachmen  hat  den  Kopf  des  Floss- 
gottes  Hipparis  en  face,  welcher  aus  den  Wellen  emportancht 
Hierdurch  wird  es  zugleich  möglich,  die  Zeitfiir  das  Auftreten  der 
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Köpfe  Ton  Tom')  auf  dem  Münzbilde  zu  bestimmen.  Denn  audi 
die  ?on  Herakleidas  und  Ghoirion  für  Katana  gearbeiteten  Apollo- 
köpfe Ton  Yom  gehören  bereits  in  die  letzten  Jahre  der  chaUd- 
dischen  Periode  der  Stadt.  In  Syrakus  haben  dieselbe  Darstel- 
lungsweise  angewendet  für  die  Köpfe  der  Arethusa  und  Pallas  die 
Qur  wenig  jüngeren  Stempelschneider  Kimon  und  Eukleidas.  Die 
künstlerische  Schwierigkeit  bei  der  Herstellung  und  praktische 
Nachtheile  fiir  den  Verkehr  bewirkten  jedoch,  dass  man  bald  wie- 
der zu  der  Profildarstellung  zurückkehrte. 

Bei  dem  Ton  Head  seiner  7.  Periode  zugewiesenen  Silber 
aas  der  Zeit  des  Timoleon  345 — 317  vermisst  man  das  yon  Sallet 
in  der  Wiener  Num.  Zeitschr.  II  (1870)  S.  277  publidrte  Didrach- 
mon,  welches  neben  dem  Pegasos  das  korinthische  Koppa  enthält. 
In  die  letzte,  15.  Periode,  die  Zeit  der  römischen  Herrschaft  (nach 
212)  setzt  Head  17  verschiedene  Typen  von  Kupfermünzen.  Das 
für  eine  späte  Entstehungszeit,  wenigstens  eines  Theils  derselben, 
vorgebrachte  Argument  aus  den  Typen,  welche  sich  auf  Isis-  und 
Serapiscult  beziehen ,  ist  jedoch  nicht  haltbar.  Agathokles  hatte 
in  3.  Ehe  die  ägyptische  Prinzessin  Theoxena,  Ptolemäus'  I.  Stief- 
tochter, geheirathet  und  dadurch  waren  damab  ägyptische  Gülte 
und  Sitte  in  Sicilien  eingeführt  worden,  von  welchen  sich  beson- 
ders in  Katana,  worauf  Holm  (das  alte  Gatania  S.  11,  44)  hinge- 
wiesen hat,  zahlreiche  Spuren  erhalten  haben. 

Eine  mythologische  Deutung  der  Frauenköpfe  der  älteren 
Münzen  gibt  Head  nicht.  Den  bekränzten  Kopf  der  Damaretien 
wollte  Poole,  Goins  of  Kamarina  p.  10,  für  Nike  erklären.  Nach 
Salinas  ist  der  ährenbekränzte  Frauenkopf,  welchen  die  Stempel 
von  Phrygillos  und  Eumenos  zeigen,  Demeter  (oderKora);  für  den 
Äehrenkranz  hat  dann  Euainetos  den  zierlicheren,  langblätterigen 
gewählt,  der  jedoch  nicht  von  Schilf-,  sondern  von  Getreideblättem 
gebildet  wird.  Die  den  Kopf  umgebenden  Delphine  sprechen  nicht 
gegen  diese  Erklärung;  sie  befinden  sich  auch  neben  dem  Pallas- 
kopf, sind  also  künstlerische  Zuthat.  Auf  den  übrigen  syrakusa- 
nischen  Münzen  der  älteren  Zeit  ist  der  Frauenkopf  nach  Salinas 


')  Ffir  die  Geschichte  der  yasenmalerei  benutzt  Dnmont  das  Vorkommen 
der  Köpfe  von  vom  auf  den  Münzen  in  seinen  Feintures  ceramiques  de  la 
6r^  propre  S.  48,  doch  geht  er  dabei  von  den  die  sjTakusanischen  Arethusa- 
köpfe  erst  nachahmenden  Phamabazosmflnzen  aus. 
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immer  Arethusa.  Die  Athena  mit  dem  Blitz  auf  den  Kupfermün- 
zen aus  der  Zeit  des  Pyrrhos  (Rückseite  Herakleskopf  SYPA- 
KOCIAN  deutet  Head  auf  Athena  Aktis,  welche  in  Pella  ver- 
ehrt wurde.  Dieser  Typus  findet  sich  nämlich  zuerst  auf  den  von 
Ptolemaeus  I  in  Aegypten  für  Alexander  Aigos,  welcher  als  recht- 
mässiger Erbe  Makedoniens  auftrat,  geschlagenen  Münzen.  Irrig 
ist  es  aber,  wenn  Head  diese  makedonische  Athena  Aktis  auch  in 
der  als  Promaches  dargestellten  Athena  auf  den  thessalischen 
Bundesmünzen  sehen  will.  Die  Thessaler  waren  von  der  makedo- 
nischen Herrschaft  eben  befreit  worden,  als  sie  diese  Prägung  be- 
gannen; ihr  Münzbild  kann  daher  nur  auf  die  bei  ihnen  einhei- 
mische Itonia  bezogen  werden.  —  Was  der  schönen  Arbeit  Head*s 
noch  einen  besonderen  Werth  verleiht,  sind  15  Tafeln,  worin  die 
Photolithographie  (Autotypie)  zum  ersten  Mal;  und  mit  dem  besten 
Erfolge,  für  antike  Münzen  angewendet  worden  ist.  Die  Originale 
der  hier  in  historischer  Folge  abgebildeten  Münzen  gehören  sänunt- 
lich  dem  Britischen  Museum. 

Eamarina.  Von  J.  Schub  ring.  (Philologus  XXXII  S.  478 
bis  530.) 

The  use  of  the  coins  of  Eamarina  in  illustration  of  the  fonrth 
and  fifth  Olympian  Ödes  of  Pindar.  By  R.  Stuart  Poole. 
(Transactions  of  the  Royal  Society  of  Literature.  vol.  X  p.  III 
n.  s.)  8.  23  p. 

In  der  bereits  oben  S.  68  von  Holm  angezeigten  Abhand- 
lung Schubring's  werden  im  zweiten  Abschnitt  S.  506—513  die 
Münzen  von  Eamarina  besprochen,  von  Poole  am  Ende  des  an 
zweiter  Stelle  angeführten  Aufsatzes.  Schubring  will  die  vorhan- 
denen Silbermünzen  der  Stadt  alle  der  3.  Periode  derselben  zwi- 
schen 461  und  405  zuweisen ;  richtiger  setzt  wohl  Poole  das  Klein- 
silber (Athena  stehend  KAMAPIA/AION;  Rückseite  Nike  schwe 
bend  in  einem  Lorbeerkranz)  bereits  in  die  2.  mit  der  Neugründung 
durch  Gelon  beginnende.  Das  übrige  Silbergeld  gehört  bis  auf 
ganz  wenige  Ausnahmen  in  die  3.  Periode  der  Stadt;  später  ist» 
wenn  sie  acht  ist,  die  Drachme  Mionnet  S.  I  136  aus  Torremozza: 
Frauenkopf  Rückseite  Pegasos  KAMAPI  N  AI  AN ').   Der  bei  Leake 


S)  Aach  Eckhel  beschreibt  eme  solche  Münze  des  Wiener  MftnzkabinetSi 
freilich  nicht  von  vollkommener  Erhaltung  (Sylloge  I  17.  Doctr.  I  202). 
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Niutt.  Hell.  Ins.  4  erwähnte  Eünstleniame  EYM  auf  dem  schönen 
Didrachmon  mit  dem  von  Wellen  umgebenen  Kopf  des  Hipparis 
TOD  Tonyom,  wofür  Salinas  Bev.  Num.  1864,  7  EYHC  las,  wird 
festgesteUt  durch,  die  bei  Poole  S.  19  beschriebene  und  abgebil- 
dete Münze  des  Britischen  Museums:  EYAI  [vcroc]-  Bei  Erklärung 
der  Typen  macht  es  Schubring  wahrscheinlich,  dass  der  kamari- 
näische  Heraklescult,  welchem  der  Haupttypus  der  Tetradrachmen 
entnommen  ist,  eine  Fortsetzimg  des  phönikischen  Melkartdienstes 
war,  indem  der  griechischen  Niederlassung  eine  phönikische  hier 
Torangegangen  war  (S.  491 — 494).  Die  auf  dem  Eleinsilber  dar- 
gestellte Athena  wird  gewiss  mit  Becht  mit  der  aus  Bhodos  ge- 
kommenen Athena  Lindia  in  Verbindung  gebracht,  welche  in  Gela 
nicht  nachweisbar  ist,  dagegen  in  Akragas  wieder  aufbaucht,  und 
in  Kamarina  bei  [Pindar.j  Ol.  V  als  die  stadthütende  Göttin  ge- 
nannt wird,  also  wohl  auf  der  Akropolis  den  Hauptcultus  hatte 
(S.  512.  521). 

Was  Schubring  S.  508  nur  andeutungsweise  erwähnt,  dass 
das  Viergespann  der  Tetradrachmen  sich  auf  den  Maulthiersieg 
des  Psaumis  von  Kamarina  im  Jahre  452  (Pindar  Ol.  IV.  V)  be- 
zieht, hat  Poole  ausfuhrlich  zu  erweisen  versucht.  Derselbe  hat 
dann  auch  bei  den  anderen  Städten,  auf  deren  Münztypen  Pferde- 
oder Maulthiergespanne  oder  Beiter  yorkommen ,  die  agonistischen 
Beziehungen  festzustellen  gesucht.  Darstellungen  dieser  Art  finden 
sich  auf  Münzen  ron  Syrakus,  AkragaS;  Kamarina,  Katana,  Gela, 
Himera,  Leontini,  Messana,  Bhegipn,  Segesta,  Tarent,  Kyrene  und 
Philipp's  n  von  Makedonien.  Die  sidlischen  Städte  haben  sich 
imm^r  mit  besonderem  Eifer  an  den  Spielen  von  Olympia  bethei- 
ligt und  die  dort  errungenen  Siege  sind  dann  auf  ihren  Münztypen 
verewigt  worden,  wie  vor  allem  die  alte,  von  Poole  jedoch  gar 
nicht  mit  aufgeführte  Tetradrachme  der  Himeräer  mit  der  Beischrift 
PEAOY  über  dem  Gespann  zeigt.  Ferner  ist  für  Anaxilaos  von 
Rhegion  sowohl  als  für  Philipp  die  Verwendung  des  Gespanns  als 
Münztypus  in  Folge  von  olympischen  Siegen  gesichert,  für  Syra- 
kus  wenigstens  wahrscheinlich.  Alle  weiteren  Vermuthungen  aber, 
duich  welche  Münztypen  dieser  Art  mit  bestimmten  Siegen  in  Be- 
ziehung gebracht  werden,  sind  bedenklich,  zumal  in  Sidlien,  wo 
durch  den  überwiegenden  Einfluss  des  syrakusanischen  Geldes  der 
Typus  der  Quadriga  Mode  geworden  ist  und  Nachahmung  gefun- 
den hat. 
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Münzen  von  Gela.    Von  J.  Schub  ring.    (Berliner  Blätter 
für  Münz-,  Siegel-  und  Wappenkunde  VI  S.  135—149.) 

Der  VerüäBser  hat  das  in  seiner  schönen  Abhandlung:  Histo- 
risch-geographische Studien  über  Alt-Sicilien  (Rhein.  Mus.  XXVXQ 
S.  66 — 140)  benutzte  numismatische  Material  hier  noch  besonders 
behandelt.    Massgebend  zur  Zeitbestimmung  der  Münzen  von  Gela 
ist  von  der  Au&chrifb  nur  die  Form  des  6amma  und  des  O-Lauts, 
wogegen  sowohl  die  Richtung  der  Schrift,  als  die  Formen  des 
Sigma  £  ^  Z  als  Kriterien  für  das  Alter  hier  nicht  verwendet 
werden  können.    So  ergeben  sich  8  Serien:    in  der  ersten  C,  in 
der  zweiten  <  und  F  neben  O,  in  der  dritten  T  und  XI;  die  erste 
reicht  nach  Schubring  etwa  bis  zum  Jahr  460,  die  zweite  bis  405, 
bis  zur  Einnahme  der  Stadt  durch  die  Karthager ,  die  dritte  von 
der  Neugründung    durch  Dionysios  396   an  bis    zur  Zerstörung 
Gela's  durch  die  Mamertiner,  wird  aber  vorzugsweise  der  Zeit  des 
Timoleon  angehören.    Bedenken  erregen  kann  bei  dieser  Einthei- 
lung,  dass  bereits  an  den  Schluss  der  ersten  Periode  die  ersten 
Kupfermünzen  gesetzt  werden.     Ob  dies  zulässig  ist,  hängt  davon 
ab,  in  welche  Zeit  man  das  älteste  syrakusanische  Kupfergeld  zu 
setzen  hat  (s.  oben  S.  247  f.).    Die  Au&chrift  FEAAC  d^  nach 
Schubring  nicht  als  Genetiv  des  Stadtnamens  gefasst  werden,  son- 
dern nur   als  Nominativ  des  Namens  des  Flusses,  welcher  tdas 
Sinnbild  der  Stadt«  ist,  und  darum  bald  als  Stier,  bald  als  Jüng- 
ling mit  Stierhömem,  zumeist  aber  als  Mannstier  in  der  Protome 
dargestellt  ist ;  denn  das  dieser  letztere  sich  auf  den  Flussgott  be- 
zieht, wird  heute   nach  0.  Jahn's  Auseinandersetzungen  (Arch. 
Ztg.  1862  S.  326)  wohl  aUgemem  angenommen.    In  der  durch  die 
Beischrift  als  Sosipolis  bezeichneten  Gottheit,  deren  Kopf  auf  klei- 
nen Goldmünzen  vorkommt,  während  sie  in  ganzer  Figur,  wie  sie 
den  Stier  bekränzt,  auf  Tetradrachmen  erscheint,  sieht  Scbubnng 
die  Kora*),  welche  nach  Her.  VII,  153  einen  besonders  gefeierten 
Cultus  zu  Gela  besessen  hat,  vgl.  Rhein.  Mus.  XXVIU,  96.    Die 
dargestellte  Gottheit  nur  mit  dem  Beinamen  bezeichnet  findet  sich 
auf  Münzen  nicht  selten;   auch  die    selinuntische  Weihinschrift 
aus  dem  ApoUonion  nennt  Demeter  in  ähnlicher  Weise  UaXof^ 


«)  Imhoof  (Wiener  Nomismatische  Zeitschrift  II  S.  17)  h&lt  die  Sosipolis 
für  Nike,  die  dann  nngeflügelt  dargesteUt  wftre,  ebenso  v.  Ballet  (Zeitschrift  Ar 
Nnmismatik  I  S.  142). 
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poq  und  Kora  Ilatrtxpdreta.  Als  ein  Heiligthum  der  Demeter  und 
Kora  betrachtet  der  Verfasser  den  dorischen  Tempel  in  den  Rui- 
nen Yon  Gela.  Ansprechend  ist  die  Vermuthung  Holm's ,  welche 
jetzt  von  demselben  in  feiner  Geschichte  Sidliens  II  415  weiter 
ausgeführt  worden  ist,  dass  der  auf  einem  Didrachmon  (s.  Imhoof 
und  Berl.  Mk.)  dargestellte  Kampf  eines  Beiters  gegen  einen  Fuss- 
kampfer,  welcher  unterliegt,  sich  auf  den  Sieg  über  die  Athener 
bezieht,  bei  welchem  die  Geloer  mit  ihrer  auch  sonst  gerühmten 
Reiterei  (Rhein.  Mus.  S.  97)  betheiligt  waren.  Eine  andere  Hin- 
veisang  auf  den  siegreichen  Ausgang  des  Kampfes  wider  die 
Athener  hat  Hohn  in  dem  syrakusanischen  Didrachmon  sehen 
wollen,  wo  der  Kopf  der  Göttin  mit  dem  Lorbeerkranz  geschmückt 
ist  (Jfionnet  S.  493.    Torremuzza  t.  76  n.  3.    Head  t.  III  n.  3). 

Die  Münzen  von  Selinunt  und  ihre  Typen.  Von  F.  Imhoof- 
Blumer.  (Anhang  zu  Benndorf,  Die  Metopen  von  Selinunt. 
Berlin  Guttentag  1873.  S.  73—81.)  gr.  4. 

Das  Yerzeichniss  der  selinuntischen  Münzen  ist  mit  grosser 
Sorg&lt  und  Uebersichtlichkeit  angefertigt  und  von  kurzen  Er- 
läuterungen der  Münzbilder  begleitet.  Die  kleinen  Silbermünzen: 
stehende  Frau  mit  einer  Schlange,  Bückseite  Mannstier,  möchte 
Imhoof  mit  Eckhel  nach  Nonnus  Dionys.  V  564  auf  Persephone 
nnd  Dionysos  Zagreus  deuten ;  doch  hält  Eckhel  den  Stier  mit 
Menschenkopf,  auch  wo  er  anderwärts  in  Sicilien  und  Unter-Italien 
Torkommt ,  für  Dionysos ,  während  er  heute  dort  auf  Flussgötter 
bezogen  wird. 

Das  alte  Gatania.  Von  A  d.  H  o  1  m.  Mit  einem  Plan.  Lübeck. 
Bolhoevener  &  Seelig.  1873.  48  S.   4. 

Holm  hat  in  dieser  schon  wiederholt  erwähnten  Monographie 
den  Münzen  von  Katana  eine  besondere  Berücksichtigung  zu  Theil 
werden  lassen  und  am  Schluss  eine  Uebersicht  derselben  gegeben 
S.  41 — 46.  (Zusätze  im  Jahresbericht  über  Topographie  von  Unter- 
Italien  und  Sicilien,  Heft  I,  S.  71).  Bis  zum  Jahre  403,  wo  die 
Eroberung  durch  Dionysios  stattfand,  dauert  die  Prägung  der 
chaUddischen  Stadt;  in  den  letzten  Jahren  derselben  erscheint 
das  ionische  Alphabet,  das  auch  die  wenigen  Kupfermünzen  die- 
ser Periode  haben  (S.  44  n.  19—23),  bereits  in  vollem  Gebrauch. 
Die  jüngere  Prägung,  nur  in  Kupfermünzen  bestehend,  wird  kaum 
vor  dem  Anfang  des   3.  Jahrhunderts  eröfihet  worden  sein  und 
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reicht  bis  in  die  römische  Zeit.  Die  durch  Hieron  veranlasste  Nea- 
gründung  von  Katana  unter  dem  Namen  Aetna  hat  nur  vom  Jahre 
476—461  bestanden.  Mit  Sicherheit  werden  ihr  die  kleinen  Silber- 
münzen mit  Krabbe  {xa/xfiaplo)  und  der  Aufschrift  NTIA  Rückseite 
Rad  zugetheilt  (S.  7).  Andere  mit  Silenskopf  Rückseite  Blitz, 
welche  bis  auf  die  Aufschrift  AITNAI,  AITN  mit  denjenigen 
von  Katana  (KATANAION,  KATANAIÄN)  übereinstimmen,  sind 
ebenso  wie  die  von  Soutzo  in  der  Rev.  Num.  1869  S.  173  i  VI 
n.  1  publicirte  Kupfermünze  in  der  hieronischen  Zeit  nicht  unter- 
zubringen. Will  man  daher  nicht,  was  allerdings  sehr  unwahr- 
scheinlich ist,  annehmen,  dass  Katana  nach  403  noch  einmal  den 
Namen  Aetna  erhalten  habe,  so  lassen  sich  diese  Münzen  nur  Neu- 
Aetna  (Inessa)  zutheilen  und  können  dann  mit  den  katanäischen 
gleichzeitig  geprägt  worden  sein  (s.  Curtius,  Griech.  Gesch.  U^ 
S.  829  Anm.  98,  vgl.  A.  v.  Sallet,  Zeitschr.  für  Num.  I  S.  210). 

Q-riecherdand, 

Thrakische  und  makedonische  Münzen.   Von  A.  von  Sallet 
(Zeitschr.  für  Num.  S.  163—171.) 

Eine  kleine  Silbermünze  des  Katalogs  der  athenischen  Münz- 
sammlung von  Postolakkas  n.  1097  mit  thasischen  Typen  und  der 
Aufschrift  CAPATOKO  hat  Sallet,  welcher  sie  mehreren  ähn- 
lichen Silbermünzen  anreiht,  als  eine  Dynastenmünze  erkannt, 
welche  an  die  Scheide  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  gesetzt  werden 
muss.  ThaBos  braucht  nicht  als  Sitz  dieses  Dynasten  angenommen 
zu  werden,  da  ja  neuerdings  gerade  Tetradrachmen  mit  thasischen 
Typen  und  der  Aufschrift  OPAKXIN  (auch  im  Berl.  Mk.)  zum 
Vorschein  gekommen  sind,  worin  man  nur  eine  irgendwo  in  Thra- 
kien gemachte  Nachahmung  des  thasischen  Geldes  sehen  kaniL 
Wer  freilich  Saratokos  war,  ist  ebenso  unbekannt,  als  die  Persön- 
lichkeit des  von  Waddington  (Melanges  Numismatiques  11  23  f.) 
entdeckten  Dynasten  Ketriporis ,  welcher  denselben  Gegenden  an- 
gehört haben  muss.^)  —  Unter  den  von  Sallet  besprochenen  make- 
donischen Münzen  ist  zu  erwähnen  eine  Kupfermünze  der  Golonie 
Pella  mit  dem  Kopf  des  Octavianus,  worauf  dieser  und  ein  sonst 

^  [Derselbe  ist  als  thrakischer  Dynast  jetzt  auch  bezeugt  dorch  eine 
atbenisöhe  Inschrift  aas  Olymp.  106,  1 :  s.  'Apxavoüojrfxif  i^/upk  O^P»  ^' 
N.  435.]    Anm.  d.  Bed. 
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unbekaimter  Arruntius  als  daumTiri  quinquennales  genannt  werden. 
Daraus  folgt,  dass  Pella  bereits  vor  727  Colonie  geworden  und 
der  Beiname  Julia  Äugusta  ihm  erst  nachträglich  beigelegt  ist. 

* 

Bemerkungen  zu  den  thessalischen  Bundesmünzen.    Von  R. 
Weil.    (Zeitschr.  für  Num.  S.  171—183.) 

In  diesem  Aufsatz  hat  Beferent  die  Bundes-  oder  Land- 
schaftsmünzen der  Thessaler  und  der  von  ihnen  abhängigen 
Stämme  der  phthiotischen  Achäer^  Magneten  und  Perrhaeber  be- 
sprochen und  für  die  Geschichte  zu  verwerthen  gesucht.  —  Zu 
den  auf  S.  174  aufgezählten  Prägstätten  Thessaliens  ist  inzwischen 
noch  Methydrion  gekommen;  (s.  unten  S.  254  dieses  Jahresberichts). 
Ferner  ist  bei  den  S.  182  verzeichneten  Strategen  der  Thessaler, 
welche  bei  Eusebius  nicht  mit  aufgeführt  werden,  aus  der  von  C. 
Wachsmuth  nach  Mustoxidis  publicirten  korkyräischen  Inschrift 
(Rhein.  Mus.  XYIII  S.  340)  nachzutragen  die  zweite  Strategie  des 
'li:7i6ioioQ  ^AXt^inTtoo  AapiacuoQ]  dieselbe  fällt  in  eins  der  nächsten 
Jahre  nach  179;  die  erste  Strategie  des  Hippolochos  war  181. 

Phokis. 

Wiederholte  Behandlung  haben  früher  durch  Warren  und 
jetzt  gleichzeitig  durch  £.  Gurtius,  Griech.  Gesch.  III '  S.  789  und 
aosfiihrUcher  durch  Friedlaender  in  die  phokischen  Kupfermünzen 
ans  dem  heiligen  Kriege  (Sallet's  Zeitschrift  S.  296)  gefunden. 
Es  sind: 

1.  Stierkopf  Tony om  mit  Rs.  ONY 
herabhängenden  Tänien     MAP  in  einem  Kranz. 

XOY 

2.  wie  n.  1  Rs.  <|>A 

AAI 
KOY 

3.  Pallaskopf  von  vom      Bs.  wie  n.  2. 

mit  3  Helmbüschen  Grösse  0,01 6  mr. 

Bei  Beginn  des  Krieges  stand  Philomelos  an  der  Spitze  der 
Phoker  als  oxpaTrjybQ  adToxpdrwpi  Diod.  XVI  24,  Onymarch  war 
ihm  beigeordnet  {auvdp^iov  aArtp:  Diod.  31)  und  erhielt  106,  3  = 
354,  wo  der  erstere  bei  Tithora  fiel,  den  Oberbefehl  {ijY^povla)^ 
den  er  bis  106,  4  =  352  Frühjahr  geführt  hat:  einem  dieser  beiden 
Jahre  muss  die  erste  Münze  angehören.    Auf  Onymarch,  upter 
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welchem  der  Tempelraub  seinen  Anfang  nahm   (Curtius  a.  a.  0. 
S.  436,  789),  folgte  Phayllos,  dem  letzteren  sein  Neffe  Phalaikos 
(wahrscheinlich  107,  2  =  351—350),  welcher  im  Oberbefehl  blieb 
bis  zur  Gapitulation  am  23.  Skiropherion  108,  2  =  346  und  in  sei- 
ner  Amtsführung  nur   einmal   durch  den  Prozess   wegen  Unter- 
schlagung von  Tempelgeldern  (Diod.  XVI  56)  vorübergehend  unter- 
brochen wurde.    Diesen  Jahren  müssen  also  die  Münzen  2  und  3 
angehören.     Unter    den  älteren  griechischen  autonomen  Münzen 
sind  dies  wohl  die  am  genauesten  datirbaren.  Ihnen  gleichzeitig  wer- 
den diejenigen  Kupfermünzen  sein,  welche  bei  gleicher  Vorderseite 
im  Kranz  die  Aufschrift  4>A  und  (|)AKEAN  tragen,  so  dass  die 
Strategen  ihren   Namen   an  die  Stelle  des  Volksnamens   gesetzt 
haben.    Das  Gleiche  findet   statt  auf  den  um   Weniges   älteren, 
der  thebanischen  Hegemonie  angehörigen  Didrachmen  und  Drach- 
men, welche  nicht  den  Namen  des  Staats,  sondern  nur  Magistrats- 
namen enthalten,  also  wohl  einen  der  1 1  (oder  8)  Böotarchen,  da 
HICM  und  EPAM  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  Ismenias 
und  Epaminondas  bezogen  werden,  so  dass  dieses  Geld,  wofür  sich 
auch  noch  andere  Gründe  anfuhren  liessen,  als  boeotisches  Bun- 
desgeld zu  betrachten  ist.    Die  auffallende  Erscheinung,  dass  sich 
von   den   mehr  als   10,000  Talente  betragenden  Tempelschätzen, 
welche  damals  zur  Einschmelzung  gekommen  sind,    ausser  den 
Kupfermünzen   nur  Diobole   erhalten  haben  mit  dem  Apollokopf 
des  freien  Stils  und  der  Aufschrift  <I)fl,  von  Grossstücken  in  Gold 
und  Silber  aber  keine  Spur,  findet  ihre  Erklärung,  wenn,  wie  bei 
den  Opuntischen   Lokrem,  welche  damals  gemünztes  phokisches 
Silbergeld    gleichsam   als  Eigenthum  des  Gottes   sammelten  und 
daraus  eine  silberne  Amphora  für  das  Heiligthum  arbeiten  liessen 
(Plut.   de  Pyth.  orac.  16),  auch  anderwärts  religiöser  Fanatismus 
und  vielleicht  auch  ein  bei  dem  Umprägen  zu  erwartender  Ge- 
winn zur  Einziehung  dieses  Geldes  gefuhrt  hat. 

Für  die  Restauration  des  delphischen  Tempels  von 
Wichtigkeit  ist  eine  von  Imhoof  in  der  Zeitschrift  für  Numismatik 
S.  115  t.  IV  n.  9  a  herausgegebene  Münze  der  Faustina.  Der 
Apollotempel,  dessen  Frontansicht  auf  der  Bückseite  dargestellt 
ist,  zeigt  ähnlich  wie  bei  Mionnet  S.  III  509,  49  sechs  Säulen,  wahr- 
scheinlich korinthischer  Ordnung.  In  dem  Giebelfelde,  dessen 
reiche  Statuengruppe  auf  dem  engen  Baume  nicht  wiedergegeben 
werden  konnte,    erkennt   der   Herausgeber   ab  Mittelfigur  eine 
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kämpfende  Pallas,  rechts  und  links  in  den  Ecken  je  einen  Panther 
mit  erhobener  Yordertatze.  In  dem  besonders  breit  dargestellten 
mittleren  Interoolnrnninm ,  zu  welchem  drei  Stufen  fuhren,  steht 
das  £. 

Peloponnes. 

Zu  den  in  der  Numismatik  des  Peloponnes  vertretenen  Städ- 
ten ist  jetzt  auch  Tenea  hinzugekommen,  von  welchem  P.  Lam- 
bros,  Zeitschrift  für  Numismatik  S.  319f.  eine  Broncemünze  der 
Julia  Domna  veröffentlicht.  Ihr  sind  anzuschliessen  die  beiden 
auf  Arkadien  bezüglichen  Abschnitte  der 

Beiträge  zur  Münzkunde  und  Geographie  von  Alt -Griechen- 
land und  Klein -Asien.  Von  F.  Imhoof-Blumer.  (Zeitschrift 
für  Numismatik  S.  93—162.) 

Bergk  hatte  im  Bulletino  dell'  Inst.  Arch.  1848  S.  139  die 
Ansicht  ausgesprochen,  dass  EPIAN;  welches  auf  kleinen  arka- 
dischen Silbermünzen  neben  einem  rechts  springenden  Pferde  steht, 
Beischrift  und  dialektische  Form  für  ^Apliov  sei,  wie  das  nach 
arkadischer  Landessage  auf  dem  Felde  von  Thelpusa  durch  Posei- 
don und  Demeter  erzeugte  Boss  hiess.  Es  findet  dies  jetzt  seine 
Tollständige  Bestätigung,  durch  ein  von  Imhoof  bekannt  gemachtes 
Exemplar  einer  Kupfermünze  der  Sammlung  Sis  in  Amsterdam, 
auf  welcher  die  Bückseite  wieder  den  Namen  'Eplwu^  die  Haupt- 
seite aber  den  Stadtnamen  von  Thelpusa  vollständiger  als  die  bis- 
her bekannten  gibt.  —  Dem  arkadischen  Psopbis  hat  Imhoof  eine 
ganze  Reihe  kleiner  Silbermünzen  zugetheilt,  deren  Aufschrift  seit- 
her falsch  gelesen  worden  war.  Diese  lautet  )|(0  und  anderwärts 
XCKDI.  >|C  ist  die  auch  im  Alphabet  der  Ozohschen  Lokrer 
Torkommende  Form  des  Psi,  von  welcher  die  Münzen  von  Psopbis 
noch  zwei  Modificationen  zeigen  ^  und  X. 

Oblonien  am  Fontns  Knxinus. 

Die  Münzen  von  Tyras.  Von  A.  Grimm.  (Berliner  Blätter 
für  Münzkunde  S.  27-^44  t.  LXV  und  LXVI.) 

Da  die  Münzen  der  griechischen  Golonien  in  Süd -Russland 
in  den  nicht-russischen  Sammlungen  meist  sehr  schwach  vertreten 
sind,  und  jdie.in  Russland  erscheinenden  Publicationen  zum  gros- 
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sen  Theile  nur  wenig  Verbreitung  finden ,  bleibt  ftir  die  Numis- 
matik dieser  Gegenden  noch  viel  zu  thun.  Grimm  liefert  hier 
eine  Zusammenstellung  der  Münzen  von  der  selten  genannten  mi- 
lesischen  Colonie  Tyras,  die  in  der  Nähe  des  heutigen  Akkerman 
gelegen  war.  Abgerechnet  die  bei  Leake  Num.  Hell.  £ur.  S.  109 
beschriebene  Silbermünze,  welche  vermuthlich  Unicum  ist,  sind  für 
Tyras  nur  Kupfermünzen  vorhanden,  an  autonomen  werden  U- 
aufgezählt,  sämmtlich  einer  spätem  Zeit  angehörig,  an  Kaiser- 
münzen 48,  welche  bis  auf  Alexander  Severus  reichen. 

Die  Münzen  von  Chersonnesos  in  der  Krim.     Von  A.  von 
Sa  11  et.    (Zeitschrift  für  Numismatik  S.  17 — 31.) 

Zu  den  Schriften  von  Köhler  und  Köhne  über  die  Münzen 
von  Chersonnesos  liefert  der  Verfasser  zahlreiche  Berichtigungen 
und  Ergänzungen,  insbesondere  für  die  alten  dem  besten  Stil  an- 
gehörigen  Kupfermünzen.  Was  die  alterthümliche  Silbennünze 
mit  der  Aufschrift  EMINAKO  betrifift,  welche  auf  dem  Boden  des 
alten  Olbia  gefunden  und  von  Struve  im  Rhein.  Mus.  XXV  (1870) 
S:  367,  dann  von  Fröhner  im  Auctionscatalog  der  Lemme'schen 
Sammlung  publicirt  worden  ist,  so  weist  Sallet  Fröhner^s  Erklär 
rung  der  Aufschrift  mit  Recht  zurück;  eine  sichere  ZutheUung 
dieser  Münze  ist  allerdings  bis  heute  no(^  nicht  gefimden.  Die 
Silbermünze  S.  22  t.  I  n.  4  (Herakleskopf  Rückseite  Artemis  den 
Hirsch  erlegend)  liefert  eines  der  äusserst  seltenen  Beispiele  einer 
Ligatur  auf  griechischen  Münzen  HPAKA'^oY  'HpoxAeirou.  Zum 
Schluss  wird  nachgewiesen,  dass  die  von  Köhler  und  Köhne  als 
Kaisermünzen  besdbtriebenen  Kupfermünzen  von  Chersonnesos  alle 
unsicher  sind;  wahrscheinlich  existirt  von  dieser  Stadt  überhaupt 
keine  Kaisermünze,  vielmehr  hat  dieselbe,  gleich  den  bosporani* 
sehen  Königen,  bis  in  die  Kaiserzeit  hinein  autonomes  Kupfer  und 
Gold  geprägt. 

Hllem  -Asien. 

Aus  den  bereits  S.  251  erwähnten  Beiträgen  zur  Münzkunde 
u.  s.  w.  von  Imhoof  gehört  hierher  die  S.  142  gegebene  Beschrei- 
bung von  Münzen  von  Knidos,  welche  zum  grossen  Theil  in  der 
Choix  de  monnaies  grecques  desselben  Verfassers  abgebildet  sind. 
Die  gewöhnliche  Aufschrift  der  jetzt  in  zahlreidien  Exemplaren 
vorhandenen  alterthümlichen  Münzen  von  Knidos  ist  |W)| ;  auf  ciem 
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S.  U2  und  t  rV  n.  6  mitgetheilten  alten  Didrachmon  steht  dagegen 
V\3IAI\A)I ;  &nch  das  Berliner  Münzcabihet  besitzt  ein  Exemplar 
dieser  Münze,  jedoch  aus  demselben  Stempel,  wie  das  Imhoofsche. 
Ehe  demnadi  das  Zeichen  0 1  welches  hier  wie  in  Melos  für  den 
konen  O-Lant  gebraucht  wird  (Kirchhoff,  Studien  zur  Geschichte 
des  Griechischen  Alphabets  S.  51),  während  O  ^^^  langen  0-Laut 
bildet,  auch  auf  anderen  Münz-  oder  Steininschriften  aus  Enidos 
oder  einer  anderen  Stadt  der  kleinasiatischen  Dorer  nachgewiesen 
ist,  wird  man  sich  auf  etwaige  Schlüsse,  welche  aus  der  angeführ- 
ten Münzau&chrift  für  den  Entwickelungsgang  des  dortigen  Alpha- 
bets gezogen  werden  könnten,  nicht  einlassen  dürfen. 

EniMEAHTH«  auf  Münzen.    Von  J.  F  r  i  e  d  1  a  e  n  d  e  r. 
Hermes  VIII  S.  228-230. 

Friedlaender  gibt  hier  ein  Verzeichniss  über  das  Vorkommen 
des  Titels  im/ueiTj^g  und  der  damit  gleichbedeutenden  Verbal- 
formen  Imfieii^cauTog  und  imfieXrj^ivtog  auf  Münzen.  Danach 
kommt  der  Titel  der  Curatoren  yor  auf  Münzen  von  Antiochia, 
Mylasa,  Stratonikeia  in  Karien,  Mastaura,  Philadelphia  in  Lydien, 
Ettkarpia  in  Phrygien,  Chalkis  auf  Euboea,  und  zwar  in  der  Zeit 
Ton  Tiberius  bis  Maximinus. 

Bevor  wir  uns  zu  den  Arbeiten  über  die  Numismatik  Syriens 
wenden,  ist  noch  auf  einige  Aufsätze  einzugehen^  welche  vorwie- 
gend der  Geographie  Griechenlands  angehören  und  desshalb  am 
besten  im  Zusammenhang  besprochen  werden  können. 

Damastion,  von  dessen  Lage  Strabo  VII  p.  326  nur  eine  sehr 
ungefähre  Vorstellung  hat,  wonach  es  landeinwärts  von  den  akro- 
kerannischen  Bergen  im  Gebiet  der  Dyesten  und  Encheleer  oder 
Sesarethier  gewesen  ist,  wird  von  Imhoof  (Zeitschrift  für  Numis- 
matik S.  99  — 114)  mit  Hülfe  einer  jedenfalls  aus  derselben  Ge- 
gend stammenden  Reihe  von  Silbermünzen,  welche  ähnliche  Typen 
führen  wie  die  damastinischen,  aber  die  Aufschrift  FIEAAnTIlN 
(einmal  auch  ilEAAriTAQ,  in  der  Weise  zu  bestimmen  ver- 
sucht, dass  er  es  mit  dem  heutigen  Dorfe  Damesi  am  südwestr 
lichen  Fuss  des  Asnaosgebirgs  identificirt,  etwa  zwei  Stunden  nörd- 
lich von  Tepeleni,  dem  alten  Antigoneia,  wogegen  er  als  Prägort 
der  anderen  Münzreihe  eine  Stadt  PELAGIA  annimmt  und  sie  bei 
dem  heutigen  Berat  am  Apsos,  nordwestlich  vom  Tomarosgebirge, 
ansetzt    Wenn  Berat  mit  dem  alten ;  wohl  nach  dem  Sohn  des 
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Kassander  benannten  Antipatreia  (Liv.  XXXI  27,  Polyb.  V  108) 
identifidrt  wird,  so  spricht  dies  noch  nicht  gegen  Imhoo&  Ver- 
muthong,  da  dieser  Name,  wie  die  meisten  der  in  der  makedo- 
nischen Zeit  neu  benannten  Städte,  bald  wieder  vertauscht  wor- 
den sein  kann.  Der  alte  Stadtname  Pelagia  —  oder  welche  Form 
im  Gebrauch  gewesen  sein  mag  —  kann  während  der  römischen 
Herrschaft  wieder  eingeführt  worden  sein  und  sich  in  den  mittel- 
alterlichen Namen  der  Stadt  Belagrita,  Belagrada,  Berat  erhalten 
haben.  Die  Hypothese  verdient  jedenfalls  Beachtung,  auch  wenn 
ihr  durch  die  Angabe  über  die  Provenienz  der  damastinischen 
Münzen,  welche  wegen  des  Reichthums  der  Silbergruben  von  Da- 
mastion in  Makedonien  sowohl  als  im  inneren  Epiros  und  Illyrien 
gefunden  werden,  keine  Stütze  geboten  werden  kann.  Die  Prä- 
gung der  damastinischen  und  pelagischen  Münzen,  welche  nur  in 
Silber  bestehen,  ist  mit  derjenigen  der  päonischen  Könige  Patraos 
und  Audoleon  etwa  gleichzeitig  und  reicht  nicht  über  das  Ende 
des  4.  Jahrhunderts  herab. 

Aus  derselben  Gegend  stammt  eine  Silbermünze  mit  der  Auf- 
schrift CAPNOATflN.  Imhoof  (a.  a.  0.)  hat  sie  wohl  mit  Recht 
dem  sonst  nur  bei  Polyaen  H  2,  4  in  der  Zeit  Philipp's  H  erwähn- 
ten Samus  zugetheilt,  welches  bei  Steph.  Byz.  als  eine  nSitQ  IXlth 
ptxrj  bezeichnet  wird,  l'apuoaz&v  fuhrt  freilich  auf  einen  Stadt- 
nwien  £apv6a\  doch  gibt  es  fut  Doppelformen  von  Stadtnamen 
Analogien,  so  das  kürzlich  von  Friedlaender  gefundene  la/uaSii 
und  lafxiaÖQ  neben  dem  gewöhnlichen  'Afluaog. 

Dem  nur  bei  Philoxenos  erwähnten  Methydrion  (Steph. 
Byz.  s.  V.)  in  Thessalien  hat  Imhoof  (a.  a.  0.  S.  93)  eine  zweifel- 
los dieser  Landschaft  angehörige  Drachme  aeginäischen  Gewichts 
zugewiesen.  JJeber  die  Lage  der  Stadt  wird  weiter  nichts  ange- 
geben; doch  weist  die  Gleichartigkeit  ihrer  Münztypen  mit  denje> 
nigen  von  Skotussa  und  Pherä  in  die  Nähe  dieser  Städte.  Man 
wird  daher  dem  Herausgeber  beistimmen  dürfen,  wenn  er  Methy- 
drion in  dem  auf  dem  Wege  von  Trikka  nach  Pherä  gelegenen, 
bei  Livius  XXXII 13  genannten  Euhydrion  sehen  will,  dessen  Name 
in  der  Ueberlieferung  verderbt  ist.  Die  in  diesem  Gapitel  vorkom- 
menden Ortsnamen  leiden  mehrfach  an  Fehlem:  so  hat  bereits 
Leake  Trav.  in  North.  Gr.  IV  493  erkannt,  dass  das  dort  erwähnte, 
aber  durchaus  unbekannte  Iresiae  in  Piresiae  zu  ändern  ist  (ebenso 
Postolakka  Ann.  d.  Inst.  1866  p.  331 ,  wogegen  zweifelt  Bursian 
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Geogr.  I  S.  75).  —  In  der  Pelasgiotis  und  zwar  in  der  Gegend 
Ton  Skotossa  wird  wahrscheinlich  der  Prägort  der  auf  S.  173  der 
Zeitschrift  für  Numismatik  beschriebenen  Kupfermünze  mit  der 
Aufschrift  EYPEAUIN  zu  suchen  sein. 

Auf  den  südlichsten  Theil  Thessaliens  bezieht  sich  ein  Auf- 
satz des  Referenten  (Hermes  VII  381  ff.),  worin  unter  Benutzung 
der  Münzen  gezeigt  wird,  dass  Malier  und  Oetäer  zwei  von 
einander  unabhängige  Gemeinwesen  gebildet  haben.  Den  Oetäern, 
welche  wiederum  von  den  zu  beiden  Seiten  des  oberen  Spercheios 
wohnenden  Aenianen  zu  unterscheiden  sind,  gehörte  seit  dem 
Jahre  370  das  trachinische  Herakleia. 

Stateren  des^kleioasiatischen  Fusses  mit  der  AuÜBchrift  POC 
gibt  Imhoof  (Zeitschrift  für  Numismatik  S.  153)  der  Stadt  Po- 
seidion auf  Karpathos  (Ptolem.  V  2).  In  den  athemschen  Tri- 
batliisten  findet  sich  der  Name  Poseidion  nicht  vor,  dagegen  wer- 
den -dort  als  auf  Earpathos  befindlich  genannt:  BpuxoüvTtot,  Kap- 
m^oo  ^Apxeaeia^  KapTcädtot  und  ^Er^oxap7td9tot\  für  den  Sitz  der 
letzten  hält  Imhoof  Poseidion. 

Was  schliesslich  Unter-Italien  betrifft,  so  ist  die  Frage  nach 
dsQ  Prägort  der  pandosinischen  Münzen  nun  endgültig  entschie- 
den durch  das  aus  der  Sammlung  Wigan  an  das  britische  Museum 
gekonmiene  Didrachmon,  auf  dessen  Bückseite  der  Flussgott  mit 
der  Aufschrift  KPAOIM  dargestellt  ist  (Catal.  of  Brit.  Mus.  I  370 
n.  1.  Num.  Chron.  1873  t  III  n.  8.  Sambon,  Becherches^.  Das 
achäische  Pandosia  war  demnach  am  oberen  Krathis  zwischen 
den  Gebieten  you  Terina  und  Eroton  gelegen,  während  das  andere 
ans  den  herakleischen  Tafeln  bekannte  am  Akiris  nur  von  gerin- 
ger Bedeutung  gewesen  zu  sein  scheint. 

Syrien  und  Aegypten. 

F.  De  Saulcy,  membre  de  Tlnstitut  —  Numismatique  de 
la  Terre  Sainte  description  des  monnaies  autonomes  et  imperiales 
de  la  Palestine  et  de  l'Arabie  P^tree  omee  de  25  planches  gra- 
vees  par  L.  Dardel.  Paris  Bothschild  editeur  13  nie  des  Saints- 
Pferes  —  1874.    XVI,  406  S.    25  Kupfertafeln.    4. 

Nadidem  der  Verfasser  in  seinen  1854  erschienenen  Becher- 
ches  sur  la  numismatique  judaique  die  jüdischen  Münzen  behan- 
delt hatte,   bringt  er  in  dem  hier  vorliegenden  Bande  eine  Bear- 
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beitang  der  aatonomen  und  Kaisermünzen  der  Städte  Palästina^s 
und  des  peträischen  Arabiens  und   verspricht  als  einen  weiteren 
Band  auch  noch  einen  catalogue  raisonne  der  jüdischen  Königs- 
münzen.    Das  jetzt  erschienene  Werk  behandelt,   indem  es  sich 
der  Reihenfolge  im  Synekdemos  des  Hierokles  anschliesst :  I.  Phö- 
nikien  am  Libanon  {inap^ia  0otvtxijQ  AtßauijaiaQ)  mit  Laodikeia  am 
Libanon,   HeliopoUs,    Leukas,  Damaskus,   Demetrias,   Palmyra; 
II.  Palästina  I  mit  Jerusalem- Aelia   CapitolinaJ  Apollonia,    Cae- 
sarea, Dora,  Sykaminon,  Ptolemais,   Diospolis,  Nikopolis,  Joppe, 
AskaloU;  Gaza;  AgrippaionrAnthedon,  Raphia,  Eleutheropolis,  Nea- 
polis,  Sebaste,  Azotos;   IIL  Palästina  II  mit  Nysa-Skythopolis, 
Pella,    Gadara,  Kapitolias,  Abila,  Panias,  Sepphoris-Diocaesarea 
Dabora,  Tiberias,  Gaba,  Hippon;    IV.  Palaestina  lU  mit  Petra, 
Rabbat-möba;     V.  Peträisches  Arabien  mit  Bostra,  Adraa,  Dion, 
Gerasa,  Philadelphia,  Essebon,  Philippopolis,  Kanatha.    Das  Buch 
hat  die  Form  eines  erweiterten  Katalogs :  bei  jeder  einzelnen  Stadt 
wird  eine  kurze  Einleitung    historischen  oder  geographischen  In- 
halts Yorausgeschickt ;  bei  der  Beschreibung  der  einzelnen  Münzen 
werden  dann  die  weiteren  Erläuterungen  gegeben  über  Darstellun- 
gen auf  den  Münztypen,  Jahreszahlen  u.  s.  w.,  und  hierauf  gerade 
hat  der  Verfasser  besonderen  Fleiss  verwendet,   ohne  sich  aller- 
dings auf  umfangreichere  Excurse  einzulassen.    Für  seine  auf  wie- 
derholten  Reisen  in  Palästina    erworbene  genaue  Kenntniss  des 
Landes   findet  er   daher  vielfach   Verwendung,    wovon  hier  nur 
einige  Beispiele  angeführt  werden  können.    So  zeigt  er  auf  S.  20, 
dass  Abila,  die  Stadt  des  Tetrarchen  Lysanias,  identisch  ist  mit 
dem  am  Chrysorhoas  gelegenen  Leukas.    Arka-Caesarea  am  Liba- 
non, welches  von  Andern  bei  dem  Dorfe  Arka^  am  Wege  von  Tri- 
polis nach  Qaläat-el-Heusn  angesetzt  wird;  östlich  von  dem  alten 
Orthosia,  sucht  De  Saulcy   etwas  südwärts  von  Sarfent,  wo  sich 
der  Name  von  Kaisarieh  in  demjenigen  des  Bachs  Nahr-Hassarani 
erhalten  haben  soll.    Die  Lage  von  Dora  wird  S.  142,  von  Syka- 
minon S.  149   besprochen.     Hervorgehoben   zu  werden  verdient 
noch   auf  S.  247,  wo  die  Münzen  der  Stadt  Neapolis,  des  alten 
Sichem,  behandelt  werden,   die  Stelle   über  den  Bei^  Garizin. 
Der  heilige  Berg  der  Samaritaner,  gekrönt  von  dem  in  griechischer 
Weise  gebauten  Tempel,  ist  nämlich  auf  Münzen  von  Neapolis 
dargestellt,  welche  von  Antoninus  bis  auf  Volusianus  reichen. 
Das  Material  für  die  Numismatik  des  heiligen  Landes  haben 
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De  Sanicy  neben  den  älteren  Sammelwerken  geliefert :  die  reichen 
Sammlungen  des  Pariser  Cabinets  und  des  britischen  Museums, 
ferner  eine  Reihe  in  Deutschland  nur  wenig  bekannter  Privat- 
Sammlungen,  Walcher,  Moustier,  Glermont-Ganneau,  Wigan,  Vogli^ 
imd  besonders  seine  eigene  zum  grossen  Theil  in  Palästina  selbst 
zusammengebrachte.  Was  die  yon  De  Saulcy  aufgestellten  neuen 
Zatheilungen  betrifift,  so  betrachtet  Friedlaender,  Zeitschrift  für 
Numismatik  S.  393,  die  dem  phönicischen  ApoUonia  zugewiesene 
(S.  111)  für  illyrisch ;  auch  die  Zutheilung  der  auf  S.  151  beschrie- 
benen Münzen  nach  Sykaminon^ist  zweifelhaft;  richtig  dagegen 
wohl  diejenige  der  Münze  des  Elagabal  nach  Dabora  (S.  332). 
Für  nicht  palästinensisch  hält  der  Verfasser  mit  Recht  die  bisher 
nach  Demetrias  (S.  57),  Azotos  (282)  und  Moka  (402)  gegebenen 
Stucke.  Im  Einzelnen  wird  für  manche  eine  von  De  Saulcy  ab- 
weichende Bestimmung  getroffen  werden  müssen,  wie  z.  B.  Fried- 
laender die  S.  173  t.  VI  3  aufgeführte  Münze  von  Nikopolis  für 
epu*oti8ch  hält  (Zeitschr.  für  Numism.  S.  393),  die  S.  96  n.  2  unter 
Aeüa*  Capitolina  beschriebene  des  Severus  nach  Carrhae  gehört. 
Sehr  unsicher  ist  es,  wenn  die  S.  157  erwähnte  Münze  »des  Ca- 
ligula  oder  des  Tiberiusc  mit  dem  Perseustypus  nach  Ptolemais 
gegeben  wird  (abgeb.  t.  VIII  n.  5).  Einige  weitere  Berichtigungen 
liefern  Merzbacher  und  y.  Sallet  in  der  Zeitschrift  für  Numismatik 
S.  390  f. 

Obwohl  der  Verfasser,  indem  er  sich  auf  die  französischen 
und  englischen  Sammlungen  beschränkt  hat;  seiner  Numismatik 
Ton  Palästina  keine  eigentliche  Vollständigkeit  geben  konnte,  bringt 
er  doch  eine  grosse  Anzahl  wichtiger,  noch  unedirter  Münzen. 
Hierher  gehören  die  beiden  Legionsmünzen  der  legia  dedma  Fre- 
tensis  (S.  83f.  t  V  3.  4),  die  beiden  auf  die  Besiegung  Judaea's 
bezügUchen  Münzen  des  Vespasian  (S.  79),  diejenige  des  Piscen- 
nius  Niger  mit  COL.  AEL.  CAP.  GOMM.  P.  F.  (S.  95  t.  V  n.  7) 
wogten  die  des  Gommodus  (S.  94),  welche  nach  De  Saulcy  den 
Beinamen  der  Golonie  Commodiana  ebenfalls  enthalten  soll,  nur 
von  mangelhafter  Erhaltung  imd  auf  den  Tafeln  auch  nicht  mit- 
getheilt  ist;  endlich  die  Münze  des  Uranius  Antoninus  von  Aelia 
Capitolina  (S.  104  t.  V  8).  —  Die  Benutzung  der  Tafeln  wird  da- 
durch dem  Leser  erschwert,  dass  nirgends  im  Text  auf  sie  Bezug 
genommen  ist  und  die  Reihenfolge  der  Städte  auf  den  Tafeln  mehr- 
fach von  der  im  Text  befolgten  abweicht. 


258  Antike  Numismatik. 

Numismatique  Palmyrienne.    Par  F.  De  S  a  u  1  c  y.     Revue 
archeologique  XXII  S.  291—303. 

Die  hier  beschriebenen  Münzen  yon  Pahnyra  sind  auch  in 
die  Nnm.  de  la  Terre  Sainte  mit  aui^enommen  S.  57—66 1.  XXIV 
5—10,  t.  XXV  1—36. 

Eügenius  Merzbacher    De  siciis,    nummis  antiquissimis 
Judaeorum.    Dissertatio  inauguralis.    Berol.  1873.    31  8.    8. 

Gegenüber  den  abweichenden  Ansichten  Ewald's  nnd  De 
Saulcy's,  von  welchen  der  letztere  noch  in  der  Revue  archeologique 
1872  S.  2£f.  die  jüdischen  Sekel  (mit  Kelch  und  Lilienzweig)  ia 
die  Zeit  Esras's,  also  c.  450  y.  Chr.,  setzen  will,  vertritt  der  Ver- 
fasser die  früher  aufgestellte  Ansicht,  dass  diese  Münzen  der  Pe- 
riode der  jüdischen  Autonomie  angehören  ^  welche  mit  173,4  der 
Seleukidenära  s=  140,39  v.  Chr.  ihren  Anfang  nimmt,  und  sie  sich 
somit  den  Sekeln  von  Alexander  Bala,  Demetrius  U  und  Tryphon 
anschliessen.  Er  gibt  dann  das  Yerzeichniss  der  Typen  der  Sekel 
und  ihrer  Halbstücke  nebst  Gewichtstabelle  und  eine  genaue  par 
läographische  Tafel  über  die  auf  den  jüdischen  Münzen  vorkom- 
menden Buchstabenformen  in  chronologischer  Fo^e,  wobei  das 
Alphabet  der  Mesa  -  Inschrift  zur  Vergleichung  gegenüberge- 
stellt ist. 

Jüdische  Aufstandsmünzen  aus  der  Zeit  Nero's  und  Hadrian's. 
Von  E.  Merzbacher.  (Zeitschrift  für  Numismatik  S.  219—237.) 

Behandelt  vrird  hierin  die  schwierige  Frage,  welche  der  vor- 
handenen jüdischen  Aufstandsmünzen  dem  ersten  Au&tand  miter 
Nero  66—70  und  welche  dem  zweiten  des  Barkochba  unter  Ha^ 
drian  zuzutheilen  sind. 

F.  De  Saulcy  —  Numismatique  des  rois  Nabatheens  de  Petra, 
Auch  unter  dem  Titel:  Lettre  k  M.  Chabouillet  conservateur  du 
cabinet  des  mddailles  sur  la  numismatique  des  rois  Nabatheens 
de  Petra.  Annuaire  de  la  Soci6t^  Frangaise  de  Numismatique 
et  d' Archäologie.  [1873.]  Paris  au  sifege  de  la  sod^t^,  58  nie 
de  rUniversitö.    35  S.  mit  2  Tafeln  von  Dardel,    8. 

Die  Beihe  der  nabathäischen  Königsmünzen  erhält  mehrfache 
Bereicherungen.    S.  32  wird  aus  der  Sammlung  Clermont-Gauieaa 
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m  gut  erhaltenes  Didracbmon  von  König  Malchua  I  (seit  145) 
mitgetheilt ,  das  im  Gewicht  wie  Typus  die  Didachmen  der  Pto- 
lemäer  Epiphanes  and  Philometor-Euergetes  II  nachahmt  (Taf.  1 1), 
zugleich  die  älteste  der  bis  jetzt  bekannten  Nabathäermünzen. 
Die  Nachahmung  der  ptolemäischen  Didrachmen  haben  dann  fort-' 
gesetzt  König  Obodas  I  (S.  18  n.  22,  t.  I  n.  2,  vgl.  Levy  in  der 
Wiener  Numismatischen  Zeitschrift  III  S.  445)  und  Aretas  IV  Phi- 
lodemos  (S.  21  n.  35,  t.  I  n.  10).  -r-  Erwähnt  sei  hier  noch  die 
in  Deutschland  wenig  bekannt  gewordene  Arbeit  desselben  Ver- 
&s8er8  über  die  Daten  der  Seleukidenmünz^i:  Memoire  sur  les 
monnaies  datees  des  Seleucides  (VI.  89.  Mit  einer  Tafel  der  Mo- 
nogramme), erschienen  im  Jahrgang  1871  des  Annuaire  de  la  soc. 
de  numismatique. 

Monnaies  des  nomes  de  r£gypte  par  Jacques  de  Boug^. 
Paris  1873.  Extrait  de  la  ßeyue  numismatique.  N.  S.  tomeXIV 
1869—1870  (s.  oben  S.  234).  71  S.  Mit  2  Kupfertafek.  8. 

Die  ägyptischen  Nomenmünzen  finden  hier  znm  ersten  Mal 
eine  ausfuhrliche  Behandlung  durch  einen  Aegyptologen,  welcher 
nicht  einen  alles  numismatische  Detail  umfassenden  Katalog  liefern 
wUl,  wohl  aber  die  für  die  Geographie  und  Religionsgeschichte 
Aegyptens  in  so  vielfacher  Hinsicht  interessanten  Typen  eingehend 
erklärt  Boug^  ^bt  für  die  einzelnen  Nomen  die  ägyptischen 
Namen,  ihren  Hauptort  in  der  ägyptischen  und  koptischen  Namens- 
form, bezeichnet  in  Kurze  den  dort  ansässigen  Hauptcult,  um  sich 
dann  zur  Erklärung  der  einzelnen  Münzbilder  zu  wenden.  Ober- 
Aegypten  imifasst  S.  4—82,  unter- Aegypten  S.  33—71. 

II.    Bömisohe  Numismatik. 

lieber  den  innem  Gehalt  und  den  Metallwerth  griechischer 
und  römischer  Silbermünzen  nach  preussischem  Gelde.  Von  A. 
V.  Rauch.    (Zeitschritt  für  Numismatik  S.  32—42.) 

Die  zur  Ermittelung  des  Feingehalts  vorgenommenen  Schmel- 
zungen, über  welche  hier  berichtet  wird,  erstrecken  sich  zum  klei- 
neren Theil  auf  griechische,  zum  grösseren  auf  römische  Münzen. 
Bei  ersteren  ei^bt  sich,  dass  im  Allgemeinen  die  älteren  Münzen 
femer,  die  jüngeren  etwas  minderhaltig  sind.  Während  nämlich 
eine  Tetradrachme  von  Syrakus,  ein  Didracbmon  von  Aegina,  von 
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Eaulonia,  Ton  Eroton  960  Tansendtheile  Silber  enthält,  liefern 
jüngere  Drachmen  von  Yelia  und  Herakleia  nur  930 ,  ein  Diobol 
und  Obol  von  Herakleia  920,  ein  Obol  von  Thurioi  915,  von  Ibt 
rent  910  Tansendtheile.  Untersuchungen  dieser  Art  sind  natürlich 
'vielfachen  Zufälligkeiten  ausgesetzt,  insbesondere  bei  griechischen 
autonomen  Münzen.  Zufällig  mag  es  sein,  wenn  ein  jüngeres  Di- 
drachmon  von  Tarent  nur  880  Tansendtheile  Silber  ergab,  während 
ein  älteres  948  gehabt  hatte.  Den  niedrigsten  Feingehalt  lieferte 
eine  Tetradrachme  des  syrischen  Königs  Philipp  mit  678  T. 
den  höchsten  eine  des  Königs  Antiochos  I  von  Syrien,  990  T., 
was  in  heutigem  Gelde  29,7  Sgr. ,  oder,  wenn  die  Erhaltung  der 
Münze  eine  durchaus  vollkommne  ist,  genau  1  Thlr.  entspricht. 
Der  Feingehalt  der  römischen  Münzen  ist,  wie  auch  durch  die 
fiüher  von  Rauch  und  Schiassi  vorgenommenen  Schmelzungen  be 
stätigt  wird  (Mommsen,  Römisches  Münzwesen  S.  385  Anm.  59), 
ein  etwas  höherer  als  derjenige  der  griechischen,  bei  95  Stücken 
von  55  Familien,  davon  87  Denare,  der  Durchschnittsgehalt  966 
Tansendtheile;  Angaben  über  das  Resultat  bei  den  einzelnen  Stücken, 
welche  eine  erwünschte  Ergänzung  zu  den  fiüheren  Untersuchun- 
gen bieten  würden,  werden  nicht  gemacht.  Den  Werth  des  Denars 
der  republikanischen  Zeit  berechnet  v.  Rauch  auf  5,985,  bei  ganz 
vollkommener  Erhaltung  auf  6  Sgr.  Das  Ergebniss  dreier  ge- 
schmolzener Goldmünzen  betrug  für  Nero  993,  für  Titus  996,  für 
Veras  990  TausendtheUe  Gold. 

■ 

Les  Types  mon^taires  de  la  guerre  sociale  —  etude  numisma- 
tique  par  H.  Ferdinand  Bompois.  Paris  A.  Detaille,  edi- 
teur  1873.    116  S.    Mit  3  Tafeln.    4. 

Friedlaender's  Schrift  über  die  oskischen  Münzen,  in  welcher 
den  Münzen  der  Italer  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet  ist,  war 
dem  des  Deutschen  unkundigen  Verfasser  nicht  zugänglich;  daher 
kommt  es,  dass  er  Vieles,  was  von  dem  deutschen  Numismatiker 
dargelegt  ist,  vorträgt,  ohne  auf  diesen  Bezug  nehmen  zu  könoen. 
Hier  kann  nur  auf  einen  Punkt  der  Bompois'schen  Abhandlung 
hingewiesen  werden.  Bekanntlich  existirt  unter  den  Bundesgenos- 
senmünzen eine  jetzt  dem  Pariser  Gabinet  angehörige  Goldmünze, 
dem  Gewicht  des  attischen  Stators  entsprechend.  Mommsen,  wel- 
cher (Münzw.  S.  406)  darauf  aufmerksam  gemacht  hat,  knüpft 
daran  die  Vermuthung,  dass  die  Italiker,  vielleicht  in  Folge  ihrer 
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BeziehuDgen  zu  Mithradates,  ihre  wenigen  Goldstücke  dem  gewöhn- 
liclien  griechischen  Goldfuss  angepasst  haben.  Dies  findet  seine 
Bestätigung  durch  den  von  Bompois  gelieferten  Nachweis,  dass  in 
der  italischen  Goldmünze  (epheubekränzter  Kopf  rechts,  Rückseite 
bakchische  Giste  nebst  dem  mit  Tänien  geschmückten  Thyrsos) 
eine  unyerkennbare  Nachahmung  der  derselben  Zeit  ai^ehörigen 
Kupfermünzen  Ton  Amisos,  der  Residenz  des  Mithradates,  vorliegt 
(S.  28  ff.  t.  III  n.  1.  2).  Danach  wird  der  Aureus  der  Italiker 
mit  dem  Denar  zusammenzustellen  sein,  in  dessen  Darstellung 
Friedlaender  (Oskische  Münzen  S.  84)  den  Hinweis  auf  die  von 
Mithradates  den  Italikem  in  Aussicht  gestellte  Landung  auf  ita- 
lischem Boden  erkannt  hat  (Mommsen  S.  587  n.  216  g.  Bompois 
tnin.  5). 

Systeme  monetaire  de  la  r^publique  romaine  ä  l'^poque  de 
Jules  Cesar  par  F.  De  Saulcy,  membre  de  Tlnstitut.  —  Ex- 
trait  des  memoires  de  la  soci^te  firan^aise  de  nuipiismatique  et 
d'archeologie,  section  d'attributions  numismatiques,  publids  sous 
la  direction  de  A.  Lemaitre,  membre  titulaire.  Paris  au  siege 
de  la  soci^t^  etc.  1873.    IV,  32  S.    Mit  10  Tafehi.    gr.  4. 

Diese  Arbeit  verdankt;  wie  im  Vorwort  mitgetheilt  wird,  ihre 
Entstehung  einem  Auftrag  des  Kaisers  Napoleon,  und  ist,  da  sie 
nadi  dem  Sturz  des  Kaiserthums  keine  weitere  Verwendung  mehr 
&nd,  jetzt  vom  Verfasser  der  OeiOfentlichkeit  übergeben  worden. 
Auf  eine  Uebersicht  über  das  römische  Münzwesen  zu  Gäsar's  Zeit 
folgt  die  mit  kurzen  Bemerkungen  versehene  Beschreibung.  Ver- 
dienstlich ist  die  chronologisch  geordnete  Zusammenstellung  der 
hierher  gehörigen  Münzen  auf  10  trefflich  ausgeführten  Tafeln. 
Tafel  I  die  Denare  aus  dem  Jahre  705  f.  mit  der  Au&chrift  CAE- 
SAR oder  CAESAR  IMP.  Tafel  H  Denar  des  Allienus,  die  Gold- 
stücke und  Denare  aus  der  2.  und  3.  Dictatur  von  707  und  708, 
die  Goldstücke  des  Hirtius  von  708.  Tafel  VI  folgen  auf  die  De- 
nare des  Clodius  und  Flaminius  auch  die  Silbermünzen  der  gal- 
Uscheu  Häuptlinge  Duratius  und  Togirix.  Tafel  VII  zu  Rom  und 
in  der  Provinz  geschlagene  Münzen  mit  dem  Divus  Julius.  Tafel  X 
die  auf  Gäsar's  Tod  bezüglichen  Denare  der  republikanischen  Par- 
tei und  restituirte  Cäsarmünzen  von  Trajan. 
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Der  kaiserliche  Oberpontificat.    Von  Th.  Mommaen.  (Zeit* 
schrifb  für  Numismatik  S.  238—244.) 

Die  bevorzugte  Stellung,  welche  der  Oberpontificat  unter  den 
kaiserlichen  Würden  einnahm;  brachte  es  mit  sich,  dass  der  Kai- 
ser dieses  Amt  nicht  gleich  bei  seinem  Regierungsantritt,  sondern 
in  der  Regel  etwas  später  übernahm ,  indem  dabei  der  für  die 
Priesterwahlen  vorgeschriebene  Termin  inne  gehalten  wurde.  Wo 
daher  auf  Münzen ;  welche  die  vollständige  Titulatur  des  Kaisers 
geben,  der  Oberpontificat  fehlt,  lässt  sich  zwar  nicht  mit  völliger 
Sicherheit,  aber  doch  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  behaupten, 
dass  als  diese  Münzen  geprägt  wurden,  der  Kaiser  den  Oberpon- 
tificat  noch  nicht  übernommen  hatte.  In  dem  vorliegenden  Auf- 
satz wird  nun,  was  sich  über  die  Annahme  des  Obeipontificats 
bei  den  einzelnen  Kaisern  aus  Autoren,  Inschriften  und  Münzen 
ergibt,  zusammengestellt.  Dabei  zeigt  sich,  dass,  von  ganz  verein- 
zelten Ausnahmen  aus  der  Regierung  des  Vitellius  und  Vespasian 
abgesehen ,  der  Senat  mit  seiner  Kupferptägung  erst  begonnen 
hat,  nachdem  der  Kaiser  auch  pontifex  maximus  geworden  war. 
Der  letzte  Kaiser,  von  dem  es  sich  nachweisen  lässt,  dass  er  erst 
nachträglich  den  Oberpontificat  übernommen,  ist  Domitian.  Znm 
Schluss  wird  darauf  hingewiesen,  dass  der  Titel  pontifex  maximus 
seit  141  auf  Münzen  des  Antoninus  Pius  und  dann  des  Marcus 
Aurelius  gar  nicht  mehr  genannt  wird,  soiidem  erst  wieder  unter 
Gommodus. 

lieber  einige  römische  Medaillons.  Von  J.  Friedlaender. 
Aus  den  Abhandlungen  der  königlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Berlin  1873.  Mit  einer  Tafel.  Berlin  1873.  In 
Gonmiission  bei  F.  Dümmler's  Verlags-Buchhandlung  (Harrwitz 
und  Gossmann).  S.  65  —  77  des  Jahrgangs  1873  der  Abhand- 
lungen der  Philosophisch-historischen  Klasse.    4. 

Die  hier  beschriebenen  prachtvollen  Medaillons  gehören  zu 
den  1872  für  das  Münzkabinet  erworbenen,  welche  erst  im  Besitz 
des  Grafen  Tyskiewicz  gewesen  sind,  dann  in  der  Sammlung  Bie- 
dermann in  Wien.  1 .  Das  grosse  Goldmedaillon  des  Kaisers  Phi- 
lippus  mit  dem  Kopf  des  Kaisers,  der  Otadlia  und  ihres  Sohnes 
PhUippus  CONCORDIA  AVGVSTORVM,  auf  der  Rückseite  mit 
einer  Darstellung    des  Circus   Maximus   SAECVLARES    AVGG. 
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Die  auf  den  beiden  Münzen  des  Trajan  und  des  Garacalla  (diese 
Tergrössert  auf  der  Tafel  zu  1)  vorkommende  Darstellung  des 
Circiis  unterscheidet  sich  von  dem  Medaillon  des  Philippus  da- 
durch, dass  sie  die  Längenansicht  ?om  Palatin  aus  gibt.  Auf  dem 
Medaillon  ist  der  Circus,  wie  auf  dem  Belief  von  Fuligno  (Annali 
d.  Inst  Arch.  XLII  1870  S.  232  ff.  t.  L.  M.)»),  vom  Aventin  aus 
aufgenommen,  nur  ist  die  dem  Beschauer  zunächst  liegende  Lang- 
seite weggelassen,  während  links  die  carceres,  rechts  die  porta 
trinmphalis  sichtbar  ist.  Die  Spina,  die  auf  den  beiden  Münzen 
den  bekannten  Obelisk  von  Heliopolis  in  der  Mitte  enthält,  wird 
auf  dem  Medaillon  in  abweichender  Form  dargestellt,  welche,  weil 
auf  den  Contomiaten  aus  dem  4.  Jahrhundert  wieder  die  gewöhn- 
lidie  vorkommt,  wohl  nur  vorübergehend  gewesen  zu  sein  scheint. 
An  Stelle  des  Obelisken  steht  nämlich  ein  kolossaler  Palmbaum, 
die  metae  sind  nicht  die  drei  Spitzsäulen,  sondern  tempeiförmige 
nach  der  Arena  zu  abgerundete  Bauwerke.  An  der  Langseite  er- 
scheint links  hinter  dem  Palmbaum  das  auf  Säulen  ruhende  Pul- 
vinar.  2.  Unedirtes  Broncemedaillon  des  Galerius  auf  seinen  Sieg 
über  den  Perserkönig  Narses  397  mit  der  Aufschrift  VICTOBIA 
PERSIGA.  3.  Ein  Goldmedaillon  der  Fausta,  der  Gemahlin  Con- 
stantin's  des  Grossen :  die  Kaiserin  thronend,  den  Nimbus  um  das 
Haupt,  mit  einem  Kinde  auf  dem  Schoss,  zur  Seite  Providentia 
und  Felidtas,  zu  ihren  Füssen  je  zwei  Genien  mit  Kränzen.  Go- 
ben's  Meinung,  auf  dem  Medaillon  sei  die-  Maria  mit  dem  Ghri- 
stuskind  dargestellt  (Med.  Imp.  VI  182  Anm.  1)  wird  von  Fried- 
laender  S.  73  f.  widerlegt,  welcher  zeigt ,  dass  hier  eine  der  der 
antiken  Welt  angehörigen  Darstellungen  vorliegt,  welche  erst,  und 
noch  dazu  recht  spät,  in  anderer  Bedeutung  auf  das  Ghristenthum 
übertragen  worden  sind.  Das  Medaillon  ist  geprägt  316  vor  Ge- 
burt des  zweiten  Sohnes  der  Fausta.  4.  Grosses  Goldmedaillon 
des  Constantius  II,  40,95  gr.  wiegend,  also  nahezu  9  solidi;  auf 
der  Rückseite  der  Kaiser  als  Triumphator  mit  dem  sechsspännigen 
Wagen,  von  vom  gesehen;  rechts  und  links  schwebt  eine  Victoria 


^)  Das  auf  dem  Belief  innerhalb  der  Arena  dargestellte  Tempelchen  am 
Fuss  des  Aventin,  welches  nach  Zangemeister  das  HeiÜgtham  der  Venus  Mor- 
ula ist,  erscheint,  wie  Friedlaender  bemerkt,  auf  den  beiden  Münzen  an  sei- 
ner richtigen  Stelle,  eingemauert  in  die  Sitzreihen,  wo  die  Rundung  des  Gircus 
begimit. 
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heran,  das  mit  dem  Nimbus  umgebene  Haupt  des  Kaisers  zu  be- 
kränzen. D  N  CONSTANTIVS  VICTOR  SEMPER  AVGVSTVS; 
AN  im  Abschnitt  zur  Bezeichnung  der  Prägstätte  Antiochia.  Im 
Abschnitt  befindet  sich  auch  ein  mit  Geldstücken  gefülltes  Gefäss, 
welches  dem  in  der  Notitia  Dignitatum  (ed.  Böcking  II  8.  46*) 
unter  den  Insignien  des  Gomes  sacrarum  largitionum  gezeichneten 
entspricht  und  dort  bisher  noch  nicht  richtig  erklärt  worden  war. 
5.  Silbermedaillon  des  Hadrian,  auf  der  Rückseite  Felidtas 
stehend. 

Pertinax  Caesar,  Sohn  des  Kaisers  Pertinax.  Von  A.  von 
Sallet.    (Zeitschrift  für  Numismatik  S.  314-->318.  t.  IX  n.  2.) 

Nach  Gapitolinus  (p.  108,  23  ed.  Peter)  ist  bei  Ernennung 
des  Pertinax  zum  Augustus  durch  den  Senat  seiner  Gemahlin 
Flavia  Titiana  der  Titel  Augusta,  seinem  Sohne  P.  HeMus  Perti- 
nax der  Titel  Caesar  beigelegt  worden,  beides  habe  aber  der  Kai- 
ser bescheiden  abgelehnt.  Obwohl  nun  diese  Ablehnung,  wenn  sie 
wirklich  stattgefunden,  unmittelbar  nachdem  der  Senatsbeschluss 
bekannt  geworden  war,  erfolgt  sein  wird,  zeigt  doch  eine  in  Metz 
gefundene  Inschrift,  welche  von  einem  Sclaven  des  kaiserlichen 
Hauses  gesetzt  worden  ist,  Titiana  und  Pertinax  im  Besitz  ihrer 
Titel  neben  dem  Kaiser  (Schöpf  lin,  Alsatia  I  586  =  OreUi  895). 
Denselben  Pertinax  weist  nun  Sallet  nach  auf  einer  Alexandriner 
Potinmünze  mit  der  Aufschrift  n€PTINA[H]  KAICAP.  Ist  die 
Ablehnung  erfolgt,  so  muss  man,  bevor  dieselbe  noch  bekannt  war, 
in  Alexandria  sich  beeilt  haben ,  auch  mit  dem  Bild  des  jungen 
Pertinax  zu  prägen,  gleich  nachdem  die  Nachricht  der  Ernennung 
eingetroffen  war.  Ob  freilich  Capitolin's  Angabe  unrichtig  ist,  er- 
weist natürlich  die  Inschrift  eines  Provincialen  so  wenig  wie  der 
Alexandriner,  denn  das  Cäsarenthum  des  Pertinax  musste  mit  der 
Thronbesteigung  des  Didius  Julianus,  also  nach  Verlauf  von  kaum 
zwei  Monaten,  ein  Ende  nehmen. 

De  la  signification  des  lettres  OB  sur  les  monnaies  d'or  by- 
zantines  par  M.  Pinder  et  J.  Friedlaender.  —  Seconde 
Edition  augmentee  d'un  appendice  par  J.  Friedlaender.  —  Ber- 
Un  1873.   8. 

Bei  der  Münzreform  Constantin's  des  Grossen  wurde  das  6r 
wicht  des  Solidus  auf  ^jn  Pfund  Gold  bestimmt,  und  in  Folge 
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hienon  findet  sich  auf  einigen  seiner  Goldmünzen  (Cohen  VI  112 
IL  123)  sowie  auf  solchen  seines  Sohnes  Gonstans  I  im  Felde  der 
Bflcksdte  LXXn  beigeschrieben  (Cohen  VI  255  n.  65);  was  allge- 
mein als  Werthbezeichnung  betrachtet  zu  werden  pflegt.  Das  Münz- 
gesetz des  Constantin  ist  alsdann  erneuert  worden  durch  eine  Ver- 
ordnung des  Kaisers  Valentinianus  I  und  seines  Mitregenten  Valens; 
ein  Jahr  darauf^  ä68,  erscheint  auf  Goldmünzen  des  Valentinian 
zum  erster  Mal,  und  zwar  ebenfaUs  auf  der  Rückseite  im  Felde 
stehend,  QBf  welches  Zeichen  nun,  wenn  auch  je  nach  den  ver- 
schiedenen Prägstätten  des  Reichs  in  verschiedener  Weise,  bald 
in  die  Umschrift  aufgenommen  wird.  Von  Finder  und  Friedländer 
ist  zuerst,  unter  Zurückweisung  der  früheren  Erklärungsversuche, 
OB  ftls  Zahlzeichen  gefasst  worden,  gleichbedeutend  mit  dem  auf 
4en  constantinischen  Goldmünzen  stehenden  LXXII,  und  wo  es 
sich  in  späterer  Zeit  auf  Theilmünzen  des  Solidus  oder  auch  auf 
grösseren  Stücken  findet,  war  damit  die  Bezeichnung  der  Währung 
nach  dem  72.  Münzfuss  gegeben.  Als  diese  Erklärung  namentlich 
bei  den  französischen  Numismatikem  Widerspruch  fand,  begrün- 
deten die  Urheber  derselben  ihre  Ansicht  ausfuhrlich  in  der  im 
Jahre  1851  erschienenen  ersten  Auflage  der  vorliegenden  Schrift. 
Dieselbe  hat  inzwischen  fast  allgemeine  Billigung  gefunden  ausser 
in  Frankreich,  wesshalb  es  Madden  unternahm  im  Num.  Chron. 
1861  und  1862  die  von  dort  aus  geltend  gemachten  Einwände 
zurückzuweisen.  Cohen's  Polemik  (VI  392  und  112  Anm.),  dazu 
die  neuerdings  erfolgte  VeröfiTentlichung  eines  Solidus  aus  der 
Zeit  des  Kaiser  Zeno,  wobei  der  Herausgeber  Graf  Brambilla  in 
der  Au&chrift  OBRV  ^üie  Bestätigung  der  älteren  Erklärung 
OBRYzum  gefunden  zu  haben  glaubte,  veranlassten  Friedlaender  jsu 
der  zweiten  Auflage  seiner  Schrift,  welcher  ein  wider  die  neueren 
Entgegnungen  gerichteter  Anhang  S.  29  —  44  angeschlossen  ist. 
Cohen  hatte  behauptet,  OB  &ade  sich  auch  auf  Silber-  und  Kupfer- 
münzen; dem  gegenüber  wird  gezeigt,  dass  diese  Stücke^  wie  zahl- 
reich sie  auch  zu  sein  scheinen,  entweder  auf  Beschreibungen  von 
älteren  Numismatikem  zurückgehen,  wie  Mezzabsürbai  Banduri, 
Tanini,  und  desshalb  für  unzuverlässig  gelten  müssen,  oder  auf 
modernen  Fälschungen,  insbesondere  auf  Silberabgüssen  von  Gold- 
münzen beruhen.  Die  weitere  Behauptung  Cohen's,  dass  griechi- 
sche Zahlzeichen  auf  Münzen  nie  durch  das  Münzbild  von  einander 
getrennt  vorkämen,   wird  durch   den  Hinweis  auf  die  bekannten 
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Jahreszahlen  der  Alexandriner  aus  der  Eaiserzeit  widerlegt.  Wenn 
so  die  wider  die  Erklärung  der  deutschen  Numismatiker  vorge- 
brachten Gründe  wenig  stichhaltig  sind,  stellt  Cohen  ihr  die  fol- 
gende Erklärung  gegenüber ,  dass  OB  in^  Felde  Name  einer  uns 
unbekannten  Prägstätte,  etwa  OlBiopolis  sein  möge,  im  Abschnitt 
aber  seine  Bedeutung  unbekannt  sei.  Diese  Deutung  ist  jedoch 
aus  doppeltem  Grunde  unhaltbar:  weil  sie  weder  auf  die  hier  Yor- 
liegende  Münzreihe  und  die  Weise,  in  welcher  die  Siglen  angeord- 
net werden,  Rücksicht  nimmt,  noch  darauf,  dass  ja  auch  Chiffem 
der  Prägstätten  bald  im  Münzfelde,  bald  im  Abschnitt  erscheinen. 
Die  zweifellose  Richtigkeit  der  Friedlaender'schen  Erklärung  zeigt 
am  besten  folgende  chronologisch  geordnete  Reihe  der  Aufschriften, 
welche  ergibt,  wie  die  Werthbezeichnung  mit  den  Sigeln  des  Präg- 
orts verbunden  erscheint: 

•f '  I  LXXII      0|B     _J I  R|M       l_ 

SM  AN  CONS  CONOB  TROB  CONOB  CORMOB* 
Was  den  Solidus  des  Zeno  betrifiR;,  so  enthält  derselbe,  wie 
die  unsymmetrische  Vertheilung  der  Schrift  anzeigt,  einen  Stempel- 
fehler, welcher  wahrscheinlich  dadurch  hervorgerufen  worden  ist, 
dass  durch  die  zu  gross  gerathene  Victoria  dem  Stempelschneider 
kein  Platz  mehr  für  die  Prägstätte  geblieben  ist  und  er  daher 
das  RV,  die  Sigle  von  RaVenna,  in  die  Umschrift  bringen  musste, 

woraus  dann  das  nrixTr^T>T^xr  entstand.   —   In  der  Revue  Numi*- 

matique  Beige  5.  ser.  vol.  V  S .  iK  f.  befindet  sich  eine  Recen- 
sion  der  Friedlaender'schen  Schrift,  unterzeichnet  H.  S.,  also  wohl 
von  H.  Sabatier,  welcher  für  die  Ansicht  seines  Vaters  eintritt 
DeV  Recensent  scheint  übrigens  nur  durch  Klügmann's  Anzeige  im 
Bulletino  d.  Inst.  Arch.  1873  S.  94  ff.  Kunde  erhalten  zu  haben 
von  der  Existenz  der  neuen  Auflage ;  auf  die  hierin  vorgetragenen 
Auseinandersetzungen  nimmt  er  wenigstens  keinen  Bezug,  ebenso 
wie  er  auch  offenbar  Pinder  bei  dem  Wiedererscheinen  der  Schrift 
für  betheiligt  hält. 

Early  Christian  Numismatics,  and  other  antiquarian  tracts 
by  G.  W.  King  M.  A.,  author  o£  Antique  Gema^  London  Bell 
&  Daldy  1873.    8. 

Der  auf  dem  Gebiete  der  Gemmenkunde  so  thätige  Verfasser 
begegnet  uns  hier  mit  einem  Bande  vermischter  Abhandlungen^ 
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Torwiegend  numismatischen  Inhalts.  Die  erste  und  umfangreichste 
derselben:  Early  Christian  numismaties,  S.  1  —  94  umfassend ,  be. 
ginnt  mit  dem  ins  Englische  übersetzten  Aufsatz  Garruccis  aus 
der  Revue  Num.  1866:  les  signes  de  christianisme  qui  se  trouvent 
sor  les  monnaies  de  Constantin  et  de  ses  fils  arant  et  apr&s  la 
mort  de  licinius  (bei  King  S.  1 — 35),  woran  dann  weitere  Erör- 
terongen  geknüpft  werden.  Eiiig  sucht  vielfach  Beziehungen  auf 
das  Christenthum  in  den  Münztypen,  wo  dieselben  heute  nur  noch 
?on  Wenigen  anerkannt  werden,  so  auf  dem  Denar  der  Salonina, 
der  Gemahlin  des  Gallienus,  was  schon  De  Witte  Rev.  Num.  1857 
S.  71  zurückgewiesen  hatte.  Vergleiche  über  diesen  Gegenstand 
die  Bemerkungen  Friedlaender's  Abh.  der  BerL  Ak.  1873  S.  73  f.  — 
Auch  der  Aufsatz  €ber  die  Contomiatenprägung  S.  253 — 62  bietet 
nichts  Neues.  —  Femer  hat  der  Verfasser  ein  Paar  kürzere  Ab- 
handlungen über  Gemmen  beigefügt.  Für  die  Geschichte  der  Er- 
gänzung der  Laokoongruppe  ist  nicht  ohne  Interesse  das  von  King 
mitgetheilte  Siegel  des  Priors  Thomas  Colyns  von  Tywardreth  (in 
Comwallis)  mit  einer  Darstellung  der  Gruppe,  aus  dem  2.  oder 
3.  Decennium  des  16.  Jahrhunderts.  S.  263  veröffentlicht  er  eine 
Echöne  arch^sche  Gemme  der  Sammlung  Demidoff  mit  einer  Nio- 
bide,  welche  den  vor  ihr  auf  den  Knien  liegenden  Bruder  mit  dem 
Gewand  schützt.  Bei  dem  S.  265  ff.  besprochenen  grossen  Sar- 
donyx  der  Marlborough-Sanunlung  ist  die  Deutung  auf  Gonamodus 
und  Marcia  jedenfalls  nur  in  ihrer  ersten  Hälfte  zulässig;  denn 
dass  auf  dem  bekannten  Medaillon,  welches  den  Kopf  des  Commo- 
dus  neben  der  als  Amazone  dargestellten  Roma  zeigt,  die  letztere 
das  Porträt  der  Marcia  enthalte,  ist  noch  keineswegs  sicher. 
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Jahresbericht  über  die  auf  die  attischen  Redner 
bezüglichen,  im  Jahre  1873  erschienenen 

Schriften. 


Von 
Professor  Dr.  F.  Blass 

in  Königsberg  i.  Pr. 


Wir  beginnen  unsere  Uebersicht  mit  einem  der  litteratur- 
geschichte  gewidmeten  und  sich  auf  eine  grössere  Anzahl  Redner 
erstreckenden  Werke: 

Georges  Perrot,  T^loquence  politique  et  judiciaire 
h  Athene s.  Premiere  partie:  les  pr^curseurs  de  D^mosthene. 
Paris,  Librauie  Hachette  &  C*%  1873.  8.  405  p. 

Wir  können  über  dieses  Buch  kurz  sein.  Es  ist  eine  hübsche 
und  angenehm  zu  lesende  Verarbeitung  des  bereit  liegenden  und 
vordem  zugerichteten  Materials,  mit  Verständniss ,  Wärme  und 
Geschmack  verfasst;  aber  neue  wissenschaftliche  Ergebnisse  sind 
darin  nicht  zu  suchen.  Der  Verfasser  kennt  die  ältere  deutsche 
litteratur  zu  den  Rednern  und  benutzt  namentlich  überall  0. 
Müller;  das  Buch  des  Referenten  über  den  gleichen  Gegenstand 
ist  ihm  nicht  zu  Gesicht  gekommen.  Was  mir  die  Hauptsache 
war^  die  Entwickelung  des  rednerischen  Stils,  fesselt  sein  Interesse 
in  geringerem  Grade;  hingegen  holt  er  gelegentlich  sehr  weit  aus, 
wie  bei  Antiphon;  wo  er  eine  genaue  Beschreibung  der  Oertlich 
keit  von  Rhamnus  und  seines  eigenen  Besuches  derselben  liefert,  oder 
er  schweift  weit  ab,  wie  bei  Isaios,  wo  er  aufs  umständlichste  das 
attische  Erbrecht  auseinandersetzt.  Er  schätzt  auch  an  Isaios, 
wiewohl  er  den  Eunstwerth  seiner  Reden  nicht  verkennt  und  mit 
Wärme  darlegt,  doch  den  Rechtsgelehrten  fast  noch  mehr  als  den 
Redner.    Schwierigere  kritische  Probleme  werden  kurz  und  ohne 
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scharfes  ürtheil  behandelt,  so  auf  S.  248  die  Frage  nach  dfem  Ur- 
sprung des  lysianischen  Epitaphios,  den  er  mit  Jules  Girard  (sur 
l'authenticit^  de  Toraison  fiinebre  de  Lysias,  Revue  archeolog.  juin 
et  juillet  1872)  für  echt  zu  halten  wenigstens  geneigt  ist. 

H.  Sauppe,  Symbolae  ad  emendandos  oratores  Ai>- 
ticos.  Göttinger  Üniversitäts-Programm  1873— 1874.  4^  14  S. 

In  dem  vorliegenden  Programme  sind  zu  der  Mehrzahl  der 
attischen  Redner  kritische  Beiträge  geliefert:    es  fehlen  nämlich 
nur  Aeschines,   Lykurg  und  Deinarchos.    Die  Ordnung  ist  durch 
dir  Zeitfolge  bestimmt.  —  Antiphon  5,  13  ff.  will  Sauppe  den 
ganzen  §.13  nach  §.18  umstellen,  imter  Tilgung  des  auch  in  der 
6. Bede  vorkommenden  §.14,  doch  so,  dass  das  xalrot  §.14  bei- 
behalten und  dafiir  oSz(oq  §.15  init.  gestrichen  wird.    Umstellungen 
sind  in  dieser  Rede  freilich  schon  mehrfach  nöthig  gewesen;   von 
der  Noth^endigkeit  der  hier  vorgeschlagenen  indes  kann  ich  mich 
Dicht  fiberzeugen.    Denn  die  Fesselung  {iXehjfxrjv  §.  13)  geschah 
in  Folge  der  angewandten  Klagform  der'  äTiaycDYT]  (§.  8 — 12),  und 
von  der  Unbilligkeit  dieser  Form  wirii  im  zweiten  Theil  des  §.13 
anch  wieder  gehandelt,  so  dass  der  Zusammenhang  nicht  gestört 
ist    ^EieXu/iTjv  aber  bezeichnet  nicht  die  Lösung  aus  schon  ange- 
legten Fessebi  —  von  einer  Lösung  ist  auch  §.17  nicht  die  Rede; 
das  Stellen  der  Bürgen  hätte  die  Fesselung  überhaupt  verhindert  — , 
sondern  den  Zustand  des  Gelöstseins  und  der  Freiheit.   Der  §.14 
aber  erscheint  freilich  etwas  nachlässig  eingefugt,   aber  er  ist  Ge- 
meinplatz, und  diese  Gemeinplätze  des  Antiphon  stechen  in  der 
6.  Rede  noch  viel  mehr  vom  übrigen  ab ;  so  dass  man  sie  dort 
erst  recht  tilgen  müsste.  —  Ebend.  44:    xat  /jijv  noXXq)   ttXbov  ye 
dposiv  lüxi  vuxTüßp  ^  fieS^  ijfiipav^  i;r'  äxxrjQ  ^  xarä  ndXtv^  wo  ich 
in  meiner  Ausgabe  für  ye  dyi^oeTv  nach  Cobet  yeycDi^eTu  geschrieben 
liabe.    Sauppe  findet  dabei  das  nXiov  anstössig,  mit  Recht,   aber 
wenn  er  nun  die  Conjektur  noXXip  im  nXiov  ye  dij  uoetv   laxt  der 
Ton  Cobet  entgegenstellt,  so  lässt  sich  ja  das  Itu  auch  bei  dieser 
einschieben,   und  sie  ist  dann  nicht  schlechter  als   ye  Srj  mdv. 
Soelv  ist  zu  unbestimmt,  da  doch  vom  Hören  allein  die  Rede  ist.  — 
or.  VI,  17:    alrcwifTat  3e  ouroi  /ih  ix  toutwv^  c&c  outoq  xeXeuaete 
r.teiv  Tov  TtoLiSa  xo  fdpfiaxov  ^  ijudyxaaev  ^  iSwxeu.    Sauppe  nimmt 
an  OUTOQ  gegründeten  Anstoss;  ob  seine  Herstellung:  <J*c  outcoq  8c 
ixüeuae  xtL^  das  Richtige  trifft,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  — 
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Andok.  2,  16:  odx  eauu  8^u  irepov  ipyou  Trepi  Tthlovog  luotoiiir^^j 
^  xrl.,  wo  im  cod.  A  izepov  erst  durch  Correktur  hinzugefügt  ist. 
Ich  yermuthete  in  meiner  Ausgabe,  dass  ipyov  zu  tilgen  sei ;  Sauppe 
will  sowohl  izBpov  als  Ipyov  streichen,  vielleicht  mit  Recht.  — 
Ebend.  §.12:  od  nepi  tou  amaai  tuq  ^A&-fjvaQ  6^  xiuSuifog  ^v  wjm; 
päAXou  f)  Tcepi  TOU  pi/jS*  aÖToug  awl^^vau  Sauppe  beweist,  dass  o  xlvd, 
in  dieser  Wendung  entbehrt  werden  kann,  und  völlig  passend  ist  es 
hier  auch  nicht;  vielleicht  also  ist  es  mit  ihm  zu  tilgen.  —  er.  I,  78 

(Psephisma  des  Patrokleides)  schreibt  Sauppe: ^  ütto  rws^ 

ßaaulwv  \ij\  liii  ip6v(p  tIq  tau  (poyr^^  ij  &dvaTog  xaTeyvwothj  ij 
afayeuoiv  ^  xopdwoiQ,  Droysen  (de  Demophanti  Patroclidis  Tisameni 

populiscitis,  Berl.  1873)  will  dagegen:   ij  i$  ^Apeioo  Ttayou xara- 

dtxaabeiaiv  (idtxda&Tj  ^  codd.)  öirb  r&v  ßaatX.  int  fovtp  ng  lart 
fupj  ^  o^axaiatv  ^  zupawidt^  die  letzten  Worte  nach  Ejrchhoff. 
Sauppe  versteht  die  ipüXoßaadeig^  Dr.  die  Archonten.des  Namens.— 
Lysias  XXII,  22:  7:ep\  pkv  yap  rJ>v  äXitoif  twv  ddixouvxwv^  Sze 
8txd!^ovzai^  Set  napä  zwu  xazTjp'tpwu  nuSiadat,  Sauppe  der  die  Un- 
möglichkeit dieser  Lesart. vortrefiTlich  erweist,  ändert  3ze  in  ozoDt 
wobei  mir  dann  nur  noch  Sixd^ovzat,  =  angeklagt  sein,  anstössig 
ist  —  XXV,  7  tilgt  Sauppe  die  Worte  xat  üfieig  yvotaeabe^  was 
eine  befriedigendere  und  nicht  schwerere  Heilung  für  die  verdorbene 
Stelle  ist  als  die  bisher  vorgeschlagenen.  —  XIII,  5  rä  npdrfpaxa 
xh  Iv  zfj  ntiXet  dadeviazepa  iyEyivTjzo  Sauppe,  bisher  ohne  das 
zweite  zd.  Der  Ausdruck  ist  freilich  auch  so  noch  nicht  klar  und 
bestimmt  genug.  —  Ebend.  67:  ixelSev  3k  TraiSiaxrjv  iaz^g  i^djm 
(i^aj-aj-äßv)  äXiaxerat  die  Ausgaben  nach  C;  der  Palat.  hat  für 
dazTjg  aözog^  und  darnach  Sauppe  aMig,  —  Ebend.  90.:  odSiva  yap 
ßpxov  ol  h  fletpatei  zoig  iv  äazet  w/ioaav  überliefert;  Baiter  schob 

^  vor  zo7g  iv  d.  ein;  Sauppe  will  jetzt: ol  iu  FI.  (zo7g  iv  fl. 

dXXäpnvov)  zolgivä,  wpoaav.  Fast  ebenso  Scheibe  (Praef.  edit  II), 
der  lediglich  das  pAvoif  nicht  hinzufügt.  — '  Bei  Isokrates  recht- 
fertigt Sauppe  zunächst  die  üebeilieferung  or.  VIII,  8  gegen  Bitschl ; 
dann  schlägt  er  XV,  285  für  d/ieXi^aauzeg,  welches  schon  eine  ganze 
Reihe  von  Conjekturen  hervorgerufen  hat,  dntXdoavztg  vor,  weil 
gleich  darauf  dneXaoveze  folgt.  Aber  vergleicht  man  das  Vorher- 
gehende (284),  so  erscheint  dneXdaa\tzeg  doch  als  wenig  entsprechend.— 
Ebend.  198  dtaföeipea^at  xat  pj'veadai  /eipoug^  gerechtfertigt  durch 
241,  was  Sauppe  selbst  anfuhrt:  diaf&eipopivoug  xoä  Ttovijpoug 
Yvjfvoiiivoog.     An   jener  Stelle  hat  der  Urb.  xat  pj-veirdae  /.  vom 
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Correktor  an  Stelle  von  nur  6  Buchstaben,  d.  h.  es  stand  ursprünglich 
bloss  )[Bipo!jg  da,    indem  xai  ycpf.  wegen  des  gleichen   Ausgangs 
übersehen  war.    Sauppe  aber  will  statt  xci,  yvfv.  y.  schreiben  Trav- 
rä»C'  —  Ebend.  122:    r(p  i^  ^Sfet  r(p   aHrou  ttjv  eSuoeau   tyjV   twv 
äUwv  npoarjj-eTo,    Den  Hiatus,   den  Benseier  durch  Tilgung  von 
r^  auToo  entfernte  —  was  nicht  gebilligt  werden  kann  —  beseitigt 
Saappe  auf  etwas  bequeme  Weise  durch  Einschiebung  von  y\  — 
Isaeus  IV,  10:    touto  3*  Jjv  adr^  wq  ^  rwv  ypyjfmxcjv  xXjjpovofi-^^ 
(fovTi  ^  To  natdiov  darhv   TtoiT^aovri.     Sauppe  will:    zadzo  <f  ^v  cw)- 
x(^  Jffwq,  ^  —  7^7) povofi-^oaxfZt  ij  —  nodjitauzt ,  was  mir  keineswegs 
der  vulg.  vorzuzidien  scheint.  —  VI,  44  stellt  Sauppe  wohl  mit 
nnzwdfelhaftem  Rechte  ^HyijiwvoQ  für   0doxrrjpovoQ  her,  und  bei 
dieser  Gelegenheit  emendirt  er  zwei  Stellen  andrer  Autoren,  wo 
g^dehfalls  Eigennamen  verwischt  sind :  Xenoph.  Hell.  I,  2,  8  o{  if  ix 
zTfi  itoletoQ  ißo^^aau  afiatv,  o1  re  auppajrot  xzL,  wo  für  a^iaiu 
'Efinm  zu  schreiben,  und  Polyaen.  6. 18, 1 :  OEaaaXobQ  fix  äXXooq. — 
Isae.X,23:  imdeixvuvat  xeXtieze  el  dixalwg  zä  iaozou*  zodzo  yäp 
oaatSv  iazt.    Im  cod.  A.  ist  tl  erst  vom  2.  Gorrektor  hinzugefügt/ 
demselben,  der  bei  Antiphon  so  viel  verkehrt  emendirt  hat,  und 
es  ist  mit  Sauppe  zu  schreiben:   i;r.  xeX.  xa\  &g  zä  kauzou.  — 
Demosth.  XVllI,  110  will  Sauppe:  zb  yap  &q  zä  äptazd  ze  Inpazzov 
[xai  eieyoif)  xai  dtd  itauzhq  eSuouQ  elpi —  deSijXwadai  pot  vofäZcj^ 
mit  Vergleichung  von  §.  57  und  59.  —  Ebend.  151 :   Sq  f  ol  pkv 
oüx   fjXifov^    ol  d'  iXdövzeg    oddiv    inolouv    vulg.;   in   I  und    im 
Laur.  fehlt  von  erster  Hand  ol  S*  iXiUvzeg,  worä^us  Sauppe  auf 
eine  alte  Lücke  schliesst  und  lieber  ol  3^  ^X9ov  ergänzt,  was  leichter 
ansiallen  konnte.  —  or.  XXX,  4  stellt  Sauppe  für  Yvoioeir&e  Szt 
{jvdaeff  Szt  oder  y^maezai  Szt  die  Ausgaben)  unzweifelhaft  richtig 
pwaea^at  Szt  her.  —  Ebend.  18  schreibt  er:   ol  yäp  iv  zoao6z<p 
ypov(p  xai  dipetX^oat  x(u  äizodouvat  xat   zijv  xovaix     dnoXtneJv 
xat  od  xopiaraadat   {xaH  od   xop.  xai  zijv  y.  dir.  Vldg.)  —  ya^f, 
ffÄc  od   fovepbu    ixzoü  npdypazog   Szt  zä   xazafvwaöiv^^ 
hip   öpcju    dTToazep^ffai   pe    Ci^zodatv    (mit    Einschiebung   von   rä, 
sonst  nach  2",  während  die  vulg.:    Szt  Ttpoazdvzeg  zou  npäjrp.  zä 
potaäiuif  xzL)   Die  Umstellung  ist  unzweifelhaft  richtig.  —  or.  XLI, 
19:  xazä  plv  zooif  bplv  oux  iaziv    dnoip-qipiaaabat  Inoodioo  vulg., 
aber  2'  hat,   statt   dizo^.^   xat  zo  ifyqip.y   und  lursprünglich  nicht 
Inoüdiou   sondern  Zizoudt .  .^  woraus  Sauppe  herstellt:   oöx   lozt 
iixaimg  ifnjiptaatrbat  iTtoudujL.   —   XLIII;  41  tilgt  er  odde  ^tXdypoo 
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ro5  ^Ayvloü  und  §.  49  tou  dve^tou  tou  ^Ayvlou,  wo  Andre  Andres  vor- 
geschlagen hatten.  —  LVIII,  65  tilgt  er  awCetu  lazt  und  fojdiv 
nadeh^  welche  Worte  die  Satzconstruktion  sehr  verwirrt  machen; 
andrerseits  sehen  sie  nicht  eben  wie  Interpolationen  aus,  da  sie 
mit  einander  und  mit  dem  folgenden  diwaaa&ai  einen  guten  Parallelis- 
mus geben.  —  Endlich  Hypereides  c.  Doroth.  Frg.  100  (113  Turr;) 
ist,  wie  schon  H.  Hager  gesehen  (de  Graecitate  Hyperidea,  in 
Curtius'  Studien,  p.  108),  mit  einem  neuen  von  E.  Miller  (M^langes 
de  litterature  Grecque  p.  121)  hervorgezogenen  Fragment  zu  ver 
binden,  in  welchem  Sauppe  für  dvafifptaßrjTijtravTOQ  der  Handschrift 
{ufjtipiaßTjzijfTavTU  Miller)  äfxipiaßrj'njaai  vorschlägt 

Ijysias. 

Emil  Gotthold  Sachse,  Quaest.  Lysiac.  speeimen. 
Doktordissertation  Halle  1873.   8.  49  S. 

(R.  Schoell,  Quaest.  fiscales  iuris  Attici  exLysiae 
orationibus  illustratae.    Berlin  Weidmann  1873.) 

Die  zweitgenannte  Schrift,  deren  Ziel  auf  einem  andern  Ge- 
biete liegt,  muss  gleichwohl  hier  mit  berücksichtigt  werden,  da  sie  in 
ihrem  ersten  Theile  dieselbe  Rede  wie  die  Sachse'sche  Dissertation, 
die  18.  über  die  Güter  des  Eukrates^  behandelt.^  Schoell 
giebt  für  die  Stelle  dieser  Rede  §.  14  f. ,  woraus  der  vorUegende 
Fall  wesentlich  bestimmt  werden  muss,  folgende  YerbesseruDg: 
xcu  Ttepi  TOüTa)v  drj  äinporipcDV  *A&7jva7ot  napaydfxwQ^  {peiyovzo^ 
(statt  napavofxcDV  feuj-ourog)  tou  outoü  dudpög,  rduaifzta  c<piaof  w)- 
ToiiQ  iip7j<pi(Tavzo.  Der  (ptüfcay  ist  nach  ihm  Eukrates;  gegen  den- 
selben ist  schon  früher  von  einem  Andern  derselbe  Confiskaüons- 
prozess,  wie  gegenwärtig  von  Poliochos,  angestrengt  worden,  damals 
indess  haben  die  Richter  die  Klage  abgewiesen,  und  zwar  durch 
den  Einfluss  desselben  Poliochos;  darum  in  der  Rede  gleich  vor- 
her: x6rt  pkv  ^diaiQ  dpa^fxaig  kZ'^fxicjat  röv  ßoüX6pevov  rijv 
ijpsripau  y^v  dnjpoaiau  Ttot^aai.  Ob  nun  i^Tj/JitoxTB  wirklich  in  dieser 
Weise  zu  schützen,  oder,  wie  vorlängst  vorgeschlagen,  in  kOfjfimffaxt 
zu  ändern  ist,  will  ich  nicht  erörtern;  davon  hat  Schoell  mich 
jedenfalls  nicht  gänzUch  überzeugt,  dass  P.  bei  dem  früheren  und  wie- 
derum bei  dem  gegenwärtigen  Prozess  als  aoUa^-eug  (delator  fis- 
calis)  fungirte.  Seine  Herstellung  des  §.  16:  Su  out<oq  5^5  ol  zä 
T^Q  nolewg  npazTovreg  dtdxetvvat  (codd.,  Scheibe  tilgt  ol  und  npdxx)^ 
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&<n^  odj[  8,rt  äu  xfj  ndiet  ßiXti<nov  j^,  toüto  \p\  pyjropBQ\  Hyouat^ 
äXX  df*  &v  äv  aixoi  xspSaiueiv  pikXmat^  [xauTa  öpsig  <ffi^^iCe(T9£]^ 
ist  härter  als  die  Ton  Scheibe  und  beweist  trotzdem  nicht  was 
sie  soll,  dass  Poliochos  Magistratsperson  ist.  Hingegen  die  Conjektnr 
zapavoftüiQ  ist  aUer  Beachtung  werth;  sie  lässt  freilich  in  Bezug 
auf  den  Rechtsfall  immer  nodi  verschiedene  Möglichkeiten  ofifen, 
indem  tou  wjtoo  ävdpoq  auf  Eukrates  und  auch  auf  Poliochos  be- 
zogen werden  kann. 

Sachse  nun,  der  im  1 .  Capitel  (S.  7 — 28)  gleichfalls  den  Rechts- 
iall  behandelt,  kommt  lange  zu  keinem  festen  Resultat,  doch  ist 
er  zuletzt  geneigt  (s.  S.  22),  die  Rede  als  eine  Art  Anklagerede, 
namUch  in  einer  napaypaipriy  zu  fassen,  jene  Worte  aber  etwa 
mit  Meier  in  itapav6pLwv  dmxovroq  xat  (peiYovzoQ  toü  adroti  ivdpÜQ 
zu  jemendiren.  An  iCjptioae  hält  er  fest;  demnach  stand  bei  der 
früheren  Anklage  Poliochos  den  Söhnen  des  Eukrates  zur  Seite.  Eine 
mpajpafij  indess  kann  hier,  in  einer  Criminalklage;  nicht  vorliegen, 
und  dazu  stimmt  auch  weder  das  napavopwv  noch  der  Titel  xaxä 
lloliojfofj,  den.  Galen  der  Rede  giebt.  Man  muss  schliesslich  sagen : 
non  liquet;  durch  Sachse  sind  wir  in  dieser  Frage  nicht  weiter 
gebracht,  und  —  ein  Vorwurf,  den  man  ihm  nicht  ersparen  kann  ~ 
in  Folge  seiner  breiten  und  verwirrten  Schreibweise  und  des  nicht 
besondem  Lateins  kostet  es  schwere  Mühe  zu  erkennen ,  was  er 
will  und  wieweit  er  es  will. 

Das  2.  Capitel  der  Dissertation  (28-49)  behandelt  die  Form 
und  die  Kritik  der  Rede.  Verdienstlich  ist  es,  dass  er  S.  30  ff. 
auf  die  bisher  noch  nicht  beachtete  wörtliche  Uebereinstimmung 
mancher  Stellen  mit  Isokrates'  Rede  über  das  Gespann  aufinerksam 
macht.    Für  die  Kritik  ist  nichts  Erhebliches  geleistet. 

Schoell  zieht  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  noch  zwei  an- 
dere Reden  hinein,  die  XXI.  und  die  XXVII.  Jene  ist  hach  seiner 
^ahme  (S.  11  ff.)  eine  Vertheidigung  gegen  eine  änoxpatfij^  in 
dieser  bestehen  Epikrates  und  Genossen  einen  Rechenschaltsprozess 
für  das  Amt  von  auUo'jreig. 

Friedr.  Kirchner,  de  vicesimaLysiae  oratione.  Gym- 
nasial-Ptogramm  Ohlau  1873.   XVIII  S. 

Die  Schrift  scheint  veranlasst  durch  ein  Programm  von  Hoff- 
meister (Staigard  1872),  worin  die  20.  lysianische  Rede  (für  Poly" 
Stratos)  im  einzelnen  durchgenommen  und  als  des  Lysias  ganz 
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unwürdig  erwiesen  wird.  Kirchner  will  dagegen  den  Verfasser  nach 
Möglichkeit  rechtfertigen  und,  wenn  auch  nicht  mit  aller  Bestimmt- 
heit, die  Rede  als  echtes  Werk  des  Lysias  halten.  Da  nu;i  in  der 
Verworrenheit  des  ersten  Theils  und  der  Unklarheit,  in  welcher 
wir  über  die  eigentliche  Sache  gehalten  werden,  ein  Hauptargument 
gegen  die  Echtheit  liegt,  so  sucht  Kirchner  durch  grosse  Um- 
stellungen beidem  abzuhelfen,  indem  er  §.  13  — 15  nwq  ff  Sv  — 
e3o$au  ddtxeiv  zwischen  §.  2  und  3,  den  Satz  §.  15  aber:  nofg  odx 
äu  detvä  7:ä<T}(otj!ieu  nach  §.  4  einschiebt.  Nun  nimmt  er  die  Befehls- 
haberstelle, die  nach  §.15  Polystratos  im  Kampfe  bei  Eretria  bekleidete, 
als  das  Amt,  von  dem  er  hier  Rechenschaft  giebt,  und  bezieht 
darauf  die  Worte  §.  2 :  jjpi^rj  bnh  twu  f>t}keT&u^  mit  Berufung  auf 
Schoemann  Gr.  Alterth.  I,  435.  Aber  Schoemann  sagt  durchaus 
nicht,  dass  ein  Strateg  von  jeder  Phyle,  sondern  dass  wahrscheinlich 
einer  aus  jeder  Phyle  gewählt  sei.  Wenn  also  es  sich  auch  wirk- 
lich hier  um  Rechenschaft  für  ein  Strategenamt  handelt,  und  wenn 
man  femer  die  grossartige  Umstellung  als  möglich  zulässt,  so  ist 
der  Verfasser  der  Rede  noch  nicht  gerechtfertigt ;  denn  er  beginnt 
nicht,  wie  er  sollte,  mit  der  Strategie,  und  handelt  auch  §.13  noch 
nicht  davon,  sondern  erst  §.  14,  und  zwar  um  gleich  darauf  wieder 
abzuschweifen.  Nun  aber  wird  niemand  jener  Umstellung  bei- 
pflichten wollen ,  zumal  da  ol  fzkv  yap ,  doxouvzeQ  ddtxelv  (§.  15) 
nicht  etwa  einen  jetzt  nicht  vorhandenen  Gegensatz  wie  ourog  di 
§.  3  fordert,  sondern  den  Gegensatz  ol  ff^  ddtxouvzeq^  in  §.  15  selber 
findet.  Auch  dass  ein  Rechenschaftsprozess  jetzt  vorliege,  und  eine 
Klage  d^fioo  xaraXoaecoQ  —  wie  Harpokration  die  Rede  iijftou 
xaxak.  betitelt  —  bei  dem  früheren  Prozesse  vorgelegen  habe,  hat 
Kirchner  keineswegs  bewiesen;  denn  es  ist  durchaus  nicht  noth- 
wendig,  §.  13  {xataXüoDai  töv  d^fiov)  auf  den  früheren  Prozess  zu 
beziehen,  §.  10  aber  {XoyunTjpwv)  auf  den  gegenwärtigen,  während 
yeyiuTijvrai  voraufgeht  und  gleich  darauf  von  den  früheren  Anklagen 
die  Rede  ist.  Auch  §.  17:-  ndvra  päXiou  xarrjyopotjmu  ij  elg  rr^v 
dp^i^u^  liefert  noch  keinen  Beweis;  denn  eben  wegen  des  Amtes 
konnte  er  auch  in  anderer  Weise  belangt  sein. 

Glücklich  ist  der  Verfasser  in  der  Zurückweisung  manches 
Tadels,  den  im  Einzelnen  namentlich  Francken  und  Hoffineister 
gegen  die  Rede  gerichtet  haben.  Aber  mag  sie  immerhin  viel 
besser  sein  als  jene  sie  machen,  den  Namen  des  Lysias  verdient 
sie  doch  nicht,  und  wenn  Kirchner  von  einem  Jugendwerke  spricht, 
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indem  der  eben  aus  Thurioi  zurückgekehrte  Lysias  erst  22  Jahre 
gezählt  habe,  so  weiss  ich  nicht,  wer  des  Redners  Geburt  in  das 
Jahr  433  setzt,  glaube  aber  beweisen  zu  können,  dass  er  ganz 
bedeutend  alter  war. 

P.R,  Müller,  des  Lysias  Bede  gegen  Eyander.   Gym- 
Dasial-Programm.    Merseburg  1873.   25  S. 

Das  Programm  enthält  eine  Ausgabe  der  XXVt.  Rede  gegen 
Euandros  mit  kritischem  Commentar  unter  dem  Text,  sodann 
(S.  12— 20)  kritische  Ausfuhrungen  zu  einzelnen  Stellen  dieser 
Rede,  und  als  Anhang  (S.  20—25)  solche  zu  Stellen  verschiedener 
andrer  Reden.  Ich  zähle  die  hauptsächlichsten  Conjekturen  kurz 
auf.  —  §.  1  . . .  ijYo6fte)fOQ  —  noi7jaa<j9ai  X\  odx  äv]  Tjy.  —  tioitj- 
ooffdat  MüUer.  Wenn  aber  nach  Sauppe's  Angabe  in  A  vor  ^y. 
anscheinend  odd*  steht,  warum  nicht  dieses  au&ehmen  und  mit 
Taylor  noti^aea^at  schreiben?  —  wv  indeXrja9ai  xcu  odS*  dvafivij' 
a^aeadat  ivioug  advwu  poptlCsiQ  A,  ii^twv  adrobg  gut  M. —  §.3 
tax  vuifi  adzov  äxödo/zev  inkp  z&v  —  xavfjYopoufiivmv  —  dnoXo» 
PjffiadaL  ^Axoüco  fiev  Scheibe ,  dxoüio  piUecv  M.  Aber  Scheibe 
scheint  die  Corruptel  in  ihrem  Ursprünge  richtig  erkannt  zu  haben.; 
nur  ist  fiku^  welches  man  ungern  entbehrt,  nach  ^nkp  einzusetzen 
(wie  auch  Rauchenstein  in  der  Recension  derselben  Schrift,  Phil. 
Anz.V,348,  ausspricht).  —  §.6  rdä*  hDufiijörjxe ,  Sri  xzL:  r63* 
M.,  der  den  Sprachgebrauch  mit  vielen  Belegstellen  begründet.  — 
§.  7  e?  dk  raüra  Tcdvif  outüQ  &aze  yei^ia&at  diaTzinpaxzai ,  zi  izpoa- 
Sox^aai  Sei  doxipaaMvz  adzov  noti^trscu]  Mit  Recht  bezeichnet  Müller 
den  Vordersatz  als  lückenhaft,  da  der  Gegensatz  zu  doxip.  fehlt; 
ob  er  mit  waze  äpywv  ir^viadat  das  Wahre  getroffen,  ist  noch  die 
Frage. —  §.  10:  el  dt  o5g  ij  djjfjtoxpazia  xazeXuezo^  ohzot  iv  «^^jy 
rj  noXtxdtjL  7td?.tv  äpqooai»  '£v  aäzfj  zaJjzji  z^  n,  will  M.,  ähnlich 
wie  schon  Dobree:  h  zfj  w)x7j  7toL\  etwas  derartiges  ist  gewiss 
zu  schreiben.  —  §.  10  fangt  an:  el  pev  ßauhoacDu  xzL  X^  bI  ph 
^  ß.  C.  Nachdem  man  früher  C.  gefolgt  war,  hat  Scheibe  zuletzt 
sich  an  .Y  angeschlossen.  Aber  eine  Gonjunktion  muss  stehen; 
darum  gut  Müller  xal  el  pku,  —  Ebend.  Sze  pij  p/ßvov  iTrneuxäßg 
I^Tjdk  ßeßoüXeuxwQ  dXXä  xai  elg  zb  TtXrji^og  i^jjpapzrjxwg  <paivezai, 
Müller  tilgt  p7j  povov  bis  dXXd^  ohne  Nothwendigkeit.  —  §.11 
uvTaxoatoazög  wu,  Müller  vermuthet  n.  adzbg  lov.  —  §.21  streicht 
er  ig  auzip  änoXoy-^aezai ,  wie  schon  Pluygers  vorgeschlagen.    Die 
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Nothwendigkeit  dieser  ultima  ratio  scheint  noch  nicht  erwiesen.  — 
(Anhang).   Or.  I  de  caede  Erat.  21  twv  npög  e/i*  &iJLo)M'jfrjpLiyiay\ 
M.  mit  Taylor  zwv  itpüamiioXoyyjfxhmv.  —  or.  III,  4  ol<^  änaatv  in- 
TTodtou  i/iol  Yeyiif^Tai  üificov  ouroat^  ojq  lyo)  üfxlif  dnodei^a)*    M.  tilgt 
anaatv  nach  olq  und  setzt  näatv  nach  iyat  ein;  dass  es  in  dieser 
Formel  üblich ,  belegt  er  mit  vielen  Beispielen.    Allerdings  ist  es 
nach  otQ  recht  anstössig.   —   Beiläufig  ändert  er  Isaeus  2,  45: 
uTTaat  ToiQ  dud/jwnotg y  wo  anam  wieder  sehr  unpassend,   dasselbe 
in  aitaiau   Aber  man  sagt  ja  nicht  änatai  toIq  äuäpatnoiQ^  sondern 
ToJg  änmat  rwy  duäpdTrwu.   Ich  habe  äitaai  rolq  äytviai  vermutbet, 
nach  Harpocr.  v.  äyei^y^Q.  —  or.  lU,  39:    imaxijipaa^ax  bIq  öpäg. 
M.  deiaag  upäg^  unnöthig,  da  die  Wendung  durch  das,  was  er 
selbst  anführt,  genügend  belegt  ist.  —  Ebend.:  Srau  ipwat  tm 
änoazep&vrat  wv  im&upouac  xäc  auyxonwat^  wo  ipwffi  xai,  wohl  mit 
Recht,  zu  streichen  vorgeschlagen  war.   M.,  indem  er  äTcoToyj^^^^^^ 
wv  vor  ip.  einschiebt,  vervollständigt  das  Glossem.  —  or.  X  (c. 
Theomn.)  7  will  M.  nach  öyo/iärwu  einschieben  adrwp^  ohne  Noth.— 
XXII,  7  xal  paxpovepov  elTteiv ,  wo  schon  Gobet  paxpotepa  wollte; 
M.  richtig  3iä  /laxporipcov  nach  dem  constanten  Sprachgebrauch.  — 
XXV,  33:  fj^oüfzeuot  mv  pkv  diä  zobg  ix  Hetpamg  xtvdououg  aOroiQ 
i^eiuai  TTOteh  S^u  äu  ßoukcnvzaL    Müller  Siä   roug  ix  IJ,  dxtydovtoQj 
wobei  indes  das  Adverbium  ziemlich  müssig  sein  würde.  —  XXVII, 
2 :  ptjidiwg  napä  twv  ddtxouvTwv yp'^paza  iapßdvouat;  Müller  napä  xwv 
fi7]3ku  ddtxoüuTwv.    Indes  die  Ueberlieferung:  »sie  nehmen  Geld  von 
den  Schuldigen  und  lassen  diese  dadurch  entschlüpfen,  so  dass  der 
Staat  überall  zu  kurz  kommt«  (§.  3),  ist  dem  Gedanken  nach  durch- 
aus correkt ;  bei  M.'s  Herstellung  geht  der  Zusammenhang  mit  §.  3 
völlig  verloren. 

H.Us  euer,  Lysias*  Rede  üb  er  die  Wieder  her  Stellung 
der  Demokratie.  In  den  neuen  Jahrbüchern  f.  Philologie  1873, 
Heftm.  u.  IV.  S.  145—174. 

Die  in  mehr  als  einer  Beziehung  verdienstvolle  Abhandlung 
giebt  zunächst  eine  genaue  Uebersicht  der  handschriftlichen  Ueber- 
lieferung von  Dionysios'  rhetorischen  Schriften ,  in  denen  uns  die 
34.  Rede  des  Lysias  erhalten  ist.  Es  folgt  der  Text  der  Rede, 
mit  vollständig  hinzugefügtem  kritischen  Apparat,  und  alsdann  eine 
Reihe  längerer  oder  kürzerer,  theils  kritischer,  theils  sachlicher 
Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen.  —  §.1  und  ebenso  §.  3  u.  s.  t 
hat  Usener  statt  cK  ^A^yjvaiot  gemäss  dem  lysiamschen  Gebrauch, 
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den  er  nnständlich  darlegt,  ä  ävdpsg  ^A9.  geschrieben,  indem  er 
die  Abbreyiatur  der  ältesten  Handschrift  {<o  mit  ttbergeschr.  6) 
ebenso  wie  im  Augustanus  des  Demosthenes  in  dieser  Weise  auf- 
löst. —  §.2  Twv  IJetpatei  npacjcfidzwv  die  beiden  ersten  Hand- 
schriftenklassen; darnach  U.  evident  zwv  fletpatoi  Ttp,^  statt  Reiske's 
Conjektur  rwu  ix  fleipatwQ  npayp.y  die  Ton  den  Herausgebern  auf- 
genommen war.  —  ebend.  statt  äareoQ  nach  der  ältesten  Hand- 
schrift (F)  äaxetüQ  Us.,  der  die  ausschliessliche  Berechtigung  dieser 
Form  bei  Attikem  nachweist.  —  §.3  hatte  Sauppe  ergänzt :  {oSxe 
(Aaifj)  oSre  yivee  djteiauuopepoQ'^  Usener  bessert  nach,  indem  er 
hinter  odiri^  noch  ein  ratv  xotvwv  oder  r^c  TtoXtrslaQ  ausgefallen 
sein  lässt,  was  man  allerdings  ungern  entbehrt  Vielleicht  indess 
fehlt  auch  noch  ein  dem  dnsL  entsprechendes  und  gleich  ausgehen- 
des Partidpium,  wodurch  die  Lücke  besser  erklärt  wird.  —  ebend. 
xai  rä  }[pi^paza  xai  aupfxdj^ooz  überliefert;  U.  streicht  mit  Recht 
den  Artikel  vor  ipiipaxa.  —  §.  4  u.  5  schreibt  Cobet  iddiia^t  statt 
zitdija^e,  was  Üsener  als  hier  unzulässig  zurückweist;  ebenso 
§.  i  Cobet's  ßeßatortpov  statt  ßeßaioßg,  —  Zu  ÖTtilrag  TtoXio^Q  §.  4 
entwickelt  er  sehr  gut,  wie  im  Laufe  des  pelop.  Krieges  allmählich 
auch  die  Theten  zum  Hoplitendienste  zugelassen  worden  waren. 
—  ebend.  die  Handschriften :  iTdaraal^e  ydp  xdig  lip^  ijpmv  dXtyap- 
jian;  ^rsi^evfipivaig  xai  od  robg  f^v  xexTTjpiuoug  i^ovrag  rijv  noitv 
xri. ;  man  hatte  nach  Markland  und  J.  Franz  xdi  vor  od  gestrichen 
und  dafür  xdv  vor  ralg  eingesetzt  Usener  erweist  diese  Herstel- 
lung als  unzulänglich,  indem  kein  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden da  ist;  was  er  schreiben  möchte:  in.  ydp  {TiXtiovag  vfi 
zhhi  aupipopdg  iu)  racg  itp  ijp.  dXty.  ysyevrj/iiuag  (so  pr.  F.),  xdi 
oi  xri.,  kann  ungefähr  richtig  sein.  —  Zu  §.  5:  obg  6  d^pog  xa- 
'caya-ym  üplv  ph  xrL  liefert  er  einen  trefflichen  längeren  Exkurs, 
in  welchem  er  nachweist,  wie  die  gegenwärtige  Volksversammlung 
aus  den  nach  der  letzten  gesetzlichen  Feststellung,  dem  Pse- 
phisma  des  Drakontides,  berechtigten  Bürgern  bestanden  habe, 
mit  Ausschluss  der  unvermögenden  Klasse,  um  deren  Schicksal  es 
sich  hier  handelt  —  §.7  i/yoüpat  ydp^  idv  pku  Trel^o}  xve.  die 
Handschrift,  wobei  dem  ph  nichts  entspricht,  üsener  ändert 
ndao)  und  nimmt  dann  nach  xivduuou  eine  Lücke  an.  Ich  daube, 
wenn  man  bei  dp^oripotg  die  Laked.  und  Athener  versteht,  so  ist 
das  letztere  durchaus  unnöthig.  Ebend.  schreibt  U.  ehai  xotudv 
(täi/)  xivduvoif  nach  corr.  F.,  statt  xoivdv  ehat  r.  x.]    er  hebt  her- 
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vor,  wie  sich  bei  jener  Stellung  der  Ausfall  des  Artikels  besser 
erklärt.  —  §.8  ergänzt  er  nach  laaat  fdp  die  Worte  ot  Aaxedm- 
fi6vuH\  ebend.  schreibt  er  tootoüq  (oddk)  xaTadouiwaaaßai  ye  (mit 
Sylburg  für  —  aeaßat)^  welcher  Lesart  ich  die  Scheibe'sche  r.  oi 
xazadoDk(oaea9ai  ys  weitaus  vorziehe.  —  §.  10  ist  seine  Emenda- 
tion:  mffTSuoifTaQ  /lev  toiq  ^eolq  xai  iXmCovzaQ^  iTtei  (codd.  im)  xb 
dixatou  /iSTa  xtbv  ddtxoufiii^wu  earai  (codd.  I{rea9ai)  jedenfalls  ver- 
fehlt; die  Yerderbniss  liegt  tiefer^  indem  es  selbstverständlich  ist, 
dass  das  Recht  auf  Seiten  der  dStxoofxevoi  sein  wird,  zu  hoffen 
dagegen,  dass  auch  die  Götter  es  sein  werden.  Im  Rhein.  Mus. 
XXI  S.  283 f.  habe  ich  vorgeschlagen:  mar.  fikv  rtp  dtxaiip^  Um- 
Covrag  3k  xai  zooQ  &bouq  juerä  xrk.  ]  dieser  Sinn  scheint  mir  auch 
jetzt  der  allein  richtige. 


Isokrates. 

Ernst  Heinr.  Haupt,  de  Isocratis  epistulis prima, 
sexta,  octava.  Leipziger  Doktor-Dissertation.  Zittau  bei  R. 
Menzel  1873.   8.    41  S. 

Im  ersten  Capitel  dieser  Schrift  (S.  5 — 19)  wird  für  einen 
Theil  der  isokratischen  Briefe :  I,  VI,  VIII,  der  Nachweis  der  Echt- 
heit gefuhrt.    Der  Verfasser  zweifelt  auch  an  den  übrigen  nicht, 
und  überhaupt  ist  ja  im  allgemeinen  die  Echtheit  dieser  Briefe 
anerkannt,   wiewohl  gerade  der  erste  von  F.  Vater  in  einer  in 
Deutschland  wenig  bekannt  gewordenen  Schrift  (Quaest.  histor. 
fasc.  I.  de  Is.  qui  fertur  epistulis,  P.  I  Kasan  1846)   als  eine 
Fälschung  angefochten  ist.    Immerhin  ist  es  nicht  ohne  Verdienst, 
dass  H.  die  Uebereinstimmung  der  Briefe  mit  den  Reden  im  Sprach- 
gebrauch und  überhaupt  in  der  Form  ausföhrlich  dargethan  hat. 
—  Von  Conjekturen  werdeQ  (S.  10  f.)  folgende  gegeben :   6,  10  dt 
wv  Toux^  (statt  raur)  i$spYa€F&r^aeTai^  kaum  richtig,  da  das  Pron. 
auf  vä  Toü  Xoyoi}  fiepT]^  nicht  auf  n  sich  zurückbezieht;  ebend.  13 
streicht  er  r(p   itpdyfxaxt   und  8,  10  advotQ^  beides  ohne  rechten 
Grund ;   8,  4  will  er  pexiaj^ovxaq  oder  peri^ovxag  für  pexaayovxaQ* 

Das  zweite  Capitel  (S.  20 — 41)  erörtert  die  Zeit  der  Ab- 
fassung der  drei  Briefe.  H.  setzt  den  sechsten  Brief  Ende  Som- 
mers 373,  indem  er  ohne  jeden  auch  nur  scheinbaren  Grund  und 
dem  gesanmiten  Inhalt  zuwider  den  lason  als  lebend  annimmt 
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Das  Schriftstück  fällt  yielmehr  nach  Alexander^s  Ermordung  (um 
359),  vgl.  des  Ref.  Attische  Bereds.  II,  272,  wo  ich  leider  über- 
sehen habe,  dass  Tisiphonos  Lykophron  Peitholaos,  die  Mörder 
Alexanders,  eben  die  Söhne -JaBon's  sind.  —  Beim  ersten  Brief 
kommt  H.  zu  einem  richtigen  Resultate,  doch  hätte  sich  dasselbe 
auf  riel  kürzerem  Wege  erreichen  lassen.  Den  achten  setzt  er  zwi- 
schen 354  und  352,  indem  er  annimmt,  dass  in  Mitylene  damals 
Demokratie  bestanden  habe,  .wegen  der  Ueberschrift  toIq  Mizühj- 
miwv  äp'j^ooat^  an  die  Behörden  (Archonten  Haupt)  von  Mitylene. 
Umgekehrt:  in  keiner  Demokratie  stand  den  Behörden  die  Rück- 
berafimg  Ton  Verbannten  zu;  also  war  damals  Oligarchie,  und  der 
Brief  fällt  um  350  (Att.  Bereds.  II  303). 

Carl  Reinhardt,  de  Isocratis  aemulis.    Bonn  (Max 
Cohen  &  Söhne)  1873.    44  S. 

Die  F.  Bücheier  und  H.  Usener  gewidmete  Schrift  behandelt 
nach  einander  die  einzelnen  Männer,  die  sich  als  Nebenbuhler  des 
Isokrates  bezeichnen  lassen,  in  ihrem  Verhältniss  zu  diesem, 
üeber  Lysias  (S.  2 — 4)  liess  sich  nicht  viel  und  noch  weniger 
sicheres  beibringen.  Es  folgt,  um  das  Unwichtigere  zu  übergehen, 
Alkidamas  (S.  6 — 24),  gegen  den  zunächst,  wie  R.  auszuführen 
sucht,  Is.'s  Rede  gegen  die  Sophisten  zum  Theil  gerichtet  ist.  Es 
werden  dort  an  zweiter  Stelle  oi  robg  noXtTtxoÖQ  XoyooQ  ömaj^vou/ismi 
angegriffen,  weil  sie  verhiessen  die  Rhetorik  mit  gleicher  Sicherheit 
wie  die  Eenntniss  der  Buchstaben  beizubringen,  während  doch, 
wie  I.  ausfuhrt,  zur  Beredsamkeit  Naturanlage  das  Erste,  Uebung 
das  Zweite,  Theorie  und  Unterricht  erst  das  Dritte  ist.  R.  unter- 
sucht, wie  Is.  zu. dieser  geringen  Schätzung  des  letzten  Moments 
konune;  mir  scheint  der  Grund  kein  anderer  zu  sein,  als  dass 
diese  Schätzung  die  richtige  ist  und  dass  Is.  seine  Kunst  verstand. 
Der  Vergleich  mit  den  Buchstaben  wird  S.  11  f.  richtig  erläutert; 
der  Beweis  aber,  dass  Alkid.  ihn  gebraucht  und  ^dass  überhaupt 
Is/s  Angriff  gegen  diesen  gehe,  ist  nicht  ausreichend  gefuhrt. 
Denn  die  Erklärung  von  Alk.  Soph.  33:  toIq  hdofxrjfxaat  xoSt  n^ 
Töfe«  /ifira  izpoyoiaQ  ij-j^ou/ieda  Se7p  j^pyja^at  voitQ  p-^Topag ,  wonach 
die  itpdvota  nicht  auf  Meditiroji,  sondern  auf  Kenntniss  der  loci 
gehen  soll,  halte  ich  nicht  einmal  für  zulässig,  und  andrerseits 
spricht  dieser  Redner  von  den  geschriebenen  und  gelernten  loci 
communes,  wie  sie  Gorgias  gebrauchte,  durchaus  nicht  mit  beson- 
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derer  Werthschätzung  (§.  14).    Die  Beziehungen  in   dieser  Rede 
endlich  auf  Isokrates'  Kede  gegen  die  Sophisten,  die  R.  zu  finden 
meint  (S.  15);  sind  ganz  undeutlich.   —  Dagegen  ist  es  ein  glän- 
zendes Ergebniss,  wenn  er  weiterhin  (S.  16)  Isokr.  Paneg.  11  auf 
die  Rede  des  Alkid.  (§.  12f.,  6)   bezieht   und   damit  die   Abfas- 
sungszeit letzterer  Rede  —  vor  380  —  feststellt.    Die  Auffassung 
des  Is.  Tom  Wesen  der  Rhetorik  wird  gut  entwickelt;    um  aber 
auch  hier   zwischen  ihm  und  Alk.  einen  Gegensatz  zu  erkennen, 
mangelt  uns  das  Material,  als  welches  ich  späte  Scholiastennotizen 
nicht  anerkennen  kann.    Auch  darin  geht  R.  zu  weit,  wenn  er  die 
fönftheilige  argumentatio  des  Gomificius  bei  Alk.  wiederfindet :  in 
dem  angezogenen  Beispiele  §.  15—17  ist  weder  der  erste  langaus- 
gefuhrte  Satz  Sstubv  S*  iarl  —  ^aiveadat  propositio  des  Folgenden, 
noch  der   dritte  Satz   fna)*   ydp  ng  iäiaßfj  —  irnnpoc^eu  ylvtrat^ 
der  eine  Einheit  bildet,  in  confirmatio,   exemplum  und  condusio 
zu  zerlegen.  —  Von  S.  24—28  handelt  der  Verf.  von  Antisthenes, 
auf  den  er  mit  Ueberweg  den  ersten  Theil  der  isokr.  Rede  gegen 
die  Sophisten  bezieht,  nach  meiner  Meinung  mit  Unrecht,   indem 
Ueb.  mit  nichten  erwiesen  hat,  worauf  es  zumeist  ankommt,  dass 
A.  sich  für  seinen  Unterricht  habe  bezahlen  lassen.    R.  ist  über- 
haupt  im  Schliessen  und  Deuten  allzu  schnell  und  allzu  sicher: 
die  Erklärung  der  Stelle  des  Aristoteles  bei  Cic.  Brut.  48 :  cum  ex 
eo   (dass  Isokr.   gerichtl.  Reden  schrieb)  saepe   ipse  in  iudidum 
vocaretur,   was   er  nach  Usener  auf  Antisth.'s  Gegenschrift  wider 
den  Amartyros  bezieht,  ist  zum  mindesten  willkürlich  und  gewalt- 
sam.   So  sind  der  scheinbaren  Resultate  bei  ihm  weit  mehr  als 
der  wirklichen,  zumal  auch  bei  der  nun  folgenden  Darstellung  des 
Verhältnisses  zwischen  Isokr.  tind  Plato  (28 — 39).    Wie  kann  man 
denn  solche  iallgemeingültige  Stellen  wie  Phaed.  p.  82:  ol  ttjv  drj- 
p.oTtx'fjV  re  xcu  noXtuxr^v  dpezijv  imzeTTjdeuxdzeQf  ?jV  Sij  xaXouai  ao)- 
ippoaivT^v  re  xdi    dtxatoaovrjv  ^    i$   idiwg  re   xai  fjLeXinjg   Yeyovinav 
äueu  ftXoaofiaQ  re  xai  uou^  gerade  auf  Isokrates  beziehen?    Und 
t^enn  er  Rep.  III,  410  B:    ol  xa^iazdvreQ  juLoumx^  xai   p)/iuaffTcx^ 
TratSeuetv  xvL^  auf  Isokr.  Antid.  181  deutet,    so  vernachlässigt  er 
gänzlich,  dass  Isokr.  gar  nicht  von  [xooaixT]^  sondern  von  fdoooipia 
spricht,  ist  aber  doch  seiner  Sache  so  sicher,   dass   er  unbedenk- 
lich diesen  Theil  des  Staats  nach  der  Antidosis,    also  nach  353, 
geschrieben  sein  lässt.  —   Totaur^  azza  /n^fiaza  k^enizrjdsQ  dXX^XotQ 
to/jtotw/jtiva  (Rep.  VI,  498  D)  geht  nicht  etwa  auf  Is.'s  Areopagitikos, 
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wie  fi.  meint  (S.  39),  sondern  auf  das  eben  vorher  dem  Sokr.  ent- 
schlüpfte Paromoion:  jreu/ßjieuou  rb  )^Dv  Jie^roßxevov.  — Zum  Schluss 
(S.  40 — 44)  wird  über  Aristoteles  und  Speusippos,  sowie  über 
Eephisodoros  und  andere  Isokrateer  einiges  beigebracht. 

13einostlieiies. 

H.  Weil,  ^Tj/ioaäkuoug  al  ÖTj/njj'opiatf  Les  haran- 
gaes  de  D^m.;  texte  Grec  publie  d'apr^s  les  travaux  les  plus 
recenta  de  la  philologie,  avec  un  commentaire  critique  et  expli- 
catif ,  uns  introduction  generale  et  des  notices  sur  chaque  dis- 
cours.    Paris,  Hachette  &  Cie.  8.  482  S. 

Das  Werk  wird  am  Schluss  als  L  Band  bezeichnet  und  vor 
dem  Titelblatt  eine  Ausgabe  der  plaidoyers  politiques  de  D.  von 
demselben  Verfasser  angekündigt.  —  Die  allgemeine  Einleitung 
zerfällt  in  zwei  Abschnitte:  la  vie  de  D.  (I— XXXV)  und  le  texte 
de  D.  (]S^XXVI — LI).  Jede  Rede  sodann  hat  ihre  besondere  Ein- 
leitung, die  sich  gelegentlich,  wie  bei  der  4.  Philippica,  bis  über 
10  Seiten  ausdehnt.  Die  Folge  der  Reden  ist  nicht  die  überlie- 
ferte, sondern  die  historische,  unter  dem  Text  steht  zunächst 
der  kritische  Commentar,  der  sich  indes  im  allgemeinen  auf  die 
Angabe  der  Lesarten  yon  2'  (bez.  2*  und  L),  sowie  der  vulgata 
Tor  Reiske  und  Bekker  beschränkt.  Darunter  der  erklärende  Com- 
mentar, manchmal  die  Hälfte  der  Seite  und  mehr  einnehmend ;  es 
wird  indes  nur  solches,  was  auch  für  Kundigere  der  Erklärung  be- 
darf, darin  berücksichtigt. 

Die  Ausgabe  rechtfertigt  im  allgemeinen  durchaus  die  hohen 
Erwartungen,  mit  denen  wir  an  einen  Weirschen  Demosthenes 
herantreten:  überall  Klarheit  der  Darlegung,  Geschmack  und  Ur- 
theil,  neuer  Gedanken  und  Vermuthungen  die  Fülle.  —  In  der 
höheren  Kritik  zunächst,  yon  der  hier  sehr  yiele  Fragen  zur  Er- 
örterung kommen  mussten,  zeigt  sich  W.  so  conseirativ  wie  es 
nur  irgend  angeht :  gleichwie  er  in  der  allgemeinen  Einleitung  ge- 
legentlich die  Rede  gegen  Olympiodoros,  eine  der  schlechtesten  in 
der  ganzen  Sammlung  der  Privatreden,  als  demosthenisch  in  Schutz 
nimmt  (S.  Xf.),  so  sucht  er  auch  bei  den  Staatsreden  überall, 
wenn  nicht  die  Urheberschaft  des  Demosthenes  zu  retten,  so  doch 
die  dagegen  vorgebrachten  Gründe  möglichst  abzuschwächen.  So 
opfert  er,   ausser  den  Reden  über  Halonnesös  und  über  die  Ver- 


282  Attische  Redner. 

träge  mit  Alexander,  als  Fälschungen  nur  die  Rede  von  der  An- 
ordnung und  den  grössten  Theil  der  Rede  gegen  Philipp's  Brief 
(§.  7 — 23) ;  er  hält  dagegen  als  demosthenisch  den  Anfang  letzterer 
Rede  und,  wenn  auch  nicht  mit  Entschiedenheit,  die  ganze  vierte 
Philippika,  ausserdem  die  in  2!  fehlenden  Stücke  der  dritten;  als 
echt  gilt  ihm  auch  Philipp's  Brief.  Nun  ist  es  ja  richtig,  dass  in 
diescp  letzteren  Fällen  die  vorhandenen  Schwierigkeiten  durch  die 
Einschiebung  einer  unbekannten  und  beliebig  construirten  Grösse, 
des  Fälschers  oder  Rhetors,  nur  scheinbar  beseitigt  werden.  Diese 
Fälscher,  deren  Geistesarmuth  auf  der  einen  Seite  durch  ihr  Ab- 
schreiben und  Zusammenflicken  aus  andern  Reden  sich  erweist, 
sollen  andrerseits  wieder  Leute  von  genauen  historischen  Kennt- 
nissen gewesen  sein,  und  femer,  was  in  den  Reden  nicht  abge- 
schrieben ist,  mitunter,  wi^  Weil  darlegt,  nach  Inhalt  und  Form 
tadellose  und  sogar  vortreffliche  Stücke,  wird  alles  unbedenklich 
demselben  geistesarmen  Fälscher  beigelegt.  Wenn  man  da  nun 
meint,  durch  eine  solche  ungeheuerliche  Construktion  die  Entste- 
hung der  Rede  erklärt  zu  haben,  so  ist  das  eine  eigenthümliche 
Selbsttäuschung.  Es  ist  also  durchaus  anzuerkennen,  wenn  Weil, 
statt  auf  solche  Weise  die  Schwierigkeiten  hinwegzuschieben,  Ueber 
auf  andern  Wegen  sich  abmüht ;  bezüglich  der  vierten  Philippika 
freilich  ist  es  eine  Unmöglichkeit,  dass  sie,  als  Ganzes  und  nach 
jedem  ihrer  Theile,  von  Demosthenes  herrühre. 

In  der  Wortkritik  hält  sich  Weil  von  jenem  Cultus  des  Co- 
dex 2^  gebührend  fem  —  c'est  de  la  superstition,  bemerkt  er  zu 
Chers.  50  gegen  Voemel  — ,  doch  räumt  er  demselben  etwas  mehr 
als  Dindorf  ein.  Seltsame  und  harte  Lesarten  in  H  weist  er  oft 
treffend  als  durch  Irrthum  entstanden  nach  und  entzieht  ihnen 
dadurch  die  ungebührende  Autorität.  Femer  erkennt  auch  er, 
dass  von  Interpolationen  und  sonstigen  alten  Verderbnissen  selbst 
die  beste  Ebmdschrift  nicht  frei  ist,  und  das  darauf  sich  gründende 
Recht  der  Conjektur  bringt  er  nicht  selten,  theQs  zu  Gunsten 
fremder,  theils  eigener  Yermuthungen,  zur  Geltung.  Ich  hebe  eine 
geringe  Anzahl  Stellen  heraus.  Rh  od.  15  die  Handschriften:  el 
oiuv  re  To5r'  el7:e7v  T<fl  auuai^opeüoifu  Tig  fftüZTjpia  auTatv^t  mit  fehler- 
haftem Hiatus.  Weil  nach  E.  Toumier  glücklich:  —  —  elmv 
aÖTwu  aovay.  r^  atoTTjpia,  —  Ebend. :  itaphv  adtolQ  ^EXhjm  xdx  ßd- 
zioaiv  adzwv  uplv  i$  Xaou  aoppa^eh  2",  die  vulg.  hat  b/uv  vor  aixmv» 
Weil   setzt  es  nach  Toumier  in  Klammem,  wohl  mit  Recht  — 
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Ein  ähnlicher  Fall-  Oly^^th.  3,  10:    elat  xap  bfftv  Ixauoi  vulg.,  2* 

Ixavot  ufilv  mit  Hiatus.    Weil  folgt  der  vulg. ,  besser  wäre 

es  gewesen  auch  hier  öfjuu zu  tilgen.  —  de  paceS lässt  2! iitotr^aaro 
nach  nohfdooq  aus;  Weil  setzt  itotoofxBmq  dafür  ein,  welches  nach 
zoUfitouQ  leicht  ausfallen  konnte  (jimrjadfievoQ  wollte  Tournier). 
Die  Lesart  von  2*  ist  unmöglich,  die  vulg.  fehlerhaft,  die  Aenderung 
Weil's  sehr  treffend,  falls  nicht  die  von  Tournier  noch  vorzuziehen 
ist  —  Phil.  II,  20  XiyovzoQ  äv  rtvog  niareuam  otea^e  2'  mit  EQa- 
tns.  Weil  vermuthet,  dass  oceträe^  welches  schon  vorher  vorkommt,  zu 
tilgen  sei.  Wohl  mit  Becht;  in  der  vulg.  ist  die  Interpolation  zu 
oüx  okaäi  Y^  geworden.  —  Halonn.  7  hmne  yap  die  Handschriften, 
mm  dk  Weil.  Die  vulg.  enthält  eine  Nachlässigkeit,  indem  dem 
Toraufgehenden  npmzov  piu  nichts  entspricht;  aber  auch  omke  de 
entspricht  nur  mangelhaft,  und  wir  thun  besser  hier,  bei  Hegesip- 
pos,  nichts  zu  ändern.  —  Ebend.  33  <7r'  imtrrofiielv  ij/uig  i<p7]  über- 
liefert, mit  nicht  geringer  Härte;  Weil  nach  Tournier  Sa*  imaro- 
•fitsh^  l<pyj^  jjfiuQ.ny  iäv  ij  elpyjVTj  yivTjvat^  TO0au&^  upäq  äya&ä  noiTj- 
mv.  Die  Conjektur  ist  jedenüalls  glänzend.  —  Ghers.  67:  ix  dk 
Toti  TouTtüu  dXiywpaiQ  i^siy  xa}  iäv  raura  <pipB(j9at  vulg.;  2  hat 
raura  avipia^at.  Weil :  Que  dire  des  editeurs  qui  ont  pens^  que 
lav  oripeaBat  etait  grecl  Er  selbst  schreibt  raörrj  tpiptabai^  zu 
welcher  trefflichen  Vermuthung  ihm  Phil.  IV,  69,  wo  in  derselben 
Stelle  es  touxov  tou  Tporcov  ipipeai^at  heisst,  die  Grundlage  gab. 
—  Phil.  IV,  52  ZOO  TüpfoTeuetv  ävunotoüvrai  piv  Trävveg,  äipearäat 
9  iutot  vulg.;  Weil  wieder  vortrefflich  äiptaxäat  d^  ipT<p*  Weiter: 
Vit  (p9o]fOoat  xat  äniarouatv  abzdtQ^  od^  wg  edet.  Weil  oo^  olg  s8ee^ 
wohl  ohne  Frage  richtig.  —  Ebend.  53:  dXX'  5pwQ  elg  roaatJTa 
jiipjj  —  Sojpijpiumu  zmv  ^Ekiyjvixdfu  TtpaypdzcDV,  die  letzten  drei 
Worte  kehren  zwei  Zeilen  darauf  wieder.  A.  Schäfer  führt  diese 
ungeschickte  Wiederholung  unter  den  Beweisen  für  die  Unechtheit 
der  Rede  auf;  richtiger  denkt  W.  an  Verderbniss.  Erschlägt 
vor,  die  drei  Worte  hier  zu  streichen;  doch  genügte  es  zwu'EUr^^ 
my  zu  schreiben. 

Di^e  Auszüge  reichen  wohl  hin^  die  Bedeutung  der  vorlie- 
genden ,  übrigens  hübsch  ausgestatteten  und  correct  gedruckten 
Ausgabe  darzulegen. 

Demosthenes'   ausgewählte  Reden,    erklärt   von 
C.  Rehdantz.    Erstes  Heft:   I  —  HI.     Olynthische  Reden. 
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IV.  Erste  Rede  gegen  Philippos.    Vierte  yerbesserte  Auf- 
lage.   Leipzig  Teubner  1873.    8.     158  S. 

Der  bedeutende  Werth  der  Bebdantz'schen  Demosthenes-Aus- 
gäbe,  deren  Hauptziel  es  ist,  die  Werke  des  Rediiers  als  Kunst- 
werke im  Ganzen  und  im  Einzelnen  darzulegen,  bedarf  wohl  keiner 
weiteren  Hinweisung,  zumal  da  die  allgemeine  Anerkennung  auch 
äusserlich  in  der  raschen  Folge  der  Auflagen  sich  zeigt.  Es  ge- 
nügt also  zu  bemerken ,  dass  der  Verf.  auch  in  dieser  Auflage 
sorgsam  bemüht  gewesen  ist,  überall  nachzutragen,  was  entweder 
in  der  inzwischen  erschienenen  Litteratur  oder  sonst  irgendwo  sich 
Brauchbares  noch  zu  bieten  schien.  Somit  ist,  gegenüber  den 
130  Seiten  der  U.,  und  den  141  der  lU.  Aufl.,  die  gegenwärtige 
bis  zu  158  angewachsen,  und  vergleicht  man  im  Einzelnen,  so  fin- 
det man  fast  auf  jeder  Seite  sowohl  der  Einleitung  wie  des  Com- 
mentars  Bereicherungen.  Principielle  Unterschiede  von  den  frühe- 
ren  Auflagen  sind  natürlich  nicht  vorhanden. 

0.  Gilbert,  die  Rede  des  Demosthenes  nept  izapa- 
npeaßeiaQ.    Berlin  Weidmann  187S.    8.    131  S. 

Gottfr.  Römheldt,  zur  Disposition  der  Rede  des 
Demosthenes  von  der  Truggesandtschaft.  In  den  neuen 
Jahrb.  f.  Philologie  1873,  Heft  X  u.  XI,  S.  729—744. 

Die  scheinbare  oder  wirkliche  Unordnung,  welche  in  der  19. 
Rede  des  Demosthenes  an  mehreren  Punkten  hervortritt,  hat  schon 
zu  einer  ganzen  Reihe  von  Herstellungsversuchen  Anlass  gegeben, 
wobei  die  verschiedensten  Mittel  der  Eiitik:  Umstellungen  im 
grössten  Massstabe,  Annahme  bedeutender  Lücken,  Streichung 
längerer  Stücke  in  Anwendung  gebracht  worden  sind.»  Dasselbe 
geschieht  nun  auch  in  den  beiden  vorliegenden  Schriften,  von  denen 
die  erste  nicht  bloss  dem  Umfange  nach  weitaus  die  bedeutendere 
ist.  Gilbert  rechtfertigt  zuerst  sehr  gut  und  genügend  den  ganzen 
Haupttheil  der  Rede,  bis  181,  als  in  sich  völlig  geschlossen  und 
allen  Anforderungen  entsprechend;  er  lässt  sich  auf  Gontroversen 
dabei  nicht  ein,  sondern  entwickelt  einfach  den  Plan  und  Zusammen- 
hang. Römheldt  dagegen  ist  geneigt,  mit  Dahms  (N.  Jahrb. 
1865  S.  129)  eine  bedeutende  Lücke  im  Hauptbeweise  anzunehmen, 
in  welcher  ein  dritter  Punkt  desselben^  über  die  Theilnahme  des  Ae- 
söhines  am  Frieden  des  Philokrates,  ausgefallen  wäre.   Die  Wider 
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legang  dieses  Einfalls  giebt  B.  selber  (S.  731  f.);  er  hätte  ihr  nur 
Glauben  schenken  sollen.  Daneben  nimmt  er  an,  dass  §.  91—97 
von  Dem.  erst  nach  dem  Prozesse  eingefügt  seien,  mit  wenig  ent- 
scheidenden Gründen,  und  weist  dann  mit  Recht  die  Meinung  von 
Dahms  zurück,  dass  nach  §.  181  wieder  ein  bedeutender  Ausfall 
stattgefunden  habe.  —  Weiterhin  nun  beginnen  auch  für  Gilbert 
die  Schwierigkeiten,  denen  er  durch  Annahme  höchst  umfang- 
reicher Interpolationen  eines  Rhetors  zu  begegnen  sucht.  Hier  ist 
nun  allerdings  von  neuem  principielle  Verwahrung  einzulegen  gegen 
die  nur  zu  häufig  geübte  Praxis,  bei  schwierigen  Problemen  ohne 
wateres,  gleichwie  einen  deus  ex  machina,  den  Interpolator  oder 
Fälscher  einzuführen,  um  den  Knoten  zu  zerhauen.  Es  liegt  hier 
geradezu  ein  philologischer  Aberglaube  zu  Grunde,  indem  man 
beliebig  viele,  wenn  nicht  über-  so  doch  unnatürliche  Existenzen 
annimmt,  die  sich  gleich  einem  Proteus  in  alle  Gestalten  wandeln, 
nach  Bedürfhiss  und  Belieben  des  Kritikers.  Der  Interpolator 
G/s  hat  >im  allgemeinen  seine  Sache  nicht  ganz  ohne  Geschick 
gemachte  (S.  53.  118.  121.  123);  er  hat  sich  femer  >in  Dem.'s 
Stil  und  Redeweise  so  eingelebt,  dass  er  wirklich  im  Stande  war, 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  mit  ihm  zu  •  erzielen«  (S.  56) ;  sogar 
manches  Schöne  konnte  er  gelegentlich  hervorbringen  (S.  118). 
Aber  daim  laufen  auch  wieder  Dummheiten  mit  unter,  an  denen 
er  sich  verräth;  G.  legt  ihm  unter  anderm  eine  fast  ungeheuerUche 
Verwechselung  der  Verwüstung  von  Olynth  mit  der  von  Phokis 
bei,  80  dass  er  den  Aeschines  für  jene  verantwortlich  mache  (S.  91  f.). 
EndUch  aber  sieht  er  sich  veranlasst,  noch  einen  Interpolator  des 
Interpolators  anzunehmen.  Ich  meine,  ehe  G.  uns  zumuthete  der- 
artiges zu  glauben,  musste  er  auf's  Erschöpfendste*  und  Gründlichste 
darlegen,  dass  eine  Erklärung  auf  natürlichem  Wege- nicht  vor- 
handen sei.  Denn  eine  Vereinigung  von  Dummheit  und  grösstem 
Genie  in  demselben  Menschen  ist  doch  wohl  nicht  natürlich,  und 
überhaupt  der  geniale  Fälscher  ist  etwas  Unnatürliches  und  Un- 
reales; ein  Genie  aber  gehörte  dazu,  einen  Demosthenes  täuschend 
nachzuahmen  und  im  Wetteifer  mit  ihm  sogar  Schönes  zu  leisten. 
Also  die  Erklärung,  zu  der  G.  seine  Zuflucht  nimmt,  ist  prin- 
cipiell  abzuweisen;  wenigstens  bis  zum  Moment  der  höchsten  Noth. 
Es  sind  ihm  nun  folgende  Stücke  anstÖssig :  §.  1 87  (den  Römbeldt 
S.  740f.  umstellen  möchte),  dann  &.  201—236;  endlich  §.  329-340. 
Nach  Ausscheidung  dieser  Partien;  meint  er,   ergebe  sich  ein  un- 
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tadeliges,  ebenso  schön  als  reich  gegliedertes  Enustwerk.   Römheldt 
hingegen  will  §•  188  —  200  umstellen,  vor  die  §.  177  beginnende 
Becapitulation  (so  jedoch,  dass  199  f.   erst  nachträglich  von  D. 
eingefügt  sei),  und  zwischen  diesem  Stück  und  der  Becapitulation 
soll  noch  der  Abschnitt  315 — 331  seinen  Platz  erhalten.    Endlich 
§.  332—  336  ist  nach  ihm  vom  Vf.  spater  eingefügt  und  mit  dem 
schon  firüher  vorhandenen  Stücke  §.  337 — 340  verwebt.    Dass  nun 
Umstellungen  in  diesem  Maasse  nicht  eben  zu  den  erlaubten  Mittebi 
zählen;  hat  Gilbert  S.  107  f.  gegen  Spengel  und  Yoemel  sehr  richtig 
erörtert.    Die  Annahme  hingegen,  dass  Dem.  nach  stattgehabter 
Vertheidigung  des  Aesch.  Einzelnes  neu  hinzugefügt  habe,  ist  an 
sich  vollkommen  zulässig,  und  betreffs  der  §§.  332  ff.  ist  auch  Gil- 
bert der  Meinung,  dass  sie  mit  Rücksicht  auf  Aeschines'  Verthei- 
digung zugelugt  (interpolirt)  seien.     Ich  will  die  sehr  schwierige 
Frage  betreffs  des  Epilogs  nicht  weiter  erörtern  —  dass  hier  ge- 
gründete Anstösse  wenigstens  in  Bezug  auf  die  Stellung  der  frag- 
lichen Partien  seien,  ist  klar  —  und  will  nur  noch  über  di«  erste 
grosse  Interpolation  G.'s  Einiges  bemerken.    Der  Hauptgrund  der 
Ausscheidung  ist;  dass  diese  Partie  den  Zusammenhang  stört;  es 
kommt  hinzu,  dass  sie  sich  im  Inhalt  und  auch  namentlich  nach 
Anfang  und  Schluss  mit  dem  vorhergehenden  Abschnitt  (§.  188—200) 
vollkommen  deckt ;  sodann  als  äusseres  Kennzeichen  des  EinschubS; 
dass  cod.  2' bei  §.  201  die  Bandbemerkung  hat:  änajöeu  Xeciret  i/fiäg 
IwQ  ZOO    oiioioü  aTjiuloü^    das    entsprechende   Zeichen  ist  gleich- 
wohl   nicht  aufzufinden.     Diese    Gründe  sind  anzuerkennen;  was 
aber    Gilbert  ausserdem  zum   Beweise  des  fremden  Ursprungs 
dieses    Stückes     mühsam     zusammenstellt    und    weitläuftig  aas- 
führt,  hat  grösstentheils  wenig   zu   bedeuten.     Denn  für  Härten 
imd  Dunkelheiten  des  Ausdrucks  ist   erstlich   die  Conjektur  da, 
die  z.  B.  die  Anakoluthie  §.217  k^erdaavrtq  (für  —  raq)  längst  be- 
seitigt hat,  und  dann,  ist  denn  wirklich  in  Demosthenes'  anerkannten 
Erzeugnissen  gar  nichts  dunkel?   Wenn  femer  Dem.,  wie  G.  S.  63 ff. 
zu  beweisen  sucht,  zur  Zeit  des  Prozesses  immer  noch  ÖTcsöduvoQ  war, 
so  beweist  das  nichts  gegen  §  211  f.,  wo  nur  gesagt  wird;  dass  er 
Bechenschaft  habe  geben  wollen.    Und  die  §.  211  erwähnten  /idp- 
zupeg  sind  solche;  wie  man  sie  bei  Protesten  immer  zuzog.    Femer, 
ist  es  wirklich  ein  geschichtlicher  Verstoss,  wenn  §  230  Phalaikos' 
Heer  auf  10,000  Hopliten  und  1000  Beiter  angegeben  wird,  wäh- 
rend Diodor  nur  von  8000  spricht,  und  wenn  Dem.,  um  der  Ver- 
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sdiarfimg  nnd  um  einer  Antithese  willen,  sagt,  dass  diese  Trappen 
Philipp's  Kriegsgefangene  geworden  seien,  während  sie  nach  den 
Historikern  auf  freien  Abzug  capitulirten?  Und  doch  nimmt  G., 
der  eben  nach  weiteren  Verdachtsgründen  sucht,  hieran  so  sehr 
Anstoss,  dass  er  eine  Nachahmung  von  §.  265  fif.  darin  findet,  wo 
für  das  Heer  der  Olynthier  die  gleiche  runde  Zahl  und  für  die 
Hälfte  der  Reiter  das  gleiche  Schicksal  angegeben  wird;  der  In- 
terpolator  habe,  in  jener  schon  erwähnten  Geistesverwirrung^  auch 
hier  an  Olynth  gedacht  —  Namen  sind  nämlich  nicht  in  der  Stelle 
genannt  —  und  daher  auch  den  Ausdruck  8Xov  zonov  gebraucht, 
der  auf  Olynth  passe,  auf  Phokis  nicht.  Ganz  im  Gegentheil: 
:oitoQ  heisst  Land  und  passt  auf  Phokis ,  nicht  aber  auf  Olynth. 
~  Mehr  Berechtigung  hat  es,  wenn  G.  an  §.  208  Anstoss  nimmt» 
wo  Philokrates  wie  noch  üi  der  Stadt  befindlich  erwähnt  wird, 
während  er  doch  zur  Zeit  des  Prozesses  schon  flüchtig  war.  Aber 
dies  nnd  die  andern  wirklichen  Schwierigkeiten  und  Verdachts- 
gründe nöthigen  höchstens  zu  der  Annahme,  dass  wir  an  dem  frag- 
liehen  Abschnitte  ein  Stück  der  ersten  Redaktion  hab^i,  welches 
von  dem;  wasD.  später  an  die  Stelle  setzte,  zwar  zurück-,  aber 
nicht  hinausgedrängt  worden  ist.  Solche  stehengebliebenen  Reste 
einer  yerschiedenen  Redaktion  finden  sich  auch  in  Isokrates'  Anti- 
dosis,  §  222  ff.  und  anscheinend  auch  §.  230—236  (vgl.  meine  Att 
Bereds.  II,  285.  287  Anm.),  welches  letztere  Stück  sich  mit  §.  306-ff. 
inhaltUch  deckt.  In  dieser  Weise  modificirt,  ist  G.'s  Au&tellung 
jedenfalls  sehr  beachtenswerth.  Was  die  §§  213  f.  und  234  ff.  be- 
trifit,  die  er  als  Interpolationen  in  der  Interpolation  betrachtet, 
so  sind  die  dafür  angebrachten  Gründe  wenig  bedeutend.  Dem. 
benutzt  beidemal  die  Zeit  zwischen  seinem  Aufrufen  der  Zeugen 
nnd  dem  Au(tfeten  derselben,  um  kurze  anderweitige  Ausführungen 
einzuschieben:  eine  Weise  die  ihm  auch  sonst  nicht  fremd  ist  — 
ein  Beispiel  de  Corona  §.  219  f.  —  und  die  zur  Lebendigkeit  und  dem 
Anschein  von  Zwanglosigkeit,  der  sich  für  die  gesprochene  Rede 
eignet,  das  Ihrige  beiträgt. 

Joh.  Sigg,  der  Verfasser  neun  angeblich  von  De- 
mosthenesfür  Apollodor  geschriebenerReden.  Beson- 
derer Abdruck  aus  dem  VI.  Suppl.-Bande  der  neuen  Jahrbücher 
f.  klass.  Philologie.  Leipzig,  B.  G.  Teubner  1873.  8.  S.  397— 434. 

Diese  kleine  Abhandlung  kann  in  vieler  Beziehung  als  ein 
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Muster  einer  kritischen  Untersuchung  bezeichnet  werden,  und  sie 
ist  für  ihren  Gegenstand ,  der  zuvor  schon  oft ,  zuletzt  von 
Ä.  Schäfer  und  Franz  Lortzing  (de  orationibus  quas  Dem.  pro 
Apollodorö  scripsisse  fertur,  Berlin  1863)  behandelt  worden,  so 
ziemlich  erschöpfend  und  abschliessend.  —  Sigg  sucht  den  oder 
die  Verfasser  der  betr.  Reden  (45—47;  49  —  53;  59)  nach  drei 
Arten  von  Kriterien  zu  ermitteln:  I.  Ueberlieferung  (S.  399 — 402); 
II.  Stoff  (a.  chronolog.  Verhältnisse;  402 — 408,  b.  persönliche  Ver- 
hältnisse, 408 — 410,  c.  sachliche  Verhältnisse,  410—414);  IIL  Be- 
handlungsweise  (a.  Anlage  414 — 416,  b.  Tropen  und  Figuren,  417 
bis  423,  c.  natürlicher  Stil,  423-431).  Unter  I.  weist  S.  auf, 
dass  die  Ueberlieferung  einer  Rede  unter  Dem. 's  Namen,  noch 
wenig  Sicherheit  bietet;  IIa.  ergibt,  dass  die  Reden  gegen  Kallip- 
pos  und  Nikostr.  für  Dem.  zu  alt  sind;  IIb.  behandelt  das  per- 
sönliche Verhältniss  zwischen  Dem.  und  Apollodor,  II  c.  die  Güte 
der  in  den  Reden  vertretenen  Sachen,  und  es  werden  nach  b.  und 
c.  die  Reden  gegen  Stephanos  I.  II.  und  gegen  Neaera,  nach  b. 
die  Rede  für  den  trierarchischen  Kranz  verworfen.  In  der  An- 
lage (III  a)  steht  nur  die  I.  gegen  Stephanos  den  Demosthenischen 
nicht  nach.  Recht  gründlich  werden  III  b.  und  c.  behandelt;  unter 
natürlichem  Stil  versteht  S.  das,  was  nach  Abzug  des  künstUch 
aufgelegten  Schmuckes  (b)  als  unmittelbares  Erzeugniss  des  indi- 
viduellen Sprachsinns  übrig  bleibt.  Ich  gestehe,  dass  ich  die  Schei- 
dung von  b  und  c  nicht  billigen  kann.  S.  hat  nun  hier  für  ge- 
wisse grammatische  Erscheinungen  und  sprachliche  Wendungen 
eine  Statistik  aufgestellt,  mit  der  er  die  Unechtheit  der  Reden  zu 
erweisen  sucht.  Erstlich  liebt  Dem.  sehr  den  substantivischen  G^ 
brauch  des  Infinitivs  mit  Artikel,  und  hat  ihn  in  den  Privatreden 
etwa  auf  5  §§  einmal;  hingegen  von  diesen  Reden  haben  nur  gegen 
Steph.  I  und  f.  d.  trier.  Kr.  einen  annähernd  gleichen  Gebrauch. 
—  Zweitöns  setzt  D.  selten  zu  Eigennamen  den  Artikel,  etwa  nur 
einmal  unter  fünf  Fällen;  anders  diese  Reden,  ausgenommen  gegen 
Steph.  I  und  II  und  f.  d.  trier.  Kranz.  —  Drittens  führt  Dem. 
die  Verlesung  von  Zeugnissen,  Gesetzen  u.  s.  w.  meistentheils  mit 
einer  Form  von  Xa/ißäusti^  ein;  von  diesen  Reden  hat  nur  die  I 
gegen  Steph.  den  gleichen  Gebrauch.  —  Hier  ist  nun  freilich  zu  be- 
merken: erstlich,  dass  dies  drei  beliebig  herausgenommene  Kri- 
terien neben  sehr  vielen  andern  sind,  und  zweitens,  dass  die  7  Pri- 
vatreden (gegen  Aphob.  I II  Onetor  I II  Konon  Phormioii  Eubulides)i 
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Dach  denen  S.  bestimn^t,  kaum  zahlreich  genug  und  jedenfalls  nicht 
ausschliesslich  berechtigt  sind,  einen  Massstab  zu  liefern.  Z.  B. 
die  Rede  gegen  Pantainetos,  die  mir  so  echt  wie  irgend  eine  scheint, 
vird  von  Sigg  ausgeschlossen :  in  ihr  kommt  nämlich  Xa/ißdvetv 
in  jenem  Falle  minder  häufig  vor.  So  gut  wie  S.  sie  darum,  wie 
m  scheint  —  neben  andern  Gründen  vielleicht  —  verwirft,  kann 
ich  umgekehrt  mit  dieser  Bede  das  Gesetz  umstossen.  Besonders 
aber  kann  man  doch  unmöglich  in  solcher  Beziehung  die  drjfxömot 
lijot  von  den  Wccduxoi  vöUig  trennen:  nun  kommt  z.  B.  in  der 
Kede  gegen  Aristokrates  unter  24  Fällen  nur  4  Mal  Xa/ißiivei)^  vor. 
Es  heisst  in  der  That  zu  weit  gehen;  durch  Zählungen  von  Infini- 
tiven  und  nach  der  Bevorzugung  dieser  oder  jener  Formel,  wenn 
doch  Demosth.  überall  auch  andre  daneben  gebraucht ,  über  die 
Echtheit  einer  Rede  zu  erkennen.  Die  Statistik  ist  ein  vortreff- 
liches Mittel,  aber  sie  muss  sehr  vorsichtig  gebraucht  werden. 

Die  schliesslfchen  Resultate  S.'s  sind  folgende:  keine  der 
9  Reden  ist  von  Dem. ;  7  sind  höchst  wahrscheinlich  von  Apoll, 
seihst,  die  gegen  Steph.  I  dagegen  nicht  von  ihm ,  sondern  von 
einem  Sachwalter ,  und  von  einem  andern  Sachwalter  die  Bede 
für  den  trierarchischen  Kranz.  Diese  Besultarte  scheinen  auch  mir 
genügend  festzustehen. 

Für  die  griechischen  Bhetoren,  die  in  diesem  Jahresbericht 
mit  umfasst  sein  sollten,  ist  mir  keine  neue  Litteratur  zu  Gesicht 
gekommen;  ausser  einer  englischen  Eselsbrücke  zu  Longinos  Ttspt 
iiffouQ,  Über  welche  zu  schweigen  besser  ist.  ^) 


1)  [Die  dem  Referenten  nicht  zugekommene  Schrift:  Dionysii  Hali- 
carnassensis  scriptoram  rhetoricorum  fragmenta  coUegit,  disposuit,  praefa- 
tos  est  Carolos  'Theodorus  Roessler.  Mitweidensis.  Dissertatio  phUologica 
ad  summos  in  philosophia  honoros  rite  impetrandos  scripta.  Lipsiae  1873. 
43  8.  8.,  wird  im  nächsten  Jahreshericht  besprochen  werden.]  Anm.  d.  Red. 


Jahresbericht   über  Herodot 

Von 

Director  Dr.  H.  Stein 

in  Oldenburg. 


In  den  herodotischen  Studien  ist  aus  dem  Jahre  1873  kein 
irgend  erheblicher  Fortschritt  zu  berichten.  Weder  zur  Prüfung 
der  neuen  kritischen  Grundlage ,  wie  sie  seit  einigen  Jahren  in 
meiner  Ausgabe  vorliegt,  noch  zur  Feststellung  des  Dialektes,  noch 
endlich  zur  Besserung  verderbter  oder  verdächtiger  Stellen  liegt 
ein  grösserer  Beitrag  vor.  Dagegen  hat  die  durch  A.  Eircbhoff 
in  zwei  akademischen  Abhandlungen  (»die  Abfassungszeit  des  he- 
rodotischen Geschichtswerks«.  Berlin  1868)  und  (»Nachträgliche 
Bemerkungen  zu  der  Abhandlung  über  die  Abfassungszeit  des  he- 
rodotischen Geschichtswerks«.  Berlin  1872)  unter  neue  Gesichts- 
punkte gestellte  Frage  nach  Zeit,  Ort  und  Art  der  Abfassung  des  Wer- 
kes einige  weitere  Lösungsversuche  angeregt,  die  sich  zu  den  Resulta- 
ten Kirchhoff *s  mehr  oder  weniger  ablehnend  verhalten,  und  zu 
einer  systematischen  Darstellung  der  herodotischen  Syntax  ist  ein 
erfreulicher  Anfang  gemacht  worden. 

Eine  sehr  gründliche  Eenntniss  des  Autors  und  ein  feines 
Verständniss  seiner  Eigenthümlichkeit  bekundet  die  Arbeit  von 

OttoNietzsch,  Dir.  Dr.,  Abhandlung  über  Herodot :  1)  Spu- 
ren älterer  Redaction  im  Herodot.  2)  lieber  den  Schluss  des 
herodot,  Werkes.  (Aus  dem  Jahresberichte  über  das  Gymnar 
sium  und  die  Realschule  1.  0.  zu  Bielefeld.)  Bielefeld  1873. 
16  S.    4. 

Der  erste  dieser  beiden  Aufsätze  enthält  einen  mit  vielem 
Scharfsinn  durchgefühlten  Versuch,  mittelst  einer  sprachlichen  Beob- 
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achtnng  einen  Einblick  in  die  Redactionsweise  des  Autors  zu 
eröffiien.  Heirodot  bedient  sich  ziemlich  häufig  gewisser  Rück- 
weisongs-  oder,  nach  dem  Ausdruck  des  Verfassers,  Recapitulations- 
fonneln,  um  zu  erinnern^  dass  er  bereits  an  einer  früheren  Stelle 
dasselbe  gesagt  oder  besprochen  habe,  wie  ^c  xai  npozepov  /lot 
isd^^kiorat^  &amp  dit^q)  Ttporepov  Etprjxa^  xob  xat  dkcffp  u  Ttpore- 
poy  rouTwv  pv^pTjv  e^/7i/,  und  ähnl.,  und  zwar  meist  in  einer 
dem  natürlichen  Gefühle  entsprechenden  Weise,  d.  h.  »nicht  be- 
Tor  eine  gewisse  räumliche  oder  zeitliche  Entfernung  des  Wieder- 
holten eine  Wiedererinnerung  begründet«.  »Indess  kommen  in  dem 
vorliegenden  Texte  einige  Stellen  vor,  in  welchen  dieses  nicht  der 
Fall  ist  und  Erinnerungen  an  bereits  Erzähltes  auffallend  sclyiell, 
ja  nnmittelbar  der  ersten  Erwähnung  folgen«.  In  solchen  Fällen 
dränge  sich  die  Frage  auf ,  ob  nicht  in  einer  früheren  Textesge- 
staltang  zwischen  der  ersten  Erwähnung  und  der  auf  sie  bezoge- 
Ben  Zurück  Weisung,  etwas  gestanden  habe,  was  später  aus  irgend 
einem  Grunde  herausgenommen  wurde,  oder  auch  etwas  gefehlt 
bat,  was  spätA:  eingefugt  worden«.  Solcher  Stellen  glaubt  der 
Verfasser  überhaupt  fünf  gefunden  zu  haben,  denen  ungefähr 
dreissig  gegenüber  stehen^  in  welchen  der  Gebrauch  jener  Wendun- 
gen nichts  Auffallendes  hat.  Jene  Stelle  sind  I  18,  lY  16,  79; 
V  35  und  II  14.  Bei  der  Prüfung  der  ersten  kommt  er  zu  dem 
Schlüsse,  dass  in  einer  ersten  Redaction  in  c.  17  vor  den  Worten 
keia6u(ov  yap  ...  die  Erzählung  des  Krieges  ^wischen  Alyattes 
und  Kyaxares  gestanden  haben  möchte,  welche  jetzt  c.  73  f.  gele- 
sen wird,  will  aber  auch  die  MögUchkeit  zugeben,  dass  die  ganze 
Stelle  (c.  18),  welche  eben  die  auffällige  Wiederholungsformel  ent- 
enthält; rä  piv  vüj/  ef  sxea  —  ndkepov  auudtr^vetxau^  erst  zugesetzt 
sei,  als  jene  Erzählung  herausgenommen  ward.  Ebenso  habe  ur- 
sprünglich zwischen  IV  15  und  IV  16  der  Abschnitt  von  den  Hy- 
perboreern (IV  82  —  36  od8h  mredpevog)  gestanden.  Hingegen 
IV  79  seien  die  Worte  piUovu  di  ol  bis  intrihae  rijv  Tsier^p, 
und  ebenso  V  35  die  Stelle  6  yäp  ^lauaioQ  bis  xaro^rrjv  njv  h  Zoo- 
üoiat  erst  später  bei  der  Verarbeitung  in  das  Gesammtwerk  hin- 
zugekommen. Weniger  anstössig  sei  die  Anwendung  der  Formel 
II  14,  unmöglich  aber  auch  hier  nicht,*  dass  der  Abschnitt  von 
c.  13  doxeouai  re  pot  bis  zu  Ausgang  des  H.  cap.  erst  später  in 
den  Znsammenhang  aufgenonunen  sei.  —  «Alle  diese  Annahmen 
und  Aushülfen,  die  mit  guten  Gründen  bestreitbar  sind,  beweisen 
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meines  Erachtens  vielmehr  die  Unhaltbarkeit  der  engen  Grenzen, 
welche  der  Verfasser  jenen  Formeln  setzen  möchte. «  Z.  B.  ist  die 
Formel  IV  79  für  das  genaue  Verständniss  geradezu  unentbehr- 
lich; weil  ohne  sie  der  Leser  die  Identität  der  olxia  mit  der  ;r£- 
pißokij  oUiTjt;  fieyäkr^Q  xai  noAuzeXioq  nicht  erkennen  könnte,  und 
doch  greift  sie  nirgends  auf  eine  so  geringe  Entfernung  zurück  als 
hier.  Dass  sie  etwas  breit  und  zudringlich  ins  Ohr  fällt,  soll  nicht 
bestritten  werden,  aber  etwa  breiter  als  jene  zahlreichen  Epana- 
lepsen  und  Wiederholungen,  wie  z.  B.  II  140  raüxjjv  Tijv  u^aov.., 
III  61  ^v  ol  ddei^eoQ..,  IV  92  änode^uQ  x<^po^)  VI  52  bmUa»at 
aydpa  MBcaijviov^  VI  58  vofxoQ  3k  roiai  Aaxedat/iovioiai?  Dagegen 
in  I  18  liegen  die  vom  Verfasser  mit  zutreffender  Schärfe  ent- 
wickelten Schwierigkeiten  des  vorliegenden  Textes  keineswegs  in 
der  verfrühten  Anwendung  der  Formel  allein  oder  nur  vorzugs- 
weise, und  darin,  glaube  ich,  hat  er  die  Wahrheit  berührt,  dass 
er  in  den  Worten  rd  fdv  vom  J^$  irea.,  eine  spätere  Zuthat  des 
Autors  vermuthet.  Diese  Zuthat  reicht  aber  nur  bis  zu  den 
Worten  npotrel^e  ivTSTa/iivwg ;  denn  der  folgende  Abschnitt,  den  der 
Verfasser  auch  noch  dazu  rechnet,  zoiac  3k  Mthjaioiat  bis  auvdaj- 
veixav^  stand  ursprünglich  in  enger  Verknüpfting  mit  der  Erzäh- 
lung von  den  Niederlagen  der  Milesier.  Derartige  Zusätze,  bald 
wie  hier  berichtigenden  und  ergänzenden,  bald  mehr  beiläufigen 
und  episodischen  Inhaltes,  in  der  Kegel  erkennbar  an  der  losen 
oder  ßtörenden  Einfügung,  zeigt  der  überlieferte  Text  in  ziemlich 
grosser  Zahl  (s.  meine  Note  zu  IX  83),  und  sie  beweisen  allerdings 
wenigstens  die  Anfänge  einer  späteren  Ueberarbeitung.  —  Neben- 
her wird  S.  4  die  Aufstellung  Schöll's,  dass  die  drei  letzten 
Bücher  in  ihrer  ersten  Form  vor  den  sechs  ersten  Büchern  ?er- 
fasst  seien,  ausführlich  bestritten. 

In  dem  zweiten  Aufsatze  (S.  11—16)  bekämpft  der  Verf 
die  zuletzt  wieder  von  Eirchhoff  aufgenommene  Ansicht,  dass  Her 
sein  Werk  nicht  bis  zu  dem  von  ihm  beabsichtigten  Ende  fortge- 
führt, sondern  unvollendet  hinterlassen  habe.  Seine  Gründe  sind 
folgende.  Her.  habe  seine  Aufgabe  auf  den  M-qSixbq  noXe/iOQ  oder 
td  M7j3txd  im  eigentlichen  Sinne,  d.  h.  auf  den  gemeinsamen  gegen 
Xerxes  geführten  Vertheidigungskrieg  beschränkt;  mit  dem  Rück- 
zuge des  Xerxes  und  dem  AngrifiFskrieg  der  Athener  habe  der 
Krieg  den  panhellenischen  Krieg  verloren,  und  weil  eben  Her.  den 
panhellenischen  Standpunkt  in_  seinem  ganzen  Werke  entedueden 


Herodot.  293 

einnelune  und  consequent  festhalte,  so  habe  er  ein  volles  Recht 
mit  der  Einnahme  von  Sestos  abzuschliessen,  mit  welcher  die  pan- 
hellentsche  Epoche  des  Krieges  zu  Ende  gieng.  Auch  müsse  es 
aofiallen,  wenn  Her.  die  Erzählung  bis  zum  Stillstand  (466)  oder 
volligen  Abschluss  des  Krieges  (449)  fortzuführen  beabsichtigt 
hätte ;  dass  er  auf  diese  spätere  Partie  seines  Werkes  nirgends 
vorgreife  und  verweise.  Das  Schlusscapitel  sei  wohl  geeignet  durch 
den  Contrast,  in  welchen  es  die  Perser  des  Xerxes  zu  den  idealen 
Persem  des  Kyros  stelle,  einen  abschliessenden  Bückblick  auf  die 
GeBchichte  des  Xerxes  zu  vermitteln,  und  die  ganze  Oekonomie 
des  Werkes,  das  mit  der  Katastrophe  des  Xerxes  seinen  tragischen 
Höhepunkt  erreiche,  mache  einen  neuen  Anlauf  nach  derselben 
ganz  undenkbar.  Diesen  Gründen  gegenüber  erscheine  das  Beden- 
ken verhältnissmässig  gering,  dass  VII  213  die  Erzählung  des  An- 
lasses zum  Tode  des  Verräthers  Epialtes  h  roiai  dmaw  Aoyotat 
versprochen  wird,  ohne  dass  in  dem  vorliegenden  Texte  dies  Ver- 
sprechen erfüllt  werde.  Es  sei  dies  mit  demselben  Bechte  als 
ein  Versehen  des  Autors  anzusehen,  wie  das  unerfüllt  gebliebene 
Versprechen  der  ^Aaaoptot  koyot^  wenn  man  nicht  lieber  darin  einen 
stehen  gebliebenen  Best  eines  früheren  Textes  von  Vorträgen  er- 
kennen wolle,  welche  vor  der  Gonception  des  Gesammtwerkes  .vor 
den  asiatischen  und  europäischen  Griechen  gehalten  wurden.  Da- 
g^en  ist  nun  zu  bemerken,  dass  die  ^Aaaüpun  Xo^oi  innerhalb  des 
aufgestellten  Bahmens  Platz  finden  konnten,  wenn  Her.  nicht  nach- 
träglich verzichtet  oder  vergessen  hätte  sie  aufzunehmen,  während 
der  Tod  des  Epialtes  jenseits  der  vom  Verf.  angenommenen  Grenze 
lag.  Auch  gegen  den  ersten  Grund,  so  probabel  er  sonst  schei- 
nen mag,  ist  einzuwenden ,  dass  er  zuviel  beweist.  Der  gemein- 
same panhellenische  Krieg  endigte  mit  der  Schlacht  bei  Mykale, 
die  Einnahme  von  Sestos  war  der  erste  Act  des  neuen  athenischen 
Angrifekrieges  (s.  Her.  IX  114.  Thukyd.  I  89).  So  hätte  das  Werk, 
nach  dem  Sinne  des  Verf.,  schon  mit  c.  113  schliessen  müssen 
(eine  Bemerkung,  die  auch  Woods  in  seiner  später  anzuführenden 
Ausgabe  p.  XXXV  gemacht  hat)*  Und  endUch,  wie  nahe  lag  es, 
statt  der  Worte  c.  121  tat  xara  to  hoQ  touto  oddku  iu  TtXiou  rou- 
Tm  i^iveto,  wenn  nichts  weiteres  erzählt  werden  sollte,  eine  defini- 
tiv abschliessende  Wendung  zu  gebrauchen. 
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Einen  theilweise  verwandten  Inhalt  hat  die  folgende  akade- 
mische Abhandlung: 

Zur  egyptischen  Forschung  Herodots.  Eine  kritische  Unter- 
suchung Yon  Max  Büdinger.  (Abdruck  aus  den  Sitzungsbe- 
richten der  phil.-hist.  Classe  der  kaiserl.  Akademie  der  Wissen- 
schaften zu  Wien,  Bd.  LXXII,  S.  563  ff.)    Wien.    26  S.   1873. 

Dieselbe  enthält  eine  Anzahl  ziemlich  flüchtig  ausgeführter 
Bemerkungen  in  sechs  Abschnitten.    Im  ersten  (»Gesammtanlage 
des  Werkest)  wird  gegen  die  Voraussetzung  Eirchhoff's,  »dass  die 
Arbeit  auch  in  der  uns  vorliegenden  Reihenfolge  ihrer  Stücke  durch- 
geführt sein  müsse  und  die  so  häufigen  Anspielungen  auf  gleich- 
zeitige Ereignisse  (?)  als  entscheidende  Beweise  für  die  Entstehung  (?) 
der  einzelnen  Theile  anzusehen  seien  c,  geltend  gemacht,  dass  der 
Beginn  des  siebenten  Buchs  eine  selbständige  Darstellung  einleitet, 
»weil  hier  eine  ganze  Reihe  von  Personen,  die  der  Leser  aus  den 
vorhergehenden  Theilen  längst  kennt,  wie  DareioS;  Artabanos,  Mar- 
donios,  DemaratoS;  noch  einmal  wie  Unbekannte  mit  dem  Namen 
ihrer  Väter  genannt  sind«,  und  noch  einmal  an  die  Verbrennung 
von  Sardis  erinnert  wird.    Von  Gewicht  und  wirklich  schlagend 
ist  .ein  zweiter  Einwand.    Wenn,  wie  Eirchhoff  annimmt,  Herodot 
die  beiden  ersten  Bücher  und  die  grössere  Hälfte  des  dritten  zu- 
erst um  445 — 443  in  Athen  verfEisst  und  veröffentlicht,  und  dafür 
um  dieselbe  Zeit  auf  Veranlassung  des  Perikles  vom  athenischen 
Rath  den  erstaunlich  hohen  Ehrenlohn  von  10  Talenten  erhalten 
hat;  so  bleibt  unbegreiflich;   wie  solche  Auszeichnung  durch  den 
Inhalt  jener  jBücher  gerade  in  Athen   begründet  werden  konnte. 
(Kirchhoff  scheint  übrigens  diesen  Einwand  vorempfunden  zu  haben, 
Ab£GkSs.  S.  11,  aber  die  Wendung,   »dass  das  Werk  augenschein« 
lieh  darauf  angelegt  war,  die  politische  Mission  Athens,  wie  sie 
die  perijdeische  Zeit  auffasste,  zu  verherrliche nc,  enthält  eine 
starke  •  Uebertreibung  und  verhüllt  nur   die  Schwierigkeit;  denn 
eben  jene  Partien  [V— IX],   die  sich  vielleicht  so  deuten  liessen, 
sind  nach  E.  erst  seit  430  verfasst).     Der  VerfE^ser  bezieht  die 
Belohnung  vielmehr  auf  die  Bücher  VII — IX,  mit  deren  Vorlesung 
Her.  bald  nach  445  die  Athener  begeisterte.  —  §  2.  »Charakter 
des  zweiten  Buchs.c     Auch  dieses  bilde  vom  2.  Gap.  an  ein  ge- 
schlossenes Ganze,  das  erst  später  in  ^den  Rahmen  des  Werkes 
eingefugt  worden.     Im  Schlusssatz  von  U  1  sei  der  Unwille  (?) 
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über  die  Heeresfolge  seiner  Landsleute  C/cDvag  jikv  xac'AloXiag  wq 
douioui  TtarpiüMüQ  iSi^zag  ivo/ic^e)  unyerständlich,  der  Satz  müsse 
Ton  q>äterer  Hand  umgeformt  sein.  Einer  späteren  Hand  gehöre 
auch  die  Insulte  gegen  die  Hellenen  in  U  2  (^'ElhjveQ  dk  Xi^ouaiv 
äUa  TS  judrata  TzoXXa  xrL)  an!  —  In  §.3  wird  die  Zeit  deraegyp- 
tischen  Reise  in  eine  der  beiden  »Friedensepochen«  verlegt,  welche 
Aegfpten  yor  456,  während  der  -Herrschaft  des  Inaros  und  der 
Athener,  und  nach  der  Schlacht  von  Salamis  (449)  genossen  habe, 
und  zwar  lieber  noch  in  die  erste  (460—456),  »denn  die  Land- 
messungen (?)  hatten  damals  für  die  Athener  ein  praktisches  mili- 
tärisches Interesse«  u.  s.  w.  —  Im  §.  4  »die  Liste  der  Eönigec 
bat  der  Verf.  aus  Herodot  herausgelesen,  dass  sich  derselbe  gegen 
die  chronologischen  Kisten  und  Zahlen  der  aegyptischen  Priester 
ablehnend  verhalten  und  dagegen,  »gleich  dem  edlen  milesischen 
Forscher  Hekataiosf,  chronologische  Daten  aus  griechischer  Special- 
geschichte geltend  gemacht  hat  Aber  solcher  Unglaube  und  Gleich- 
gültigkeit blieb  nicht  ungestraft.  Denn  dass  er  auf  Moeris  un- 
mittelbar den  Sesostris  folgen  lässt,  ist  nur  eine  Folge  davon.  — 
§.  5  handelt  von  der  aethiopischen  Dynastie.  *Nach  der  Liste  der 
Priester  hatten  von  Menes  (richtiger:  Min)  bis  Moeris  330  Könige, 
darunter  18  AethiopeU;  regiert  (II  100).  Diese  18  Königsnamen 
babe  Her.  »unter  den  zehn  oder  elf  nach  seinem  Moeris  genannten 
nicht  mehr  unterbringen  können«.  Natürlich  seien  dieselben  aber 
keine  anderen  als  die  drei  Könige  der  25.  Dynastie.  Herodots 
Irrthnm  erkläre  sich  dadurch,  dass  er  in  seiner  thebanischen  Auf- 
zeichnung die  Zahl  der  Aethiopen  durch  Striche  markierte,  die  er 
bei  der  Ausarbeitung  für  /  ^  d.  i.  18  las,  ein  Versehen,  das  bei 
seiner  halikarnassischen  Schreibweise  des  Jota  leicht  entstehen 
konnte.  Zur  Strafe  für  seinen  Unglauben  habe  er  dann  »in  aller 
Unschuld«  doch  von  dem  dritten  jener  aethiopischen  Könige  aus- 
föhrlich  erzählt.  (Nicht  auch  von  dem  ersten  II  137?)  Denn 
jener  König  der  Ammonier  Etearchos  (II  32  f.)  sei  offenbar  kein 
anderer  als  der  Tehark  der  Inschriften,  der  Tapxoq  od.  TapaxoQ 
des  Manetho,  der  Thirhaka  der  Bibel.  Unzweifelhaft  also,  dass 
bei  Her.  statt  ^Apfiwulwv  und  ^ApjicDvioü  zu  lesen  sei  AWtSnwu  und 
Miomg.  —  In  letztem  §.  »die  Pyramidenkönige«  wird  ein  ge- 
strenges und  gelehrtes  Gericht  gehalten  über  die  Legenden,  die 
sich  Her.  von  seinem  Periegeten  über  die  grossen  Pyramiden  und 
ibre  Inschriften  habe  aufbinden  lassen. 
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Zur  Frage  über  den  Dialekt  enthält  die  Abhandlung  von 

Adolfus  Fritsch,  de  vocalium  graecarum  hyphaeresi  (in 
Gurtius'  Studien  zur  griech.  und  latein.  Grammatik.  Bd.  VI 
p.  87-138) 

einen  kleinen  Beitrag.  Statt  der  überlieferten  hSsä  xarriSeä 
dxXeä  verlangt  der  Verf.  hdia  xavaSia  dxXia,  mit  Hyphaeresis 
des  e  aus  hSsia  cet.  V\^eil  überhaupt  im  >neu-ionischen<  Dialekt 
6(0  nach  jedem  Vokal  in  (o  verkürzt  werde,  so  müsse  nicht  bloss 
ßopio)  Epfiia)  u.  ä.,  sondern  auch  ^AaUo  (st.  ^AaUo)  IV  43),  flaxvjü) 
(st.  IlaxTüew  I  158)  hergestellt  werden.  Auch  das  überlieferte 
^£vci(üif  (II  142.  VI  98),  welches  ich  festgehqjten ,  sei  eine  Inter- 
polation der  Abschreiber  st.  ;'£viö>i^:  wobei  vom  Verf.  sowohl  der 
Einfluss  des  Accentes  unbeachtet  geblieben  ist  als  die  dem  Autor 
gewiss  bewusste  Nothwendigkeit  das  Wort  von  j'sviüßu  (fivog)  zu 
unterscheiden.  Endlich  wird  unter.  Widerspruch  gegen  meine  Aus- 
führung praefat.  p.  XXXIII,  die  verkürzte  Verbalendung  iat  st. 
£eat  (fioßiac'foßieat)  auf  Grund  der  Analogie  von  io  st.  ieo 
(alTeo-ahieo)  vertheidigt. 

Brandt,  Oberlehrer,  De  modorum  apud  Herodotum  usu. 
Partt.  I.  U.  (Aus  dem  Programm  des  Herzogl.  Gymnasiums  zu 
Cöthen  1872.  1873).    31  und  23  S.    4. 

Ein  sehr  dankenswerther  Beitrag  zur  systematischen  Dar- 
stellung der  herodotischen  Syntax.  Das  ganze  Material  wird  in 
guter  Ordnung  vorgelegt,  unter  steter  Rücksicht  auf  den  ent- 
sprechenden Gebrauch  einerseits  des  Homer  und  anderseits  der 
Attiker.  Indem  dabei  die  schwierigen  oder  zweifelhaften  Stellen 
geprüft  ,und  fast  durchgängig  mit  zutreffendem  Urtheil  erledigt 
werden,  bleibt  auch  die  Kritik  und  Exegese  nicht  ohne  mancherlei 
Ertrag.  Vielleicht  entschliesst  sich  der  Verf.,  diese  Moduslehre 
zu  einer  vollständigen  aber  gedrängteh  Darstellung  der  herod. 
Syntax  zu  erweitem,  und  so  wieder  eine  mehr  historische  Be- 
trachtungsweise der  griechischen  Syntax  überhaupt  anzuregen,  im 
Gegensatz  zu  der  ziemlich  engen  und  kurzsichtigen  Dogmatik  un- 
serer attischen  Puristen.  —  Verwunderlich  ist,  dass  der  Vert,  der 
sich  mit  dem  Stande  der  Kritik  sonst  wohl  vertraut  erweist,  doch 
gewisse  unzweifelhafte  Interpolationen,  wie  oöpog  (st.  opog)^  ouva- 
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fid^ecu  (st.  6uofidCei)f\  ßwdietv  (st.  ßoTj^ieiy),  ^AprafipvTjg  (st.  ^Ap- 
xafpivijo)  noch  consarviert. 

Die  in  ihrer  sachlichen  Bedeutung  schwierige  und  oft  be- 
hanflelte  Stelle  V  71  von  der  Ermordung  der  Kyloneer:  toutouq 
äiftffzäat  /iku  oi  npozdviBQ  rebv  vaoxpdpcDMy  ol  ntp  ivtpov  xdzt  rag 
'^J^yßf,  ü7re]rjfäorjQ  TiXijv  ^audrow  foveuaai  de  adrobg  ahhj  i^ei 
\üxfie(oMaQ^  wird  von 

Weck  lein,  der  Areopag,  die  Epheten  und  die  Naukraren, 
(Sitzonga-Ber.  der  bayer.  Akademie  der  Wiss.  Philos.-philol. 
Qasse  1873  S..lff.) 

S.  32--35  ins  richtige  Licht  gestellt.  Herodot  gibt  die  den  Alk- 
meoniden  günstigere,  ihre  Schuld  am  ä^og  Kukwvetoy  vertuschende 
Darstellung,  wie  er  sie  zu  Athen  in  der  Umgebung  des  Perikles 
empüangen;  der  Zusatz  oi  r^ep  evepov  voTe  rag  \4&^vaQ  soll  die  ganze 
Verantwortung  von  den  Archonten  (Megakles)  auf  die  Prytanen 
abwälzen.  Thukydides  I  126  bekämpft  diese  Tendenz,  indem  er 
die  damalige  SteUung  der  Archonten  nachdrücklich  betont. 

m 

Ich  schliesse  den  diesjährigen  Bericht  mit  einem  kurzen  Hin- 
weis auf  zwei  Schulausgaben  von  sehr  ungleichem  Umfang  und 
Werthe. 

Herodotus.  With  english  notes  and  introduction  by  Henry 
George  Woods,  M.  A.,  Fellow  and  tutor  of  Trinity  College 
Oxford.  London  1873.  Book  I.  IL  LXXII  u.  369  S.  (Aus 
der  Catena  Classicorum  von  Holmes  und  Brigg,  Verlag  von 
Rivingtons). 

'HpodüTou  ixXoyai  Becits  d'Herodote  (texte  grec)  pr^c^des 
d'ttn  commentaire  sur  le  dialecte  Jonien  et  accompagn^s  de  notes 
historiques,  litteraires  et  grammaticales.  Par  M.  Ch.  Lebaigue, 
professeur  au  Lycee  Charlemagne.    Paris  (ohne  Jahr).  XX  und 

189  S. 

Die  Ausgabe  von  Woods,  soweit  sie  bis  jetzt  vorliegt,  ent- 
spricht in  ihrer  ganzen  Anlage  und  Haltung  ungefähr  den  Aus- 
gaben der  Weidmannschen  Sammlung,  und  ist,  mit  einiger  Be- 
schränkung, als  eine  durchweg  respectable  Leistung  zu  bezeichnen. 
Einen  erheblichen  Fortschritt  der  Exegese  enthält  sie  nicht,  sie 
stellt  die  Resultate  der  Vorgänger  in  bündiger  Kürze  zusammen, 
sehr  häufig  mit  wörtlicher  Benutzung,   aber  fast  inmier  auch  mit 
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gewissianhafter  Bezeichnung  ihrer  Quelle,  und  niemals  ohne  selb- 
ständiges Urtheil.  Die  ausführliche  Einleitung  behandelt  das  Le- 
ben, den  Stil,  den  Dialekt  des  Autors,  und  die  Textgeschichte. 
Ueber  den  Stil  macht  der  Verfasser  einige  feine  Bemerkungen 
(z.  B.  p.  XXXVII.  He  has  a  stroug  appreciation  of  »smartness«, 
both  in  Speech  and  action.  The  anecdotes  which  he  teils  with 
the  greatest  gusto  are  those  which  turn  on  some  clever  trick  or 
Sharp  saying).  Das  Capitel  über  die  Textgeschichte  ist  in  seinem 
Inhalte  grösstentheils  veraltet,  was  um  so  auffälliger  ist,  als  der 
Verf.  die  3.  Aufl.  meiner  commentierten  Ausgabe  (1870  f.),  welche 
auf  den  Text  der  kritischen  (1869—1871)  gegründet  ist,  in  dem 
Capitel  über  den  Dialekt  und  in  den  erklärenden  Noten  durchweg 
benutzt  hat.  Die  kritische  Seite  ist  überhaupt  die  schwächste  der 
Ausgabe ;  der  Text  ist  im  Ganzen  noch  der  sog.  Bähr'sche.  Eine 
Notiz  über  die  vom  Verf.  geprüften  drei  Handschriften  der  Bod- 
leiana  in  Oxford  (p.  LX)  bestätigt  das  Urtheil  über  den  geringen 
Werth  derselben.  Von  dem  grammatischen  Standpunkte  der  Er- 
klärung gibt  die  Berufung  auf  Devarii  liber  de  graecae  linguae 
particulis  (neben  Madvig  und  Krüger) ,  sowie  Noten,  wie  die  fol- 
gende zu  I  1  rj  re  äUjj  x^Pli  ^^OL7:txuisa9at  »Bahr  and  Krüger 
following  one  MS.  strike  out  x^p]^',  because  tj  äXAjj  is  a  common 
adverbial  phrase,  and  the  dat.  after  iaamxv.  would  be  »ungram- 
maticalc.  But  why  should  not  a  dat.  after  a  verb  of  motion  be 
as  grammatical  as  iq  with  the  acc.  after  a  verb  of  rest?«  —eine 
bedenkliche  Andeutung.  —  Was  die  französische  Auslese  anbetriffl, 
so  genüge  es  zu  bemerken ,  dass  für  den  Herausgeber  die  Ge- 
schichte des  Textes  mit  der.  Dindorfiana  (1844)  abschliesst,  und 
dass  der  ganze  Zuschnitt  unseren  Chrestomathien  aus  der  Mitte 
des  vorigen  Jahrhunderts  ähnelt. 


Jahresbericht  über   die  die  griechischen  und 
römischen  Bukoliker  betreffenden  Schriften 

aas  dem  Jahre  1873. 

Von 

Hofrath  Professor  Dr.  H.  Fritzscbe 

in  Leipzig. 


I.    Theokritos, 

1)  Commentatio  in  Theocriti  Carmen  undecimTun   Scr.  Th. 
Borsdorf,    Programm.    Jauer.    22  S.    4. 

Ein  sehr  beachtenswerther  Beitrag  zur  Kritik  und  Erklärung 
des  Theokrit,  in  welchem  aach  die  Feinheiten,  welche  Theokrit  in 
der  Anwendung  des  milderen  und  härteren  dorischen  Dialekts  hat, 
ganz  klar  durchschaut  sind  (p.  3).  Becht  sinnig,  wird  der  Gegen- 
satz i(  douQ,  V.  15,  und  uuxrbQ  da^pi,  V.  40,  markirt  (ut  appareat 
insaoiae  amantis  Cyclopis  fnisse  quandam  quasi  constantiam), 
aof  die  Wirkung  des  wiederholten  &vexa  (V.  30,  31)  aufmerksam 
gemacht,  das  Komische  in  fila  d<pptiQ  (V.  32)  im  Gegensatz  zu 
topa  oiyofpüQ  (Id.  VIII,  72)  hervorgehoben  und  die  Wirkung  des 
am  Schlüsse  des  Verses  gesetzten  Epitheton  fianpd  (V.  32)  als 
acht  Theq]Eritisch  bezeichnet.  .  Eine  evidente  Besserung  ist  V.  51 
^3r«  aztodio  für  Vulg.  bnh  anodtp  ^  welche  durch  Ilias  VIII,  14, 
oamentUch  aber  durch  Odyss.  IX,  375  (uo^Xdu  bnb  anoSou  fjXaaa 
t^oaX^q)  deshalb  geschützt  wird,  weil  die  Anklänge  an  Homers 
KoxiwTtcta  in  dieser  Idylle  unverkennbar  sind. 

« 

2)  Blätter  fiir  das  Bayr. Gymnasialwesen.  1874  jp.  117.  Zet- 
tel, zu  Theokrit  XVII. 

Der  Verfasser  dieses  Au&atzes  vertheidigt  XVII,  4  den  Su- 
perlativ KpoftpiazaxoQ  dvdpäy,  den   zuletzt  Paley  mit   älteren 
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Herausgebern  geschrieben  bat,  während  Ahrens  u.  A.  mit  cod. 
Vat.  9  und  Paris.  M.  den  Comparativus  npoipepiazepoi;  (praestan- 
tior  quam  alii  omnes)  geben,  welcher  ganz  der  Diction  Theokrit's 
entspricht;  vgl.  XV,  139.  XH,  32.  XXV,  48.  HI,  43.  Z.  sagt,  die 
Harmonie  der  Darstellung  verlange*  den  Superlativ  und  Theokrit 
beobachte  zwar  nicht  immer,  aber  doch  gewöhnlich  diese  Harmo- 
nie. Aber  von  Harmonie  kann  hier  schwerlich  die  Rede  sein,  da 
blos  V.  2  ein  Superlativ  {äptazov)  steht,  der  dort  vom  Zeus  noth- 
wendig,  oder  doch  typisch  ist,  weiter  aber  weder  Superlativ  noch 
Comparativ  sich  im  ganzen  Prooemium  finden.  Giebt  aberZ.  zu, 
dass  Theokrit  diese  Harmonie  nicht  immer  befolge;  so  liegt  der 
Einwurf  nahe,  dass  er  sie  hier  —  zugegeben,  dass  eine  statt  finde 
—  eben  auch  nicht  befolge. 

XVH,  10  nimmt  Z.  Anstoss  an  den  Worten:  Ttanzaivet^  nap- 
eoyroff  aJjyy,    mi^t)f   äp^ezat  ipifou,     »Ob   von  ;ra;rra£W  ein  indi- 
recter  Fragesatz  abhängig  sein  darf,  weiss  ich  nicht;  bisher  ist  es 
mir  nicht  gelungen,   solche  Stelleu  ausfindig  zu  machen.     In  der 
Kegel  wird  das  bezeichnete  Verbum  mit  d^yl^    ävd^  xazd  zt  — 
mit  einer  adverbiellen  Ortsbezeichnung,  z.B.  tkwztj  oder  mit 
einem  Satze,  der  pr/  einleitet,  verbundene.    !Ref.  trägt  Bedenken, 
deshalb   die  Worte   Theokrit's  zu  verdächtigen.    So  gut  nämlich 
z.  B.  Aesch.  Prom.  334  nuTnatve  /ijy  —  steht,   so  gut  ein  Adver- 
bium des  Ortes,  ndvzjj^  bei  nanzaiva)^  stehet,  eben  sogutkaim 
diesem  Verbum  desSchauens  ein  abhängiger  Satz,  der  mit  dem 
Adverbium  des  Ortes  noSeu  eingeleitet  ist,  folgen,  so  gut  wie 
in  dem  ganz  nahe  liegenden  Beispiele,  Theokr.  XVI,  16^  dem  Ver- 
bum des  Schauens  ddpio)^  dasselbe  Adverbium  des  Ortes 
mit  einem  Satze  folgt:    dopet  Ttoäev  otaezai  äp^opov.    Conseqaeih 
ter  Weise  wäre  denn  auch  XXV,  2  28  sprachwidrig  gesagt :  Jei?er' 
pivoq  hmiiW  cxotzo.    Grosses  Bedenken  erregt  es  aber,,  wenn  Z. 
aus  ^em  Vorhandensein  der  ihm  anstössigen  Construction  Tzamaivst 
mi&su  -^  folgert,   dass  das  ganze  Gedicht  XVU  unächt  sei.    Er 
schreibt:     »da  überhaupt  in   diesem  Enkomion  viele  Wörter  vor- 
kommen, die  Theokr.  nicht  zu  brauchen  pflegt,    so  gewinnt  die 
Ansicht  immer  mehr  Boden,  dass  das  Gedicht  einen  andern  Ver- 
fasser habe«.    Gegen  diese  Folgerung  ist,  ähnlich  wie  oben,  einzu- 
wenden, dass  der  Begriff  des  Pflegenseinso  dehnbarer  ist,  dass 
mit  demselben   in  Fragen  über  Aechtheit  nicht  operirt  werden 
kann.    Denn  pflegt  der  Dichter  Wörter  nicht  zu  haben,  so  hat 


Theokritos.  301 

er  sie  doch  mannigmal.  Wie  oft  darf  er  sie.  nan  haben?  Ausser- 
dem kann  in  einem  Zusammenbange  wie  hier  bei  dem  relativ  klei- 
nen Umfange  der  theokritischen  Gedichtsammlung  von  Pflegen 
mchC  die  Rede  sein;  ja  es  sind  eine  Masse  Wörter  bei  Theokrit, 
die  er  der  Natur  der  Sache  nach  nur  einmal  brauchen  konnte, 
wie  z.  B.  blos  einmal  in  der  fraglichen  Stelle  das  Wort  bkaTofioQ 
(XVII,  9)  vorkommt,  da  anderwärts  keine  Veranlassung  war  von  Holz- 
hauern zu  reden.  Beim  blossen  Blättern  wird  man  in  den  un- 
zweifelhaft ächten  Gedichten  eine  Masse  Belege  finden ,  wie  z.  B. 
XIV,  6  dvonodrjroQ  oder  IV,  56  fhdknoQ^  weil  von  Barfiisslem 
nicht  anderwärl»  die  Rede  ist;  II,  66  xavatpupaQ  u.  s.  w. 

So  viel  Ref.  weiss,  ist  übrigens  die  Aechtheit  von  No.  17 
noch  von  Niemand  bestritten  worden.  Im  G^entheil  steht  das- 
selbe mit  No.  14  und  No.  15  in  solcher  inneren  Verbindung,  dass 
man  es  beinahe  für  Theokritisch  halten  würde,  wenn  es  erst  jetzt 
in  irgend  welchem  Miscellencodex  unter  irgend  welchem  Versgute 
entdeckt  würde.  Eingehende  Belege  für  die  Aechtheit  liegen  ausser- 
halb der  Grenzen  dieses  Berichtes. 

•  _ 

3)  Jahrbücher  für  classische  Philologie  von  Fleckeisen  1873, 
XIX  p.  57f.    Ch.  Friedr.  Sehrwald,  zu  Theokr.  Id.^XVIII. 

Theokrit  XVIII.  11  ist  dem  Verf.  ;ro^yi' anstössig,  selbst  wenn 
man  eine  Ellipse  von  ohov  zu  noXuxf  zugebe ;  /Jr'  =  oze  aber  kann 
nach  seiner  Ansicht  nicht  gut  erklärt  werden.  Er  conjicirt  yj  pa 
TtUov  u  f  ImvBQ^  5  r*  elg  euuäv  xuTißaXXev]  ungefähr  =  »oder  hast 
du  vielleicht  einen  Schluck  zu  viel  gethan,  der  dich  (rk  iür  ak) 
auf  das  Lager  niederstreckte?«  Gäbe  man  auch  alles  Andere  zu, 
so  ist  doch  zu  entgegnen,  dass  rk  als  Accusativ  nie  enclitisch  ist, 
also  nicht  fl  r'  geschrieben  werden  könnte,  ausserdem  aber  es  keine 
Stelle  giebt,  wo  dieses  seltene  rk  elidirt  ist.  Vgl.  Ref.  über  den 
Dori^us ,  ed.  III  p.  290.  Dass  aber  die  Ellipse  von  ohoi/  bei  * 
riOAuv  nicht  ohne  Analogie  ist,  hat  Hickie  ad  h.  1.  nachgewiesen. 
Vgl.  Eur.  Cycl.  569 :  fjffug  äu  muTj  ttoXüu.  Endlich  darf  // r '  nicht 
als  elidirtes  /Tre  betrachtet  werden,  weil  der  Dorismus  hier  oxa 
verlangt.  Vielmehr  ist  es  das  elidirte  5u  wie  XI,  79.  Vgl.  Ref. 
zu  XI,  54  ed.  mai.  Meineke  zu  Mosch.  .II,  156. 

XVin,  25  wird  Köchly's  Conjectur  räu  od  fidv  —  empfoh- 
len, wofür  V.  35  od  päu  —  spreche.    Ref.  scheint  auch  jetzt  noch 

Ahirens*  Emendation  das  Einfachste  —  raw  od  Jaw.    Vgl.  IV,  17. 

20* 


302  Griechische  and  römische  Bukoliker. 

XVIII,  26  wird  fiir  ^A(üq  conjicirt  iXX'  &q^  wie  früher  von 
Bücheier.  So  verlockend  auch  die  ästhetischen  Begründungen 
dieser  Vermuthung  sind ,  so  steht  ihr  doch  das  Wesen  der  Parti- 
kel äXXd  entgegen;  deren  Eintritt  nur  dann  motivirt  wäre,  wenn 
man  am  Schlüsse  von  V.  25  Komma  setzte.  Dem  widerstrebt 
aber  wieder  die  Abrundung  der  einzelnen  Sätze  dieses  Gedichtes, 
um  nicht  zu  sagen  die  Stropheneintheilung. 

XVIII,  38  vermuthet  &  ewiuQ  für  ohing^  weil  Letzteres 
nicht  heissen  könne  »Gattint ,  für  welche  Bedeutung  (lie  Lexica  blos 
unsere  Stelle  bringen.  Deshalb  ist  jedoch  noch  nichts  zu  ändern, 
da  in  dem  Worte  olxiug  hier  etwas  Neckisches  gefunden  werden 
kann,  wie  Anderes  derart  in  dem  Brautliede  XVIII  ist:  »du  ge- 
hörst nun  in 's  HauS;  holdes  Mägdlein  (nicht  mehr  auf  die  Renn- 
bahn), du  hist  nun  Hausgenossin  (Aesch.  Ag.  733  olxenig^  vgl. 
Odyss.  XVII,  533)«  —  was  auf  Bettgenossin  hin  spielt  —  um 
nicht  freier  zu  übersetzen:  ade  nun,  Jugendlust;  du  bist  nun  eine 
Hausunke. 

XVIII,  48  ist  S.  Ja;^c(7r/  anstössig;  dafür  conjicirt  er  oTroy- 
daifft,  was  mit  aeßoü  zu  verbinden  sei.  Abgesehen  von  der  völli- 
gen Verschiedenheit  der  Charaktere ,  ist  es  schwerlich  griechisch 
tu.  sagen  (rißeadat  uva  a^ovSaTg.  Refer.  wird  sich  freuen,  wenn 
er  eines  Besseren  belehrt  wird.  Anders  ist  z.  B.  Find..  OL  V,  5 — 7. 

4)  De  carmine  Theocriti  quod  dicitur  Aeolico  tertio  scripsit 
Edm.  Schneidewind,  phil.  doctor. ,  Gymn.  Isenacensis 
praeceptor  ordin.  Eisenach ,  Hof  buchdruckerei.  14  S.  4.  (Wis- 
senschaftliche Beigabe  zum  Jahresbericht  über  das  Earl-Fried- 
richs-Gymnasium  in  Eisenach  1873.) 

Der  Text  des  von  Ziegler  im  cod.  Ambros.  75  entdeckten, 
seit  Bergk  (Halle  1865)  wiederholt  behandelten  Gedichtes,  wel- 
ches Ref.  als  No.  30  in  seine  Ausgabe  aufgenommen  hat,  ist  so 
verderbt,  dass  jeder  Emendationsversuch  willkommen  sein  moss, 
sollte  er  auch  nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich  haben,  da  oft 
eine  kleine  Aenderung  in  dem  angebahnten  Wege  zur  Evidenz  fuhrt 
Die  Aechtheit  des  Gedichtes  glaubt  Ref.  in  seiner  grossen  Aus- 
gabe p.  262  £  dargethan  zu  haben ;  Sehn,  hegt  noch  Zweifel  dar- 
über: quaestionem  de  auctore  carmims  satis  diffidlem  et  prios- 
quam  redintegratum  sit  vix  bene  absolvendam  instituere  non  est  in 
animo  (p.  2).    Da  aber  über  eine  Anzahl  Stellen  die  Ansichten 
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stets  yariiren  werden,  wenn  nicht  ein  günstiger  Fund  in  einer  noch 
verborgenen  Handschrift  licht  bringt,  so  würde  die  Frage  muth- 
masslich  stets  offen  bleiben. 

Die  vier  ersten  Verse  emendirt  Sehn,  so: 

"ßtat  xm  -j^aXiitia  xalvofjidpto  Twde  uoff^fiarog'  riropra  t,  rou 
ej[et  itaidoQ  iptoq  eivva  [lege  eivral  ^epairepov  xä?.Q},  pekktj[p6(ay 
üaüX\  S  Ttödov  TWTnrazi  neppi^ei,  aSyaQ  toüto  /rf/o«Cj  ^ö'C  ^^  ^«" 
pa6aug  yXDxu  petdiat. 

Es  wäre  zu  wünschen,  dass  der  Verf.  eine  vollständige  Ueber- 
setzong  dieser  Conformation  des  Textes  gegeben  hätte. 

V.  5  wird  conjicirt  —  riatna&iag  fpivag;  V.  7  —  noug 
Uma  pe  Xäfipeog\  V.  10  —  xäi  ro  nddw  ßikog\  V.  11  —  dvpov 
ipauToo  Scixvi^^  eywv]  V.  12  ri  S^t  aSre  Trößjjg]  V.  13  dtrja^^  für 
iiäaftrjol^'^  und  natürlich  rp^ag,  wie  Th.  Fritz  sehe  zuerst  schrieb 
und  worauf  Jeder  augenblicklich  verfallt,  trotz  B er gk's  rplag,  seil. 
Tpl^ag  »weisst  du  nicht;  dass  du  schon  drei  weisse  Haare  hast?« 
wogegen  schon  Ahrens  einwendete:  quemvis  nunc  cogitare  de  tri- 
bns  inis  capillis,  unde  nunc  salus  Germaniae  suspensa  est.  Y.  14 
—  XTjpakiog^  wo  Ref.  u.  A.  pi}  rb  viog  (cod.  pij.,tviog).  V.  16 
iddkei^  rb  —  für  ikdästro,  V.  17  —  ipwrwv  icori  yijpat,  V.  18 
Tip  pkv  yap  ßiog  Ipnu  pa  ySuaig  la^  ikafOD  Matg  wäre  ßa  schwer- 
Kch  vom  Dichter  gesetzt  worden.  V.  19  aakitt  d*  är*  ipa  nov- 
TonipTjv  äpiou  wpTüopog,  V.  20  —  äv^tpov  äßag  Tcekiw  kdxa) 
püti.  V.  21  r(p  (Fr.  rw).  V.  23  ivtauzotg^  das  Uebrige  wie  Ref. 
V.  24  —  nokkoiv  z6t'  Spou  xrk.  V.  29  wra»i  wie  Th.  Fritzsche 
u.  A«  V.  32  duiktüv  aha  <popei  vÖTog.  Ausserdem  recipirt  Sehn, 
die  vom  Re£  gegebenen  theils  eigenen,  theils  anderen  Gelehrten 
verdankten  Gonjekturen. 

5)  Jo.  Madvigii  Adversaria   critica  ad  scriptores  graecos 
et  latinos.    Vol.  I.    Havniae  1871.    8. 

Dass  von  den  Theokrit  zugeschriebenen  Idyllen  einige  unächt 
sind,  wird  heutzutage  wohl  Niemand  bezweifeln.  Id.  XIX,  der 
Honigdieb;  Id.  XX,  der  verschmahete  Liebhaber;  Id.* XXI,  die 
Fischer;  Id.  XXVIl^  das  Liebesgespräch,  sind  sicher  nicht  von 
dem  Verfasser  der  ersten  17  Idyllen;  noch  weniger  XXIII,  der 
unglückliche  Liebhabor.  Referent  gewinnt  immer  mehr  die  Ueber- 
zeugungi  dass  No.  XIX  und  XX  von  Moschos  herrühren,  während 
er  für  die  Aechtheit  von  No.  XXII  und  XXV  neue  Belege  gefunden 
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zu  haben  glaubt.  Es  wäre  ein  Verdienst  gewesen,  wenn  M.  p.  172 
seine  Behauptung  ausföhrlich  begründet  hätte,  dass  Gedichte  in 
dem  corpus  Theoer.  theilweise  aus  byzantinischem  Zeitalter  seien^ 
oder  wenigstens  dieselben  bezeichnet  hätte.  Früher  hat  man 
wohl  No.  XXVII  einem  verliebten  Mönche  zuschreiben  wollen, 
aber  Eleganz  der  Diction  und  des  Versbaues  sprechen  für  die 
Richtigkeit  von  Hermann's  Ansicht,  dass  das  Gedicht  einen 
guten  Dichter  älterer  Zeit  zum  Verfasser  habe.  Und  das  Schlüpf- 
rige? —  Wird  es  nicht  durch  des  Lbngus  Pastoralia  überboten? 
Dass  Ovid  die  XXIII.  Idylle  kannte,  behauptet  Ref.  auch  jetzt 
noch  (vgl.  besonders  V,  16 f.  und  Met.  XIV,  716 f.);  ja,  'auf  die 
Gefahr  hin,  eine  alucinatio  zum  Besten  zu  geben,  fügt  er  hinzu,  dass, 
so  oft  er  den  Schluss  von  Aeneis  X  und  den  Anfang  von  Aeneis  XI 
Uest,  es  ihm  immer  ist,  als  wäre  Vergil  bei  Abfassung  jener 
Partien  recens  von  der  Leetüre  dieser  Idylle  gekommen.  Man 
vergl.  V.  43  mit  Aen.  X,  903—904,  V.  20  mit  Aen.  X,  881  und 
V.  44  mit  Aen.  XI,  97 f.,  wonach  die  Stelle  vielleicht  zu  emen- 
diren  ist.  Jedenfalls  ist  in  Aen.  X  Vieles,  was  an  Theokrit  lebhaft 
erinnert,  z.  B.  X,  607  =  Theökr.  XVII,  130; 

Aen.  X,  727  =  XXII,  172; 

Aen.  X.  745  =  XXU,  204  (Iliad.  XI,  241); 

Aen.  X,  763—764  =  VH,  54; 

Aen.  X,  814—815  =  I,  139-140; 

Aen.  X,  835  adclinis  &=  III,  38  dnoxitvdetQ] 

Aen.  X,  873  =  XIII,  58. 

Aen.  X,  891  bellatoris  equi  =  Theokr.  XV,  52  toi  itoXefuaiai 
tTzmn,  und  sofort  Aen.  X.  892  tollit  se  arrectum  quadrupes  =  Jy»- 
t%g  äviara  h  nuppÖQ^  Theokr.  XV,  53. 

Die  von  M.  behandelten  Stellen  des  Theokrit  sind  folgende: 

Theokrit  I,  140  wird  in  Abrede  gestellt,  dass  pooQ  vom 
Acheron  verstanden  werden  könne,  obwohl  der  Zusammenhang 
von  selbst  darauf  fuhrt.  "Eßa  wird  mit  discessit  evanuit  erklärt, 
analog  Eur.  Suppl.  1163.  Dann  interpungirt  M.  hinter  ißa  und 
verbindet  p6oo  8iva.  Dagegen  wäre  aber  zunächst  einzuwenden, 
dass  der  Dorismus  wenigstens  poo)  verlangt,  noch  mehr  aber  ein 
metrisches  Bedenken.  Denn  nirgends  hat  Theokrit  einen  Vers  mit 
folgenden  zwei  ausserordentlichen  Einschnitten:  ix  Motpäv  —  ^w 
AdipviQ  eßa  —  pooD  exkuat  Slva,  so  dass  das  Wort  nach  der  cae- 
sura  kfpdjjpepijQ    sammt    den   übrigen   Wörtern   zum  Sinne    des 
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nädisten  Verses  gehörte,  während  nichts  häufiger  ist  als  der  Ab- 
schluss  des  Gedankens  mit  der  bukolischen  Cäsur  und  Uebergang 
der  letzten  Worte  in  den  nächsten  Vers  (I,  2—3).  Madvig  könnte 
neileicht  II,  108  anfuhren  oudi  n  fCDväaat  duud/iav  —  oud'  3(Taf}u 
iv  ÜTtvqt  xvuCsuifTat  — .  Aber  dieser  Vers  gehört  in  die  Kategorie 
der  YOÄ  Theokrit  gern  angebrachten  Verse,  wo  das  den  Vers  be- 
ginnende Wort  nach  der  caes.  if&7j/a.  wiederkehrt,  wie  I,  74; 
XVn,  76;  wozu  IX,  17  {<paivovrai  —  TtoXkaQ  /ikv  oiq,  TtoXXdg  Sk 
XifiaipajQ)  oder  XV,  5  und  II,  38  kommen,  wo  der  Sinn  trotz  der 
TOfiij  in  der  zweiten  Arsis  oder  vor  derselben  mit  dem  Verse  ab- 
scUiesst.  Zur  Erklärung  \md  Rechtfertigung  der  Ueberlieferung 
beruft  sich  Ref.  auf  Bursian,  lit.  Centralbl.  1856  No.  46. 

V,  109  sucht  M.  die  Vulgata  ktoßdoTjat^ie  zu  schützen,  obwohl 
nach  der  Ueberzeugung  des  Ref.  Ahrens  itoßaaelaäe  völlig  be- 
gründet hat;  Philol.  VII  p.  444  und  adn.  crit  p.  42.  Zu  /irj  — 
numne?  vgl.  Theokr.  V,  74  und  Ref.  zu  XXX,  15  p.  275  ed.  mai. 

VI,  30  vrird  für  odräQ  conjicirt  ASyaQ^  freilich  mit  dem 
naiven  Zusätze:  sed  de  Auga  a  Cyclope  amata  nihil  usquam  repperi. 
Madvig  hat  Tergessen,  dass  die  ganze  Idylle  sich  an  Philoxenus' 
Cjdops  anlehnt,  der  Dichter  aber  auch  ohne  das  fingirt,  dass 
Galatea  vorher  einmal  —  wär's  nur  um  den  Polyphem  zu  necken 
—  aiif  dem  Lande  gewesen  war,  worauf  Vers  14  führt,  abgesehen 
von  Idylle  XI,  Vers  22—23.  Auch  Theokr.  XI,  26  kommt  ja 
Galatea  mit  der  Mutter  des  Polyphem  in  die  Berge  zum  Blumen- 
pfiücken,  wo  Polyphem  den  angenehmen  Führer  macht.  Konnte 
dazumal  nicht  auch  das  Hündlein  sie  beschnopem?  Vgl.  VI,  30 
ixuo^tiro  Ttox*  laxia  püfioq  ^oiaa.  (M.  schreibt  p.  293  ohne  Wei- 
teres txooaa  gegen  alle  Codices). 

VII,  70  conjicirt  M.  aoatQ  iv  xoXixeaat  xat  bq  xpiya  j^eUog 
ipiiiiüu  für  aÖTaiaiv.  Er  beachtete  nicht,  dass  darauf  schon  Heinr. 
Schäfer  1809  gekonmien  war,  Her  freilich  correcter  schrieb  aSacg  lu 
xükbctaai  und  mit  gewissem  Scheine  des  Rechten  Hör.  Od.  I,  35, 
26  YergUch.  Die  handschriftliche  Lesart  hat  Am  eis  sattsam  in 
Schatz  genommen. 

Vni,  68  soll  Theokrit  geschrieben  haben:  nolag'  oSxi  xa/xela^' 
f^xoL  Ttdkv  äde  (pirjTai  »non  defatigabimini  laborando,  ut  haec 
deuno  crescat.€  Bubridicule  pastor  oves  opere  rustico  liberas  esse 
sigmficat.  Was  das  heissen  soll,  ist  nicht  verständlich.  Theokrit 
erhält  hier  eine  neue  Partikel,  oxa^  ut.     Ihre  Existenz  musste 
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wenigstens  belegt  werden.  Theokrit,  oder  vielmehr  die  Metrifeder 
Alten,  erhält  zagleich  eine  neue  Art  Hexameter ,  nämlich  einen 
mit  Trochäus  im  dritten  Fusse. 

IX,  21  conjidrt  M.  wq  für  ^,  was  längst  von  Hermann,  Vor- 
rede zu  Sophocles  ed.  Schäfer  1810  p.  VUI  vindicirt  worden  ist. 
Zu  XI,  60  schreibt  Madvig:  suöpicor  timide  vuv  fiäv,  &  x6piov^ 
8üueiv  Tzoxä  ve7v  re  fxa^BUfxat.  Vor  allen  Dingen  war  g^en 
Cobet,  Varr.  lect.  p.  42,  das  angebliche  Futurum  fiadeofxat  zu  be- 
legen. JUe/iadetß/iat^  wie  auch  cod.  m.  in  Z  i  egl er 's  neuester  Col- 
lation  hat,  hält  Meineke  ed.  IH  mit  Recht  fest,  obwohl  er  zu 
rasch  dvnretv  aus  Hermann's  C!onjectur  für  veiv  {uuv  airifa  vzh) 
aufnahm. 

In  der  dreizehnten  Idylle  tilgt  M.  Vers  61,  der  allerdings  im 
Cod.  k  fehlt,  und  verlangt:  Neßpou  f^ej-^afiivaQ  if  &q  iv  oSptavj 
üfimpayo^  Xlq  '£?  e^i/ac  itnüeuaev  ktotfwzuxav  in\  datfa^  'HpaxXiijQ 
TotovToQ.  Theokrit  soU  also  im  dritten  Fusse  des  Hexameter 
einen  Antibacchius  ( —  vag  d*  wg  iv)  statt  Daktylus  gebraucht 
haben!    Oder  soll  wq  eine  Kürze  sein? 

XV,  7  conjicirt  M.  tö  ä*  kxaffvipio  iptu  dnotxelc  gegen  den 
ductus  elementorum.  Eine  correctio  palmaris  bleibt  aber  trotzdem 
die  von  Meineke:  rv  S^  ixaaripü)^  &  piX^  dnoaetg. 

XV,  127  ist  die  Ueberlieferung  iarpwrat  xUya  r<p  'Adwvtit 
Tif)  xaXip  AAAA  {äXka  Ziegler).  Wenn  irgend  etwas  gewiss  ist, 
so  ist  es  das,  was  Ahrens  gesehen  hat  AMA  {&p^  und  ed.  1856 
p.  VI  ganz  sachgemäs^  erklärt:  noster  —  a  nobis  paratus  —  est 
lectus  Adonidi  stratus ;  lecti  stragula  ex  optima  lana  Samia  facta  sunt 

XVI;  38  wird  für  ivdtdaaxov  conjicirt  ivddtaüaov.  Die 
Bücherler'sche  Besserung  (ippevig  V.  39)  hält  Ref.  noch  jetzt  für 
gelungen. 

XVIII,  27,  in  der  crux  critic,  vermuthet  M.,  dass  die  Worte 
TüouTvta  vb^  Reste  eines  auf  die  Eos  gehenden  Epitheton  seien,  was 
den  Sinn  von  ungefähr  j^poadpno^  gehabt  habe,  indess  wagt  er 
nicht  zu  substituiren  noxvdpTto^  oder  nuppdpTtu^.  Referent  hält 
auch  noch  jetzt  Hermann's  Emendation,  die  er  im  Texte  gegeben, 
für  das  Treffende.    Vgl.  oben  p.  302. 

XXr,  16  wird  für  Ttdvi'  conjicirt  ndxz.  Allein  ;rai'Ttt  kann 
doch  nach  dem  Zusammenhange  heissen:  omnia,  quae  in  um▼e^ 
sum  homines  ad  custodiendam  domum  faciunt,  veluti  ianua  daa- 
denda,  canis  foribus  adliganda  cet. 


Bion.  307 

XXI,  39  wird  iu  .crorügt  nnd  dafür  ii^  vermuthet,  was  aber 
in  diesem  Zusammenhauge  nicht  heissen  kann:  obdormivi  marinis 
laboribns  interdiu  perfunctus.  !£y  (in  mediis  laboribus,  Am  eis) 
paraphrasirt  Eob.  Hessns  gut  mit:  per  mare  desumpti  cum 
coipoi^a  fessa  laboris  deposoi. 

XXII,  66  berichtet  M.,  dass  er  in  der  ed.  Comm.  seine  Ver- 
mnthmig  bereits  gedruckt  sehe,  nämlich  o/ifiaza  IP  dp9^^  »sablata 
mamif  (1).  Vielmehr  ist  mit  cod.  9  Ahr.  dp96Q  zu  lesen,  wenn 
man  nicht  ufißara  ff  dp9d  mit  Ahrens  aus  ed.  Juntina  vorzieht. 

Dass  XXIII,  42  die  alte  Yulgata  od  dovapat  C^u  —  nicht 
stichhaltig  sei,  hat  Bri^s  und  Ref.  De  poetis  Gr.  buc.  p.  68  nach- 
gewiesen. Codd.  18  und  c  haben  in  Einklang  mit  Aid.  I  —  £ev, 
den  Rest  eines  ausgefaUenen  Yerbum.  Ahrens  yermuthet  od  dth- 
vofuu  ahtiv  ^c,  Madvig  dagegen  od  dü'jupat  fitaeh  ob.  Dies  scheint 
im  Widerspruche  mit  dem  Zusammenhange  zu  sein,  da  vorher- 
geht —  fÄij  fit  foßaäigQ.  Ref.  hat  bereits  De  poetis  buc.  1. 1.  ver- 
muthet odduvofi*  äyrtfdtiv^  wie  Meineke  ed.  III  hat  drucken  lassen. 
Ein  derartiges  Wort  verlangt  jedenfalls  der  Sinn.  Welches?  lässt 
sich  nicht  mit  Sicherheit  eruiren. 

XXV,  116  ist  die  unnöthige  Aenderung  ov  8iJ  doUäv  für 
oilie  dijf  äXXwy  vorgeschlagen.  Das  ist  gegen  die  Bedeutung  von 
ioUifi.    Conferantur  lexica. 

XXYI,  27  glaubt  M.  den  Schaden  durch  folgende  Aenderung 
heilen  zu  können:  oix  äXiym  pyjd^  äkXoq^  d7r€](ä6fjtepoi  Jtov6ir<f}^ 
ippo\niZot^  /injd*  el  ^aktnwrepa  rStvd^  ipopjaav.  Die  evidente  Besse- 
rung von  K reüssier,  Emend.  II  p.  18  muss,  M.  fremd  geblieben 
sein.    Siehe  Fr.  ed.  III  p.  241. 

XXYII,  27  conjicirt  M.  päXXov  äA  xpariouiri  nv'  ^  rpopiooai 
Y^vahzq.  Dieses. ist  ganz  gegen  den  Sinn  des  zärtlichen  Lieb- 
habers ;  der  textus  receptus  dagegen  enthält  eine  schmeichelhafte 
Anerkennung  der  Frauenmacht. 

II.    Bion. 

6)  Gobet,  Mnemosyne,  nova  ser.  n,  1,  p.  110  conjicirt  Bion. 
VI,  11  ed.  Mein,  dij  zoxa  poi  j^apUatra  8tä  arofiaroQ  fiiet  avddfar 
xa\  zoxa  fjoi  j^alpoiaa  —  (f)dd  bei  Stobaeus.  Atj  zoxa  war  schon 
Hermann  in  den  Sinn  gekommen;  das  Natürlichste  ist,  mit  Mei- 
neke zu  schreiben  vai  roxa,  oder  eine  Lücke  anzunehmen;  d.  h.  den 
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Wegfall  eines  folgenden  Verses,  wo  dem  xdi  ein  zweites  xat  ent- 
sprach. Dass  yatpoiaa  nicht  anzufechten  sei,  hat  schon  Meineke 
p.  421  klar  dargethan.  Uebrigens  wollte  schon  Lennep  j^apUöaa 
für  yaipotaa. 

Ebendaselbst  behandelt  Cobet  Bion  IX,  8  ed.  Mein.,  wo  er 
für  dXV  ipäüß  lesen  will  dU*  ipa/iat^  »Vehementer  suspecta  est 
forma  ipdw.  Quam  commode  inter  se  haec  componuntur:  d/,V 
spafiai^  xaXo\f  8i  r'  ipaaaapbj(p  auvipatrHat.  Et  apud  Homenim  et 
apud  tragicos  forma  tpafiai  notissima  est«.  Bis  auf  Schäfer  wurde 
gelesen  aü)^€päaöat.  Meineke  vermuthet  auvapiabai^  opitulari, 
fayere:  »ineptum  est  enim  aliquem  amanti  facem  praeferentum  a*M- 
paa&at  dicit.  Ziegler  hat  ouvapiaäm  dMi%enommen.  AberTheokr. 
I,  78  lehrt,  dass  auvEpäa^at  gesagt  werden  konnte  (s.  Ref.  Anm. 
ed.  III).  Der  Dichter  gefallt  sich  nach  alexandrinischer  Art  in  der 
Spielerei,  nach  welcher  die  Formen  variirt  werden:  epdco^  ipaaaa- 
pivip  —  aoyepua^ai.  Dass  die  Präsensform  kpdco  keineswegs  »ve- 
hementer suspecta«  ist  ergiebt  sich  aus  Soph.  Antig.  1336  wv  ipw, 
Theogn.  696  —  oSzt  ab  poüvog  ip^g  imd  andern  bei  EUendt  Lex. 
Soph.  p.  268  ed.  II,  Dindorf,  Lex.  Aesch.  p.  131  u.  s.  w.  längst 
verzeichneten  Stellen;  Selbst  Pindar  Ol.  I,  82  (128)  ist  ipwvra; 
festzuhalten  statt  des  Glossems  /ivatn^pug. 


III.     Vergilins. 

7)  Ueber  das  Verhältniss  von  Vergil's  Eklogen  zu 
Theokrit's  Idyllen.  Von  Ernst  Büttner.  Progr.  Inster- 
burg  1873.*    22  (50)  S.    4. 

Ohne  vorausgeschickte  Einleitung*)  giebt  der  Vert  gleich 
auf  der  ersten  Seite  und  dann  weiter  eine  ZusammensteUung  von 
Versen  des  Vergil,  denen  gegenüber  Verse  des  Theokrit  abgedruckt 
sind.  Der  Zweck  derselben  scheint  zunächst  der  zu  sein,  dem 
Schüler  bei  der  Leetüre  der  Belogen  sofort  ParallelsteDen  des 
Theokrit  an  die  Hand  zu  geben  und  durch  gewisse  Charakteristi- 
ken dem  Anfänger  für  Vergil  und  Theokrit  Interesse  einzuflössen. 


1)  Abgesehen  von  den  ersten  Worten,  dass  Vergil  Ecl.  VI.  1  (Prim» 
Syracusio  dignata  est  ladere  versa  —  Thalia)  vornehmlich  auf  Theokrit  alB  sein 
VorbÜd  hinweise. 
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Dass  der  Verfasser  nicht  Fachgelehrte  hei  Ahfassung  des 
Programms  vor  Augen  hatte,  lässt  sich  wenigstens  aus  der  Unvoll- 
standigkeit  der  Parallelstellen,  aus  der  Anordnung,  welche  viel- 
leicht pädagogische  Zwecke  hat,  aber  nicht  streng  wissenschaftlich 
ist  (EcL  n  ist  doppelt,  p.  3 f.  und  nochmals  p.  10  behandelt;  an- 
deres, z.  B.  Ecl.  n,  37  =  Theokr.  V.  8;  IV,  30  p.  10,  ist  in 
Koten  behandelt,  wo  es  Niemand  sucht),  endlich  aus  der  Art  fol- 
gern, wie  über  Vergil  und  Theokrit  Vieles  von  den  bekanntesten 
Dingen  (p.  8,  p.  17  f.)  gegeben,  das  Metrische  aber  und  das  Rhe- 
torische p.  21  auffallend  kurz  abgemacht  wird. 

Eaim  man  auch  über  viele  Stellen  streiten  und  wird  sich 
Ton  denselben  nie  mit  Bestimmtheit  behaupten  lassen,  dass  Vergil 
den  Theokrit  mit  Bewusstsein  imitirt  oder  mit  ihm  gewetteifert 
babe,  ist  es  vielmehr  oft  glaublich,  dass  es  nur  eine  mehr  oder 
minder  dunkle  Erinnerung  war,  welche  dem  Römer  vorschwebte 
und  in  Wort-  oder  Versbau  ein  trüberes  Abbild  des  Originales 
hervorrief,  so  haben  wir  doch  eine  grosse  Anzahl  Stellen,  wo  Ab 
sichtlichkeit  des  Dichters  evident  ist,  so  dass  Teuf  fei.  Römische 
Literaturgesch.,  in  gewisser  Beziehung  befugt  ist  zu  sagen,  Vergil 
habe  den  Theokrit  übersetzt.  Manches  dieser  Art  ist  schon  über- 
sichtUch  in  Ribbeck's  Ausgabe  des  Vergil,  I  p.  235  und  III  p.  421  f. 
Terzeichnet;  neuerdings  hat  Schaper,  De  eclogis  Vergilii  inter- 
pretandis  Pos.  1872,  4.,  höchst  Beachtenswerthes  veröffentlicht.  Bei 
Ribbeck  lU  p.  424  ist  z.  B.  ganz  überzeugend  zu  Ecl.  II,  36 
est  mihi  disparibus  —  Theokr.  V  104  lau  di  fioi  xvk.  verglichen, 
ebendas.  EcL  II,  51  mit  Theokr.  m,  10  in  Verbindung  gebracht 
(was  eine  Contamination  von  Ecl.  III,  70  keineswegs  ausschUesst), 
ebendaselbst  I  p.  238  zu  Ecl.  II,  48  mit  Recht  auf  Theokr.  VII, 
63  (florem  iungit  bene  dentis  anethi  —  dy^ijuvov  axitpavoii)  ver- 
wiesen. 

Dieses  und  Aehnliches  sucht  Ref.  vergeblich  in  der  Schrift 
Büttner^s.  Die  ausdrückliche  Bez.eichnung  vieler  metrischer  Fein- 
heiten *hat  der  Verfasser  vielleicht  dem  Unterrichte  aufbewahrt, 
während  sie  dem  Leser  bei  der  hier  gegebenen  Zusammenstellung 
entgehen,  z.  B.  Ecl.  11,  56,  wo  der  Anfang  des  Verses  mit  dem 
Choriambus  Rusticus  es  —  von  Schaper  De  ecl.  Verg.  p.  19 
überzeugend  als  Nachahmung  von  Theokr.  XX,  3  BouxoXoq  äv  — 
bezeichnet  wird,  so  gewiss  als  der  daktylische  Anfang  Ecl.  U;  66 
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Aspice  —  seine  Parallele  bei  Theokr.  II,  88  WvWe  —  hat  (vergL 
Schaper  1.  1.),  u.  s.  w. 

Für  Ecl.  IV  bringt  der  Verf.  p.  12  aus  Theokrit  nur  eine  einzige 
Parallele:  IV,  21  =  Theokr.  XI,  12.  Ref.  fügt  nur  Einiges  hinzu, 
dessen  Richtigkeit  der  Leser,  welcher  freilich  den  Theokrit  in  sueom 
et  saDguinem  aufgenommen  haben  muss,  prüfen  möge.  Oleich  der 
Anfang,  Ecl.  IV,  1,  Sicelides  Musae  erinnert  —  auch  w^en  der 
Haltung  der  bis  zur  caes.  Tteußrifi.  geführten  Worte  —  an  Theokr. 
X;  24  Mwaai  IIiepidsQ,  Den  Ausschlag  giebt  Mosch.  III,  8  ed. 
Ziegler:  ^txekixat  . .  Moiacuj  dazu  Pseudotheokr.  IX,  8  BouxoXuai 
Mdlaat.  Ecl.  IV,  19  Errantis  hederas  passim  cum  baccare  ist  An- 
klang  an  Theokr.  I,  30 — 31:  hederae  =  xtaaoQ^  errantis  =  IXt^ 
BtkMat^  baccar  =»  xapitdq.  In  der  Schilderung  des  künftigen  fried- 
lichen Zeitalters  (vgl.  Lactant.  Instit.  VII,  24)  sagt  Vergil  V.  22:  nee 
magnös  metuent  armenta  leones.  Wollen  wir.  nicht,  wie  yerschie- 
dene  Theosophen,  den  Propheten  Jesaia  XI,  6,  LXV,  25,  mit  in's 
Spiel  bringen,  so  dürfen  wir  wohl  eine  bestimmte  Erinnerung  an 
Theokrit  hier  annehmen,  welcher  Id.  XXIV  unter  Teiresias'  Vati- 
cinien  über  das  Wunderkind  Herakles  V.  84 — 85  auch  sagen  lässt: 
iarcu  dij  roux*  äfiap^  ÖTnjvixa  vißpov  iy  eduf  xap]^ap6dwv  atveadax 
Wwv  Xuxog  odx  idekijüBt.  —  Mit  Ecl.  IV,  34 — 35  ist  unbedingt  zn 
yergleichen  Theokr.  XIU,  18,  21  r^aaav  ix  noXlmv  npoXtkeffiivm 
—  kq  ^Apj<o^  quae  uehtft  Argo  delectos  heroas.  EcL  IV,  29  steht 
im  Zusammenhang  mit  Theokr.  I,  132  (aber  schwerlich  Anklang 
bei  Hör.  Epist.  I,  16,  9),  vielleicht  auch  Ecl.  IV,  57  mit  Theokr. 
XXIV,  103—104,  um  Anderes  hier  zu  übergehen. 

8)  Die  izehn  Hirtenlieder  des  Virgil  in  freier  Uebertragong 
von  Dr.  W.  Kopp,  Direktor  des  Gymn.  zu  Freienwalde  äl  0. 
Beriin,  Springer,  1873.  53  S.  kl.  8. 

Es  ist  dankenswerth,  wenn  Gelehrte,  welche  einen  dassischen 
Dichter  in  Folge  langen  Studiums  TöUig  in  sich  aufgenonunen  ha- 
ben, den  Regenerationsprocess  in  sich  voi^ehen  lassen  und  die  an- 
tike Dichtung  in  solch  einer  .gebundenen  Form  ihrer  Muttersprache 
wiedergeben,  dass  selbst  der  Fachgelehrte  das  Original  auf  einen 
Augenblick  tergisst  um  es  im  Spiegelbilde  mit  frischem  Gennss  ' 
wieder  vor  sich  zu  sehen.  Wer  den  wahren  Werth  der  hier  an- 
zuzeigenden Uebersetzungen  von  VergiPs  Eclogen  ganz  würdigen  l 
will,  der  lese  einmal  wieder  HöUy's  unvergleichliche  IdyUe  »das 
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Feuer  im  Wald  et  (Zween  Knaben  hüteten  die  Pferde  u.  6.  ^.) 
und  nehmen  dann  E/s  Yergilübersetzung  zur  Hand.  Das  Gonge- 
niale  zwischen  Hölty  und  dem  Uebersetzer  wird  er  sofort  mit 
Vei^ügen  empfinden.  Wie  Hölty  den  freiem  iambischen  Vers, 
der  mis  in  Thomson's  Seasons  und  ähnlichen  en^schen  Dichtun- 
gen amnuthet,  in  jener  Idylle  hat,  so  hat  ihn  K.  in  seiner  Ueber- 
traguDg  des  Vergil.  Gerade  diese  Form  aber  fuhrt  den  Inhalt 
des  Hirtenliedes  dem  modernen  Culturmenschen  wahrhaft  zu  6e- 
müthe,  während  z.  B.  Vossens  rumpelige  Hexameter  heutzutage 
Niemand  mehr  lesen  mag  und  man  durch  dieselben  ein  ganz  fal- 
sches Bild  von  dem  Meister  in  der  Form,  Vergil,  bekommt.  Das 
Bach  ist  keine  Damenlectüre.  Das  einzehie  Wort,  was  der  Verf. 
mit  Bewusstsein  gesetzt,  giebt  dem  Philologen  zu  denken  und  hilft 
oft  weiter  als  Heyne'sche  Commentarphrasen.  Ein  unangenehmer 
Druckfehler  in  dem  eleganten  Buche  ist  p.  50  Trauben  für  Tauben 
—  non  canimus  surdis. 

9)  Miscellen  zu  Vergilius.  Von  W.  Kloucek.  (Jahres- 
bericht des  Ober-Gymnasiums  zu  Leitmeritz  für  das  Schuljahr 
1873.  Leitmeritz,  Verlag  des  Ober-Gymnasiums.   S.  18—25). 

Der  Vers  Ecl.  IV,  23,  hat  nach  der  Ansicht  von  K.  seine 
wahre  Stelle  Torher,  unmittelbar  nach  V.  20,  sodass  mit  einer 
Anaphora  auf  einander  folgten: 

Ipsa  tibi  blandes   fundent  cunabula  flores. 
Ipsae  lacte  domum  referent  distenta  capellae 

Ubera  — . 

Dann  schlösse  sich  auch  fundent  in  V.  23  sehr  natürlich 
an  fundet  in  V.  20  (mixtaque  ridenti  colocasia  fundet  acantho). 

Die  Auseinandersetzung  des  Verf.  hat  in  der  That  viel  Ver- 
lockendes. Aber  Bef.  giebt  zu  erwägen,  ob  eine  Umstellung  hier 
nicht  eben  so  gewagt  ist,  wie  z.  B.  Hör,  Od.  I,  36,  wo  die  Ver- 
muthung  nahe  liegt,  dass  V.  15 — 16  (neu  desint  epulis  rosae  neu 
^^ax  apium  neu  brere  lilium)  hinter  V.  11  gehören,  so  dass  die 
Erwähnung  der  Damalis  V.  13  und  17  in  Einem  fort  ginge.  Kel- 
ler und  andere  neueste  Herausgeber  haben  sich  aber  nicht  täuschen 
lassen  und  die  Tradition  festgehalten.  Auch  das  scheinbar  Uner- 
wartete öder  Yon  unserem  Gefühle  Abweichende  hat  in  der  Hand 
des  Eimstlers  am  rechten  Orte  seine  Berechtigung. 

Zu  EcL  VII,  11  bemerkt  Kl.  zunächst  ganz  tre£Eend,    dass 
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der  redend  eingeführte  Meliboeus  nicht,  wie  Ladewig  in  die  Ein- 
leitung sagt;  als  Knhhirte  betrachtet  und  doch  V.  11  die  »Stier- 
herde <  des  Daphnis  mit  iuTenci  gemeint  sein  kann,  sondern  dass 
V.  11  die  Rede  von  den  Stieren  des  Meliboeus  sei,  den  man 
als  Besitzer  sowohl  einer  Ziegenherde  als  einer  Rinderherde  be- 
trachten muss.  Dann  möchte  Kl.  Vers  11  hinter  V.  13  stellen. 
Der  Ästhetischen  Motivirung*  des  an  sich  recht  plausibeln  Vor- 
schläge können  wir  auch  hier  nur  das  oben  Gesagte  entgegen 
halten.  Die  treffende  Bemerkung  über  die  Einleitung  der  Sätze 
durch  huc  —  hie  (vergl.  Ecl.  X,  41—42)  findet  übrigens  ihre 
Stütze  bei  Theokrit  V,  45  f.,  I,  106—107. 

10)  Vergil's  Georgica  nach  Plan  und  Motiven  erklart 
von  Friedr.  Bockemüller.  Stade,  Verl.  von  J.  Steudel  sen. 
1874,  84  S.    8. 

Nach  der  Ansicht  des  Verfassers  sind  die  Georgica  Vergil's 
kein  blosses  Lehrgedicht  über  den  Landbau,  sondern  eine  indi- 
recte  [oder  directe?]  Polemik  gegen  den  Epikureismus  des  Lucrez, 
durchweiche  »der von  den  Römern  hochgehaltene  Glaube  an  die 
nationalen  Götter,  welche  die  Welt  ausdrücklich  zur  Wohlfahrt 
des  Volkes  umgeschaffen  hatten  und  welche  das  Geschaffene  in 
fest  geregelten  Bahnen  zusammenhielten,  ndt  einem  Schlage  be- 
seitigt war  und  die  Grossthaten  der  Väter  im  Lichte  der  impor- 
tirten  Lehre  als  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Thorheiten  er- 
schienen.« »Augustus  musste  ein  Grausen  überlaufen  bei  dem 
Gedanken  an  diese  Weisheit,  welche  nothwendig  immer  mehr  Ver- 
breitung finden  musste,  so  lange  die  sechs  Bücher  über  die  Natur 
der  Dinge  das  beste  Lehrgedicht  der  römischen  Literatur  bUeben 
u*  s.  w.«  Vergllius  war  daher  für  Augustus  »der  rechte  Mann, 
einen  Antilucretius  zu  schreiben«,  gleichviel  ob  der  erste  Ge- 
danke v<in  Maecenas  oder  Augustus  selbst  ausgegangen  ist  (p.  12). 
So  findet  denn  B.  in  den  Georgicis  nicht  eine  Sammlung  »locker 
verbundener  Bauernregeln,  welche  als  Noth-  und  Hülfebüchlein  für 
den  Landwirth  zusammen  gestellt  wären«,  sondern  »einen  jener 
zahbeichen  Proteste,  welche  in  einem  gesunden  Gemeinwesen  jedes- 
mal dann  auf  dem  Fundamente  des  volksthümlichen  Glaubens  er. 
folgen,  wenn  ein  gelehrter  Kosmopolit  den  Versuch  macht,  durch 
eine  neue  Wissenschaft  imd  einen  neuen  Glauben  das  nationale 
Bewusstsein  zu  stören .  .  Das  neue  Reich  —  unter  Augustus  —  erhob 
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seinen  feierlichen  Protest  durch  den  Mund  VergiFs  in  diesen  vier 
Büchern  über  die  Landwirthschaft«  (p.  84). 

Eine  überzeugende  Widerlegung  dieser  profunden  Auffassung 
der  Geoj^ca,  die  derjenigen  der.  Mystiker  nahe  steht,  welche 
in  der  Tierten  Ecloge  Vaticinien  auf  Christus  finden ,  würde 
ein  starkes  Buch  füllen.  Hier  genüge  ein  Blick  auf  die  Art,  wie 
der  YerÜBSser  das  vierte  Buch,  besonders  den  Mythus  von  Aristaeus 
am  Schlüsse  desselben  erklärt.  »Das  Bienenleben  ist  Beleg  für 
die '  Unterblichkeit  der  ätherischen  Seelen <e  und  —  »als  Welten, 
innerhalb  deren  dem  Menschen  verwandte  Geister  ihrer  weiteren 
Bestimmung  entgegen  gehen,  haben  wir  z.  B.  das  Wasser  und 
die  Unterwelt  anzusehen«.  So  lautet  denn  der  Grundgedanke  von 
Bnch  4  also :  >  »Und  der  Lohn  für  alle  Mühen,  welche  der  fleissige 
Arbeiter,  der  getreue  und  wackere  Sohn  seines  Vaterlandes  in 
diesem  Leben  zu  tragen  und  zu  bestehen  hat,  wartet  seiner  auf 
der  Stufe,  die  diesem  Leben  folgt,  denn  die  dem*  Aether  ent- 
sprossene Seele  ist  unsterblich  und  entwickelt  sich  innerhalb  der 
Terschiedenen  Lebensstadien  zu  der  für  sie  von  vornherein  aus- 
ersehenen Vollendung.  Und  auf  unserem  Lebenswege  dürfen  wir 
schon  den  Weisungen  folgen,  die  uns  von  Seiten  der  erprobten 
Sänger  zugehen«  «. 

II)  De  Georgicis  a  Vergilio  emendatis  scripsit  C.  Seh  aper. 
Berol.  apud  Calvary  eiusque  socium.  1873;  72  S.    gr.  4. 

Der  wackere  Metriker  und  Erklärer  des  Vergil  lässt  seiner 
Schrift  De  eclogis  Vergilii  interpretandis  et  emendandis  (Pos.  1872) 
die  gleich  wichtige  Schiifb  über  die  Georgica  folgen,  bei  deren 
Anzeige  die  Rücksicht  auf  den  Baum  uns  nöthigt,  nur  die  Haupt- 
momente hervorzuheben  und  die  Leser  wegen  der  vielen  klaren  und 
feineu  Observationen  auf  das  Buch  selbst  hinzuweisen. 

Vergil  ver&sste  die  vier  Bücher  Georgica  innerhalb  der  Jahre 
717—724  p^  urb.  c.  Als  aber  Gallus  728  bei  Cäsar  in  Ungnade 
ge&Uen  war  und  selbst  Hand  an  sich  gelegt  hatte,  so  änderte 
Vergil  den  Schluss  des  vierten  Buches,  in  welchem  er  den  Gallus 
verherrlicht  hatte  (Schaper  p.  2)  und  fugte  st^tt  jenes  Encomium 
die  Erzählung  über  Aristaeus,  Orpheus  und  Eurydice  (IV,  315 — 
558)  als  Schluss  hinzu.  In  dieser  zweiten  Umarbeitung  veröffent- 
lichte Vergil  die  Georgica  im  J.  729  (Schaper  p.  72).  Neuerdings 
ist  nun  namentlich  von  Bibbeck  angenommen  worden,  dass  Vergil 
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eine  dritte  Bearbeitung  beabsichtigt  und  Aenderungen  in  seinem 
Exemplare  der  Georgica  angemerkt  habe,  welche  dnrch  Plotius 
Tucca  in  den  uns  erhaltenen  Text  gekommen  seien.  Mit  aosser- 
ordentlicher  Gründlichkeit  beleuchtet  nun  Seh.  die  circa  90  SteUen 
der  Georgica,  an  denen  Ribbeck,  Peerlkamp  u.  A.  solche  ^ppovzidt^ 
deutepai  gefunden  und  am  Zusammenhange  oder  dem  Ausdrucke 
Anstoss  genommen  haben  (p.  9 — 32)  und  deckt  die  Wilikühr  auf, 
mit  welcher  hierbei  der  Ueberlieferung  keck  entgegeugetreten  wird, 
z.  B.  I,  100—104,  wo  nach  Schaper's  überzeugender  Auseinander- 
setzung die  vier  Verse  umida  solstitia  cet.  vollständig  und  einzig 
richtig  am  Platze  sind,  während  Ribbeck  sie  in  Klammem  ge- 
schlossen und  prolegg.  p.  32  mit  puren  Scheingründen  verdächtigt 
hat.  Wer  sich  ernstlich  mit  Vergil  beschäftigt,  kann  die  klaren, 
eingehenden  Widerlegungen,  in  welchen  Seh.  Meister  ist,  nicht  ent- 
behren. Die  Dichtung  in  Gedanken,  Ausdruck,  Vers  lehrt,  dass 
Alles  ächter  Vergil  —  wie  er  es  729  war  —  heute  sei.  >  VeigUius 
qua  erat  sollertia  et  assiduitate  sine  dubio  operam  dedit  ut  cai^ 
men  quam  emendatissimum  evaderet.  Quod  si  nön  peirfedt,  homo 
fuit;  nee,  si  qua  in  re  iustae  reprehensionis  ansam  dedit,  a  se 
desdvisse  putandus  estc  Weiter  unterwirft  Seh.  (p.  33  f.)  die  an- 
geblichen Zeugnisse  der  Alten  einer  Kritik,  auf  welche  hin  Bibbeck 
eine  Anzahl  Stellen  der  Georgica  zu  verdächtigen  sucht,  wo  Bibbeck's 
Folgesätze  und  Prämissen  als  nichtig  bezeichnet  werden.  Die 
summa  der  Beweisführung  lautet  p.  39 :  nullum  igitur  non  solum 
testimonium,  sed  ne  levissimum  quidem  indicium  paratae  a  Ver 
gilio  tertiae  editionis  remanet 

Einen  Schatz  von  Beobachtungen  giebt  nun  Seh.  in  dem  Fol* 
genden  (p.  39,  sqq.),  wo  er  darthut,  dass  aus  metrischen  Gründen 
sich  bei  Vergil  Etwas  für  Verschiedenheit  der  Zeit  argumentiren 
lasse.  Hier  beherzige  Jeder  die  goldenen  Worte  p.  40:  si  veram 
quaerimus,  non  eidem  poetae  eadem  semper  placuere;  sed  tem- 
pore progrediente  mutatoque  aurium  iudicio  ingeniosissimns  quis- 
que  a  rudimentis  primae  artis  longissime  discessit  cet  So  werden 
dann  die  Feinheiten  im  Versbau  der  Georgica  dargelegt,  zunächst 
in  der  Anwendung,  resp.  Beschränkung  der  Elision  (p.  41  f.)  und 
in  den  Vers  stellen,  wo  sich  der  leichter  Elisionen  gestattete. 
Dann  spricht  der  Verf.  über  diejenigen  Vokale,  welche  Vergil  zu 
elidiren  wa^te  (p.  51  f.),  und  zwar  auch  je  nach  der  Gestalt,  in 
welcher  das  Wort  als  Pyrrhichius,  Jambus ,  Trochaeus  u.  s.  w.  er- 
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scbeint  (p.  55  f.);  über  die  Häufung  der  Elisionen  in  einem  Verse 
an  bestimmten  Versstellen,  z.  B.  vor  der  zweiten  Arsis  bis  zur 
Hauptcäsur  IV,  331 :  ure  sata  et  duram  —  in  vitis  molire  bipen- 
nem.  Dabei  stellt  sich  heraus,  dass  in  den  ersten  Büchern  der 
Georg.  Vergil  weniger  genau  war  als  im  vierten  Buche  (z.  B.  sogar 
drei  Ehsionen  I,  213  tempus  humo  tegere  et  iamdudum  incumbere 
aratris.  III,  109.  III;  232.  III,  505  u.  a,;  p.  59).  Nicht  minder 
zeigt  Buch  IV  bedeutende  Beschränkungen  des  Hiatus  (p.  60). 
Dann  werden  die  einzelnen  Versglieder  einer  eingehenden  Sichtung 
unterworfen ;  wir  erwähnen  nur  die  Anwendung  des  choriambischen 
Wortes  im  Anfange  des  Verses,  welches  sich  an  den  vorigen  Vers 
mit  Kraft  anschhesst:  II,  338  —  aliumve  habuisse  tenorem  cre- 
diderim;  11,272  -  restituant;  II,  311  —  incubuit;  II,  368  — 
exierint  u.  s.  w.  p.  61);  was  in  dem  umgearbeiteten,  letzten, 
Theile  des  vierten  Buches  nur  dreimal  vorkommt :  einmal  mit  dem 
Verbum  ( —  aspiciunt,  IV,  555),  zweimal  mit  Nom.  propr.  (IV; 
372  —  Eridanus;  483  —  Eumenides).  Nicht  minder  unterliegen 
die  verschiedenen  Gäsuren  einer  strengen  Gesetzmässigkeit  (p.  63  f.) , 
eine  besondere  Eleganz  ist  die  Dreitheilung  des  Verses  wie  I,  467. 
I,  412  u.  s.  w.  —  II,  469.  IV,  222  u.  s.  w.  (p.  66  f.);  der  wohl- 
berechnete Wechsel  von  Spondeen  und  Dactylen  macht,  dass  der 
Vcts  immer  wieder  neu  und  jung  erscheint  (p.  69  f.),  wie  z.  B.  in 
der  anapästischen  Form  I,  62  —  Deucalion  vacuom  lapides 
inactavit  in  orbem  u.  a. 

12)  Philologus,  Herausg.  von  £.  v.  Leutsch.    Band  32. 
(1873). 

Verg.  Georg.  I,  83  wird  von  E.  Glaser  in  Giessen  inaratae 
als  Partidpium  von  inarare,  beackern,  gefasst.  Hierdurch  wird 
der  Gedanke  dieser:  die  Felder  ruhen  bei  der  Wechselcultur  aus, 
nnd  doch  (nee  nulla  V.  83  im  Anschlüsse  an  V.  82  requiescunt)  bringt 
der  beackerte  Boden  auch  erklecklichen  Ertrag  (Philol.  p.  743). 
Nach  dem  Zusammenhange  des  Ganzen  scheint  es  natürlicher, 
inaratus  ungepflügt  zu  übersetzen.  Interessant  ist  es  übrigens, 
dass  der  Au&atz  über  diese  Stelle  (ausgenonmien  einige  Wörter) 
buchstäblich  auch  zu  lesen  ist  in  Fleckeisen's  Jahrb. 
1873  (XIX)  p.  329-330. 

Georg.  IV,  319  erklärt  E.V. Leutsch  caput  amnis  von  der 
Mündung  des  Flusses  und  versucht  dann  eine  Interpretation  von 
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V.  329  f.  (Philol.p.  405),  auf  die  Re£  nur  hinweist,  ebenso  wie 
auf  Philol.  p.  441,  wo  über  Georg.  IV^  333  f.  gesprochen  ist 

18)  Jo.  Nie.  M a  d  y  i  g  i  i  Adversaria  critica  ad  scriptores 
graecos  et  latinos.    Vol.  II.    Havniae  1873.    8. 

Indem  Ref.  das  von  Madvig  über  Vei^'s  Aeneide  Vorge- 
brachte der  Beurtheilung  seines  Fachgenossen  überlässt,  besdiränkt 
er  sich  hier  nur  auf  das  die  Eclogen  und  Greorgica  Betreffende. 

EcL  HI,  110;  wo  Ladewig  Eibbeck's  Gonjectur,  wenn  auch 
mit  anderer  Orthographie  aufgenommen  hat  ( —  et  quisquis  amo- 
res  hau  temnet  dulcis,  haut  ezperietur  amaros),  glaubt  M.  die 
fiberlieferte  Lesart  durch  andere  Construction  als  gewöhnlich  ge- 
schieht, retten  zu  können.    Die  Vulgata  ist  —  et  quisquis  amores 
aut  metuet  dulcis  aut  experietur  amaros.     »Non  quisquis,  sagt  er, 
in  amore  infelix  est  aut  ne  sit  metuit,  dignus  illo  praemio  (vitula) 
dici  posse  videtur,  sed  quisquis  eam  infelicitatem  certo  modo  fert 
solaturque,  yelut  cantando  lenit.«    Dieser  Sinn  liege  in  dem  Worte 
dulcis,  wenn  man  dasselbe  nicht  —  wie  gewöhnlich  geschieht  -~ 
als  Accusativus  Plural.,  sondern  als  Nominativus  Sing,  nehme.    Die 
Dehnung  der  Endung  --  is  als  Nominativ  vergleicht  M.  mit  Aea 
I,  478  (pulvis)  und  Aen.  XI,  69  (languentis).     An  ersterer  SteUe 
steht  die  Endung  in  der  Arsis  des  vierten  Fusses  und  könnte  also 
wohl  fuglich  verglichen,  wohl  auch  —  was  Ref.  hinzufugt  —  auf 
Tibull.  I,  6,  66;  wo  sanguis  vor  der  Caesur  des  Pentameter,  hinge- 
wiesen worden.    Aber  auf  Aen.  XI,  69  (seu  languentis  hyadnthi) 
darf  M.  sich  nicht  berufen,  weil  dort  die  Dehnung  ia  der  Arsis 
des  fünften  Fusses  durch  die  Prärogative  gerechtfertigt  ist,  welche 
bei  Vergil  u.  a.  die  griechischen  Wörter  hyadnthus  und  hymenaeos 
haben,  wie  z.  B.  Ecl.  VI,  53  —  fiiltus  hyacintho,  Aen.  X,  720  — 
proftigus  hymenaeos,  GatuU.  LXII,  4.    Vgl.  Ref.  zu  Hör.  Senn.  1, 
8,  13.    Trotz  der  Möglichkeit  dulcis   als  Nominativus  zu  verthei- 
digen,  bleibt  aber  der  Sinn  immer  dunkel,  da  man  fiir  dulcis  viel- 
mehr fadlis  erwartet ,  wie  üb.  I,  3,  57 :  sed  me,  quod  £eunlis  te- 
uere  sum  semper  Amori,  ipsa  Venus  campos  ducet  ad  Elysios. 
Referent  ist  der  Ansicht,  dass  die  überlieferte  Lesart  richtig  sei 
wenn   man  sie  nur  mit  Anderen  so  erklärt:    und  Jeder,   weldier 
der  liebe  in  der  rechten  Weise  dienet,  im  Glück  Wechsel  furchtet 
—   metuit  dulcis  —  im  Liebeseide  Standhaftigkeit  bewahrt,  den 
Kampf  nicht  scheuet;  wie  es  vom  Daphnis  Theokr.  I,   93  heisst: 
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riv  aözw&üs  mxpbv  (hier  amaros)  ipwxa^  wo  Ref.  mit  Beibe- 
haltimg der  Verse  zu  seiner  früheren  Erklärung  zurückkehrt  (er 
fShrte  den  Kampf  mit  der  Liebe  bis  zum  Ende).  Du  1  eis  erinnert 
an  Theokr.  II.  118  r^oxot;  ''Epotq,  an  Hör.  Od.  I,  9,  15  dulcis 
amores.  Eros  heisst  ja  selbst  bei  Sappho  yXüx&TLixpov  Spnexov  (Bergk 
poet  lyr.  Gr.  III,  p.  890). 

Georg.  I,  320  wird  Heyne's  Conjectur  ut  für  ita  in  über- 
zeugender Weise  empfohlen.  Die  von  Ladewig  gegebene  Erklänmg 
hat  das  gegen  sich,  dass  stipulae  da  steht,  und  nicht  palea  — 
Stoppeln,  wie  Ladewig  erklärt;  —  vgl.  gleich  vorher  Vers  315 
stipala  viridis.  Dazu  kommt,  dass  culmus  hier,  wie  anderwärts 
nur  den  Aehrenhalm  »auf  dem  Stamme«  bezeichnen  kann;  vergl. 
Hör.  Sermon.  11,  2,  124  Ceres  .  .  culmo  susgeret  aJto.  Femer 
zwingt  das  zu  hiemps  gesetzte  Verbum  ferret  uns,  hiemps  hier 
vom  Sturme  zu  verstehen,  wie  Aen.  IV,  52  u.  a.  Endlich  hat  der 
Vergleich,  den  L.  annimn\,t  (»nicht  anders  als  ob  im  Winter  ein 
Wirbel  leichtes  Stroh  und  fliegende  Stoppeln,  die  vom  Stoppel- 
mähen zurückgeblieben;  umhertriebe <),  das  gegen  sich,  dass  das 
Unbedeutende  zur  Versinnlichung  des  Bedeutenden  —  gravidam 
late  segetem  . .  sublimem  expulsam  eruerent  —  angewendet  würde. 
Georg.  U,  247  zieht  M.  die  Variante  amaro  vor.  Aber  vgl. 
Ribbeck  ad  h.  1.,  mit  welchem  amaror  zu  schreiben  ist. 

Qeorg.  n,  267  wird  für  ante  locum  similem  exquirunt,  ubi 
prima  paretur  arboribue  seges  et  quo  mox  digesta  feratur  con- 
pcirt:  —  ei  quo  mox  digesta  und  dazu  aus  cod.  Pal.  ferantur 
empfohlen.  Liesse  sich  e  i  einsilbig  auch  rechtfei'tigen,  so  ist  doch 
die  Aenderung  darum  unnöthig,  weil  similis  locus  hier  selbstver- 
ständlich ist  =r  ein  Boden,  der  dem  ähnlich  ist,  wo  der  Wein- 
stock künftig  stehen  soll.  Allen  Zweifel  nimmt  der  Zusatz  V.  268 
weg:  ne.ignorent  subito  mutatam  matrem. 

Georg,  ni,  391  Munere  sie  niveo  lanae  —  Pan,  te  Luna,  fe- 
felKt.  Für  sie  vennuthet  M.  sub  —  wir  wollen  nicht  sagen,  im 
Anklänge  an  Heyne's  Note:  sub  specie  Candida  arietis;  aber 
nach  unserer  Ansicht  ohne  genügenden  Grund.  Denn  sie  schliesst 
sich  mit  einer  gewissen  Kürze  der  Gedankenverbindung  an  das 
Vorige  an,  wie  z.  B.  Hör.  Od.  III,  27,  25  sie  et  Europe  mit  der 
vom  Ref.  zu  Theokr.  VIII,  52  gegebenen  Erklärung  und  wie  wq 
bei  Theokr.  VIII,  52,  VU,  45.    In  gewisser  Beziehung  lässt  sich 
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noch  vergleichen  Hör.  Epist  II,  1,  157.  Liv.  I,  5.  Munere  im  Zu- 
sammenhange der  Stelle  erinnert  an  Theokr.  XV,  127,  mit  Ahrens' 
Emendation  <i//a. 

Georg.  IV,  39  ist  M.  fiico  anstössig,  wofür  er  die  alte  Va- 
riante bei  Heyne  succo  (suco)  empfiehlt,  welche  jedenfalls  nur 
Conjectur  ist.  Diese  liegt  zwar  sehr  nahe,  jedoch  lässt  sich  fdcus, 
gleichsam  Putz  (wie  der  Maurer  z.  B.  Kalk  als  solchen  benutzt), 
nach  Analogie  der  Phrase  fucum  facere  u.  s.  w.,  erklären,  wenn 
man  es  eng  mit  dem  folgenden  floribus  als  Hendiadys  yerbindet 
Harz  (Mühlmann  thes.)  darf  man  freilich  nicht  übersetzen.  Noch 
weniger  kann  von  Seetang  die  Rede  sein. 

14)  Der  Dativ  bei  VergiL  Von  Dr.  Heinr.  Dittel, 
k.  k.  Gymnasial-Professor.  Im  Programm  des  k.  k.  Staats-Gym- 
nasium zu  Innsbruck,  Sommersem.  1873.  Innsbruck,  Wagneri- 
sche Universitätsbuchdr.    24  (40  S.)    4. 

Der  Verf.  giebt  eine  sehr  genaue  üebersicht  über  die  ver- 
schiedenen Arten,  in  welchen  Vergil  den  Dativ  anwendet,  aus  den 
Eclogen,  Georg,  imd  Aeneide.  Jedem,  welcher  sich  nicht  ober- 
flächlich mit  Vergil  beschäftigt,  wird  diese  mühsame  Arbeit  wül- 
kommen  sein,  mit  deren  Hülfe  namentlich  die  Frage,  ob  an  ge- 
wissen Stellen  der  Dativ  oder  der  Ablativ  anzunehmen  sei,  oft 
glücklich  entschieden  wird.  Das  undis  in  evadere  undis,  Aen.  IX, 
99  9  ist  z.  B.  als  Dativus  geschützt  durch  die  Analogie  Aen.  XI, 
702  evadere  pugnae.  Ingleichen  ist  animo  in  exciderant  animo, 
Aen.  I;  26,  nicht  Ablativ,  sondern  Dativ.  Während  coUo  Aen.  II, 
236  (stuppea  vincula  collo  intendunt)  von  Ladewig  als  Abi.  in- 
strum.  bezeichnet  wird,  unterliegt  es  nach  den  Analogien,  welche 
p.  13  gegeben  werden,  keinem  Zweifel,  dass  es  auch  nach  Vergil's 
Sprachgebrauch  (vgl.  Hör.  Od.  IH,  23,  1  u.  a.)  der  Dativ  sein 
muss.  In  der  Stelle  Georg.  II,  141  haec  locä  —  invertere  —  dentibus 
nahm  Ladewig  satis  als  Dat.  commodi :  Ref.  bringt  den  Ausdruck 
in  Verbindung  mit  solchen,  wie  Hör.  Senn.  11,  8,  39 :  invertnnt  Alli- 
fanis  vinaxia  tota.  —  Georg.  U,  206  ist  mit  Forbiger  iuvends  als 
Dat.  zu  betrachten  nach  Analogie  von  Georg.  UI,  170  (illis)  und 
ähnlichen  p.  22  verzeichneten  Ausdrücken,  obwohl  man  geneigt 
sein  könnte,  einen  Abi.  instr.  anzunehmen,  wie  Haase  bei  Hör.  S. 
I;  6,  116  (pueris)  mit  Recht  thut.    Die  Stelle  Aen.  I,  79  konnte 
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aflerdings  p.  8  zu  den  Stellen  wie  Aen.  I,  65  (tibi  mulcere  dedit 
flact4is)  genannt  werden,  insofern  als  zu  das  der  Dat.  mihi  zu 
snppHren  ist,  es  wäre  aber  anzugeben  gewesen,  dass  sie  wegen 
accumbere  epulis  nochmals  unten,  p.  16,  ihren  Platz  findet.  Dass 
Aen.  XI,  374  (habes)  mit  Hör.  Senn.  I,  3,  3  (habebat)  in  Verbin- 
dimg  zu  bringen  SQi;  bezweifelt  Ref.,  da  hoc  habebat  bei  Horaz 
vielmehr  heisst :  Tigellius  hätte  so  die  Manier,  die  Art,  wie 
Cic.  Phil  II,  32 :  habebat  hoc  Caesar.  Vergl.  Ref.  zu  d.  St.  Ein 
Drackfehler  ist  p.  23  ita  für  i  t. 


Jahresbericht  über  Plutarch's  Moralia. 

Von 

Dr.  H.  Heinze 

in  Marienbnrg  W./Pr. 


Der  von  Volkmaim  in  der  Einleitung  zum  2.  Theile  seines 
Buches  über  » Leben ,  Schriften  und  Philosophie  des  Plutarch  von 
Chaeroneac  Berlin.  1869.  p.  IX  ausgesprochene  Wunsch,  dass 
»seine  Schrift  dazu  beitragen  möge,  4em  gemüthyoUen ,  liebens- 
würdigen Plutarch  recht  zahlreiche  Freunde  zuzuführen  c  scheint 
sich  in  der  That  zu  verwirklichen;  das  beweist  die  Zahl  der  seit 
jenem  Jahre  erschienenen  Plutarchea,  von  denen  einige  von  hoher 
Bedeutung  für  die  Erforschung  und  Erklärung  der  Moralia  gewor- 
den sind.  Auch  das  Jahr  1873  hat  eine  grössere  Anzahl  Plu- 
tarch-Arbeiten  aufzuweisen,  unter  denen  obenansteht: 

Max  Treu,  Der  sogenannte  Lamprias-Gatalog  der  Plutarch- 
Schriften.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Waldenbiirg  i  ScE 
54  S.   8.1) 

Der  Verfasser  beginnt  seine  Abhandlung  mit  dem  Abdruck  des 
227  Nummern  umfassenden  Tliva^  selbst  (p.  7 — 16),  vor  welchem  der 
griechische  Dedicationsbrief  eines  ungenannten  Sohnes  eines  nicht 
näher  bezeichneten  Plutarch  an  einen  ungenannten  Freund  steht 
(vgl.  p.  32).  Vor  den  Titeln  der  Plutarch-Schriften  findet  sich  die 


1)  üeber  diese  Abhandlang  ist  im  Band  VI  des  philologischen  Anzeigers 
(1874)  p.  174—178  von  C.  Härtung  ein  Referat  gegeben,  mit  welchem,  da  es 
ganz  sachlich  ist,  mein  Referat  in  vielen  Punkten  nothwendig  abereinstim- 
men muss. 
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Bezeichnung  des  betreffenden  Codex  mit  den  Buchstaben  A — E,  in  dem 
der  Titel  steht,  wobei  unter  dem  Text  die  Varianten  der  verschiedenen 
Codd.  abgedruckt  sind.  •—  Der  Haupttheil  der  Abhandlung  be- 
schäftigt sich  zunächst  mit  der  Ueberlieferung  des  Lamprias- 
Catalogee  und  zwar  auf  p.  17—27.  Zuerst  mit  der  handschrift- 
lichen: 

Cod.  A.  =s  Burbonicus  III  B  29.  Darin  ist  der  Catalog  hinter 
Laertius  Diogenes  von  einer  späteren  Hand  am  Ende  des  XIV. 
Jahrb.  auf  p.  246  und  47  yerzeichnet.  Bekannt  ist  derselbe 
schon  durch  C.  Wachsmuth  im  Philologus  XIX,  577  f.;  nach 
dessen  Mittheilung  hat  der  Codex  theilweise  sehr  gelitten  und 
das  Verzeichniss  am  Ende  ist  unvollständig,  da  es  mit  No.  222 
abschliesst. 

Cod.  B.  =  Paris.  1751.  Dieser  Codex,  dessen  Vergleichung  von 
Jides  Soury  für  Treu  besorgt  wurde,  ist  sowohl  identisch  mit 
dem  Cod.  des  Erzbischo&  M.  de  Montchal  von  Toulouse,  als 
auch  mit  No.  3392;  denn  No.  1751  trägt  auf  dem  vorgehefteten 
leeren  Blatte  ausser  dieser  Nummer  auch  die  alte  Bibliotheksnum- 
mer 3392.  Geschrieben  ist  cod.  1751  in  der  letzten  Zeit  des  XVI. 
Jahrb.  von  1a}av]/^Q  6  SaxrcafiaüpaQ.  Beide  Mss.  sind  aus  A  un- 
genau abgeschrieben  >  den  die  Abschreiber  schon  in  demselben 
schlechten  Zustande  vorfanden,  wie  er  jetzt  ist. 

Cod.  C.  =  Mardan.  481  ist  verhältnissmässig  am  WerthvoUsten; 
Treu  hat  ihn,  sowie  die  beiden  folgenden  D  und  E,  selbst  ver- 
glichen. Geschrieben  ist  C  von  Max.  Planudes  mit  der  Zeitan- 
gabe: September  1302.  Eine  Beschreibung  dieses  Cod.  findet 
sich  in  einer  Schrift  G.  Kinkers,  des  Entdeckers  des  Cod.,  »Die 
Ueberlieferung  der  Paraphrase  des  Evangeliums  Johannis  von 
Nonnos.t  Zürich  1870.  p.  5  ff.  Planudes  bringt  nicht  den  voll- 
ständigen sogenannten  Lamprias -Catalog,  wie  er  dem  Schrei- 
ber von  A  vorlag,  sondern  er  giebt  nach  ihm  vorliegenden  Plu- 
tarch-Handschriften  zuerst  die  Titel  der  Vitae  und  dann  die  der 
in  ihnen  enthaltenen  moralischen  Schriften,  schliesslich  aus  dem 
Catalog  nur  die  Titel  deqenigen  Schriften ,  welche  nach  seiner 
Meinung  nicht  mehr  vorhanden  waren.  Dieser  aus  dem  Lam- 
prias-Catalog  entnommene  TheU  in  C  kann  nicht  aus  A,  auch 
nicht,  als  er  noch  unversehrt  war,  stammen,  vielmehr  beruht  C 
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auf  einem  voUständigeren  Exemplar,   wie  A,   vermuthlich  dem- 
selben, aus  welchem  A  selbst  entnommen  ist. 

Cod.  D.  =  Marcian.  186,  aus  dem  Anfang  des  XV.  Jahrb.,  sehr 
leserlich  und  von  einer  Hand  geschrieben.  Der  Cod.  ist  ent- 
schieden aus  C  abgeschrieben  mit  Ausnahme  des  letzten  Theiles. 
Die  Abweichungen  von  C  beziehen  sich  nur  auf  die  Ortho- 
graphie. 

Cod.  E  =  Marcian.  248  —  ein  sehr  schöner  Pergamentfoliant 
von  der  Hand  des  kretischen  Priesters  Joannes  ßhosus,  nach  der 
Unterschrift  am  1.  Februar  1455  vollendet.  Ihm  liegt  D  voll- 
ständig zu  Grunde  und  er  hat  wie  D  nur  die  moralischen  Schrif- 
ten. (Die  Vitae  von  Rhesus'  Hand  bilden  den  Cod.  Marcian.  384 
und  sind  laut  Unterschrift  erst  am  25.  October  1467  vollendet.) 
Interessant  ist  der  Nachweis  eines  Irrthums  bei  Bhosus,  wie  ihn 
Treu  giebt:  Bhosus  hatte  die  in  D  befindlichen  Kreuze  nicht 
richtig  verstanden  und  die  Titel,  vor  denen  sie  standen,  ganz 
fortgelassen.  Dann  hat  er  die  Ueberschrift  in  D  Kai  a\  aovo^ttq 
etc.,  die  sich  nur  auf  vier  Titel  bezog;  so  verstanden,  als  ob  sie 
sich  auf  alle  folgenden  bezöge  und  so  ist  er  zu  der  Ansicht  ge- 
kommen, als  wenn  von  allen  den  Schriften,  die  er  als  verloren 
gegangene  bezeichnet,  ffuvoifietQ  vorhanden  gewesen,  aber  auch 
von  diesen  nur  die  Titel  erhalten  wären.  Mit  dieser  Erklä- 
rung Treu's  fällt  Wyttenbach's  von  Vielen  adopfirte  Hypothese 
einer  byzantinischen  Excerptensammlung  der  Plutarchschriften 
über  den  Haufen. 

Dann  behandelt  Treu  p.  27 — 30  die  Ueberlieferung  des  ßWf 
durch  den  Druck.  H.  Stephanus  veröfiTentlichte  die  wesenüichen 
Bestandtheile  des  Catalogs  zuerst  in  seiner  in  Genf  1572  erschiene- 
nen Plutarch  -  Ausgabe ;  er  hat  aus  A  oder  aus  einer  der  beiden 
Abschriften  des  Fulvius  Ursinus,  aus  denen  B  stammt,  geschöpft 

Darauf  edirte  Dav.  Hoeschel  1597  in  Augsburg  den  Catalog, 
wozu  er  das  Ms.  von  dem  gelehrten  Jesuiten  Andreas  Schott  er- 
hielt. Treu  zeigt,  dass  Schott  nur  die  beiden  Abschriften  des 
Fulv.  Ursinus  benutzte;  das  Ms.  stammte  also  nicht  aus  A,  wie 
Wachsmuth  und  Schaefer  meinen.  Schaefer's  Notiz,  dass  der 
Catalog  sich  in  einem  Florentiner  Cod.  befinde,  ist  falsch ;  sie  be- 
ruht auf  Westermann,  der  sich  auf  Joan.  Jonsius  stützte,  letzte- 
rer aber  hatte  eine  Bemerkung  des  Phil.  Labbeus  falsch  verstan- 
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den.  Endlich  ist  der  ganze  Catalog  D  noch  abgedruckt  von  Har- 
tes in  der  II.  Ausgabe  von  Fabridus'  Biblioth.  gr.  V  p.  167  bis 
171,  auf  Grund  einer  von  Prof.  Siebenkees  in  Altdorf  veranstalte- 
ten —  aber  sehr  mangelhaften  —  Yergleichung. 

Sodann  wendet  sich  Treu  zur  Besprechung  der  Entstehung  und 
des  Werthes  des  Uiva^  und  zwar  tritt  er  zuerst  der  Angabe  der  Ueber- 
liefenmg  entgegen^  dass  der  Catalog  von  Lamprias,  einem  Sohne  Plu- 
tarch's,  verüasst  sei.  Diese  ganze  Angabe  beruht  nur  auf  Suidas  (seine 
Beweisführung  kann  ich  übei^ehen,  da  er  sich  mit  A.  Schaefer, 
Comm.  de  libro  vit.  X  oratorum.  Dresd.  1844  p.  23  ff.  in  Ueber- 
einstünmung  befindet).*  Aber  auch  die  Ansichten  der  Neueren 
über  die  Entstehung  sind  nach  Treu  unhaltbar  und  darin  hat  er 
sicher  Recht.  Wyttenbach  kam  zu  keiner  bestimmten  Ansicht; 
der  Brief  galt  ihm  allerdings  als  gefälscht,  ob  aber  auch  der 
fl&a^,  darüber  war  er  im  Zweifel;  jedenfalls  glaubte  er,  gestützt 
aof  eine  fiEtlsch  verstandene  Stelle  des  J.  Rhesus,  dass  Auszüge 
Ton  allen  plut.  Schriften  vorhanden  gewesen  seien.  Seine  Ver- 
muthungen  über  die  Abfassungszeit  widersprechen  sich.  Die  An- 
sicht Schaefer's  über  diese  Frage  ist  auch  nicht  richtig;  letz- 
terer glaubte,  ^dass  der  Catalog  nicht  viel  vor  dem  Zeitalter  des 
Suidas  verfasst  sei.  Treu  zeigt  nun  ganz  richtig,  dass  Schaefer 
nur  das  eine  bewiesen  hat;  dass  der  Catalog  nicht  aus  der  Zeit 
unmittelbar  nach  Plutarch  sein  kann;  dass  aber  der  erste  Theil 
des  Catalogs  vom  anderen  zu  trennen  sei;  wie  Schaefer  glaubt, 
isif  dorch  dessen  Beweisführung  noch  keineswegs  sicher  (vgl.  p.  35  ff.). 
Treu  macht  dann  die  16  Titel  erhaltener  plut.  Schriften,  die  im 
bdex  fehlen,  namhaft  (p.  38  f.)  und  zeigt,  dass  von  denselben  drei 
wahrscheinlich  unecht,  fünf  wahrscheinlich  oder  gevriss  durch  ent- 
sprechende Titel  zu  erklären,  fünf  in  Bruchstücken  vorhanden  seien 
es  bleiben  also  nur  drei  Titel  übrig,  von  denen  No.  2  {nzpi  w)(yjQ) 
wohl  wegen  seines  geringen  Umfanges  übersehen  werden  konnte, 
No.  16  {rtepi  aapxofayla^  von  sehr  zweifelhafter  Beschaffenheit 
ist  und  das  umfangreiche  Werk  No.  12  {Xuixitoaiaxihv  npoßXy^ 
/idzwv  ßtßXia  f/)  fast  nur  in  besonderen  Mss.,  getrennt  von  den 
übrigen,  gefunden  wird.  Auf  p.  40  —  42  beschäftigt  sich  Treu 
mit  den  Fragmenten  von  Schriften,  deren  Titel  durch  den  Index 
nicht  zu  belegen  sind.  Was  endlich  die  Ansicht  Volkmann's  über 
den  Lamprias  -  Catalog  anlangt ,   so   hat  sich  derselbe  ganz  dar- 
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auf  beschränkt,  Wyttenbach's  und  Schaefer's  Ansichten  zu  wieder- 
holen. 

In  Treues   »Bemerkungen   zu  einer  neuen  Vermuthung  über 
die  Entstehung  des  Catalogsc  heisst  es,   dass  auch  seine  Ansicht 
nur  ab  eine  Hypothese  gelten  kann,   welche  aber  —  und  hierin 
stimmen  wir  ihm  gern  bei  —  den  grössten  Schein  der  Richtigkeit 
für  sich  hat.    Für  ihn  ist  die  Art  der  Anordnung  entscheidend,  da 
der  ganze  Catalog  sich  deutlich  in  drei  streng  geschiedene  Gruppen  zer- 
legen lässt:  No.  l—r^l  alle  rein  biographischen  Schriften;  No.  42 
bis  62  nur  mehrere  Bücher  umfassende  Werke;  No.  63  bis  zum 
Schluss  nur    fjLovößißka  nicht  biographischen   Inhalts:    innerhalb 
jeder  Gruppe  ist  die  Reihenfolge  fast  ganz  willkürlich,  nur  in  der 
dritten  Gruppe  ist  im  Anfange  der  Versuch  gemacht,  Verwandtes 
zusammenzustellen.    Da  diese  Anordnung  keine  absichtslose  und 
zufällige  sein  kann,  so  liegt  für  Treu  der  Grund  derselben  nur  in 
einer  bibliothekarischen  Anordnung;  es  ist  für  ihn  also  derLam- 
prias-Gatalog  nur  ein  Verzeichniss  der  in  irgend  einer 
grossen    Bibliothek    unter    Plutarch's   Namen    zusam- 
mengestellten Werke.    Die  Richtigkeit  der  Treu'schen  Ansicht 
wird  die  Probe  bestehen,  wenn  1.  untersucht  wird,   welches  das 
Verhältniss  der  überlieferten  Plutarch  -  Schriften  zu  diesem  Ver- 
zeichniss ist,  ob  die  Anordnung  derselben  üi  den  Mss.  eine  Aehn- 
lichkeit  mit  der  des  Gatalogs  aufv^eist,  2.  nachgewiesen  wird,  wie 
die  ganze  sonstige  Beschaffenheit  des  Gatalogs  daftir  spricht   Die 
erste  Frage  ist  nicht  zu  entscheiden,   da  es  vor  Allem  noch  an 
einer  kritischen  Geschichte  der   handschriftlichen  Ueberlieferang 
fehlt;    die  zweite  Frage   dagegen  beantwortet  Treu  dahin,  dass 
allerdings   die    Beschaffenheit    des  Gatalogs   für   seine  Annahme 
spreche,  da  die  Besitzer  grosser  Bibliotheken,  darauf  bedacht,  ihre 
Sammlungen  nur  immer  mehr  zu  vervollständigen,  jeden  neaen 
Zuwachs  freigebig  bezahlten;  namenlos  überlieferte  Schriften;  nidit 
gering  der  Zahl  nach,  Reden  aller  Art  waren  für  solche  litera- 
rische Betrügerei  besonders  geeignet.    Diese  und  andere  von  Treu 
(p.    46  —  51 )    nachgewiesenen  Mängel   des   Gatalogs   finden  ge- 
rade  in  dem  Werke  desselben  ihre  Erklärung  und  sind  hinrei- 
chend, den  Grad  der  Zuverlässigkeit  als  in  vieler  Beziehuiig  sehr 
gering  hinzustellen ;    auf  keinen  Fall  aber  darf  man  sich  auf  die 
Autorität  des  Gatalogs  als   einen  Beweis  für  die  Echtheit  eines 
plut.  Werkes  berufen;  höchstens  kann  man  behaupten,  dass  eine 
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darin  au^efölirte  Sclirift  Plutarch  schon  früh  beigelegt  sei.  Trotz- 
dem ist  der  Werth  dieser  Zusammenstellung  nicht  gering,  da  sie 
ja  auch  die  Titel  der  meisten  echt  plutarch.  Schriften  enthält,  Yon 
welchen  Treu  p.  51—53  handelt. 

Die  Zeit  der  Abfassung  wagt  der  Verfasser  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  bestimmen:  man  könnte  meinen,  er  sei  erst  nach  dem 
Nenplatoniker  Plutarch  von  Athen  (c.  350 — 433)  zusammengestellt 
worden,  allein  diese  Ansicht  ist  ihm  nicht  recht  glaublich,  da  sich 
keine  von  dessen  Schriften  mit  Sicherheit  im  Catalog  nachweisen 
lässt  und  Treu  es  für  undenkbar  hält,  dass  ein  Grammatiker  die 
Schriften  des  Chaeroneers  unter  der  einfachen  Bezeichnung:  nkoo- 
xdpiöü  ßtßXlwv  mua$  hätte  aufzählen  können,  wenn  schon  die 
Schriften  eines  anderen,  sehr  bedeutenden  Schriftstellers  dieses 
Namens  im  Umlauf  waren.  Nach  Treu  ist  der  Catalog  im  3.  oder 
L  Jahrhundert  angefertigt  worden,  eine  Ansicht;  der  ich  mich  als 
der  wahrscheinlicheren  anschliesse,  während  C.  Härtung  in  dem 
in  der  Anmerkung  auf  S.  320  genannten  Referat  die  erstere,  Ton 
Treu  aufgestellte  und  wieder  verworfene  Ansicht  annimmt.  £s 
ist  aber  schliesslich  ziemlich  gleichgültig,  welche  Ansicht  man 
bevorzugt ,  da  man  hier  doch  über  Yermuthungen  nicht  hinaus- 
kommen wird. 

Georg  Hofmann,  Ueber  eine  von  Plutarch  in  seiner  Schrift 
»de  facie  quae  in  orbe  lunae  appareatc  erwähnte  Sonnenfinster- 
niss.    Programm  des  k.  k.  Gymnas.  in  Triest    29  S.   8. 

Aus  der  Einleitung  dieser  Progranun -Abhandlung  scheinen 
mir  zwei  Puncte  besonders  beachtenswerth:  einmal  belehrt  uns 
der  durch  vielfache  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der  Mathe- 
matik und  Astronomie!  des  Alterthums  bekannte  Verfasser  dar- 
über, dass  Plutarch,  der  sich  zwar  selbst  mit  seinen  mathematischen 
Stadien  rühmt  und  der  überall  voll  des  Lobes  ist  für  Astronomie 
und  Mathematik,  diesen  beiden  Fächern  und  den  Naturwissen- 
schaften gegenüber  nur  Dilettant  gewesen  sei  —  ein  Urtheil,  wel- 
ches das  von  Volkmann  I  p.  27  seines  Buches  über  Plutarch  Ge- 
sagte wesentlich  rectificirt.  Andererseits  ist  für  den  Leser  dieser 
plut.  Schrift  die  Besprechung  der  Quellen,  aus  denen  Plutarch 
schöpfte,  interessant  (p.  4:  Aristarchos  von  Samos  und  Hippar- 
chos).  Die  Abhandlung  selbst  enthält  Wichtiges  für  die  Plutarch- 
Forschung  nur  im  L  Theile  (p.  7—14).    Zunächst  zeigt  H.,   dass 
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die  im  Cap.  XIX  der  oben   genannten  Schrift  erwähnte  Sonnen- 
finsterniss  nach  Plutarch's  Darstellung 

1.  in  Griechenland  beobachtet  wurde;  denn  die  Erscheinung 
wird  als  ein  Ereigniss  hingestellt,  welches  von  allen  bei 
der  Unterhaltung  anwesenden  Personen  beobachtet  wurde; 

2.  total  gewesen  sei,  »da  nur  bei  einer  totalen  Sonnenfinster- 
niss  viele  Sterne  an  vielen  Puncten  des  Himmels  sichtbar 
werden  und  die  Luft  eine  Färbung  gleich  der  Dämmerung 
annehmen  kann«; 

3.  bald  nach  Mittag  beobachtet  wurde. 

H.  zeigt  nun  durch  sorgfältige  Berechnung  aller  ekliptischen 
Gonjunctionen  des  Mondes  der  Jahre  59  — 120,  dass  in  diesem 
Zeitraum  nur  die  am  30.  April  59  den  von  Plutarch  gegebenen 
Anzeichen  entspreche.  Dabei  ist  vor  Allem  das  Interessanteste, 
dass  diese  Sonnenfinstemiss  dieselbe  ist,  welche  Tacitus  (Annal. 
XIV,  12),  der  ältere  Plinius  (H.  n.  H,  70)  und  Dio  Cassius 
(LXVn,  16)  erwähnen,  dass  also  drei  von  einander  unabhängige  Be- 
richte über  diese  eine  Finsterniss  vorhanden  sind. 

Der  U.  und  III.  Theil  der  Hofmann'schen  Abhandlung  be- 
schäftigt  sich  mit  Plutarch's  Leben  und  enthält  einen  Versuch, 
eine  chronologische  Beihenfolge  der  Plutarchschriften  aufzustellen. 
Dass  H.,  gestützt  auf  seine  Entdeckung  der  Sonnenfinstemiss,  jetzt 
das  Geburtsjahr  Pl.'s  aufs  Jahr  40  p.  Chr.  datirt,  ist  wohl  an- 
nehmbar; auch  Volkmann  I  p.  27  entschied  sich  schon  mehr  für  40, 
als  für  50.  Dann  erzählt  uns  H.  von  Pl.'s  Leben,  seinen  Brüdern, 
seinem  Lehrer  Ammonius,  vom  Sossius  Senedo,  seinen  Aemtem, 
seiner  Familie  etc.,  dabei  giebt  er  in  gedrängter  Kürze  ungefähr 
dasselbe,  was  Volkmann  ausführlich  bespricht.  S.  18  spricht  E 
noch  immer  von  einer  Enkelin  PL's  in  Tanagra  {napä  r^q  Si/ya- 
rpidrjq)  obgleich  von  Volkmann  I  p.  29  schon  nacl^ewiesen  ist,  dass 
das  Wort  hier  nur  »Nichte«  heissen  kann.  Dass  H.  noch  immer 
am  Lampriasmärchen  festhält,  ist  wunderbar  genug:  »möglidier- 
weise  ist  einer  dieser  späteren  Söhne  PL's  jener  Lamprias,  von 
dem  uns  Suidas  ein  Verzeichniss  der  Schriften  seines  Vaters  mit- 
theiltc;  da  H.  Volkmann's  Buch  kannte  und  es  selbst  citirt,  so 
musste  er  schon  aus  I  p.  28  wissen,  dass  diese  Suidasnotiz  in's 
Bereich  der  Fabel  gehöre.  Noch  willkürlicher  verfahrt  H.,  wenn 
er  als   Pl.'s   Söhne  nur  Autobulus  und  Flavianus  (Eroticus)  und 
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Soclarns  (De  aud.  poet.  I)  erwähnt  (p.  19):  den  vielbestrittenen 
Flavianns  kennt  er,  aber  Ghäron  (Consoh  ad  uxor.  5  genannt) 
und  Plutarchus  (dem  er  de  anim.  procreat.  eXimaeo  widmete) 
kennt  er  nicht?  .Pl.'s  Todesjahr  setzt  H.  noch  vor  118. 

Von  S.  20  an  beginnt  der  III.  Theil;  hier  hat  H.  ebenso- 
wenig etwas  Sicheres  gefundeni  wie  andere  vor  ihm  (vgl.  Yolkmann  I 
p.  78).  Es  giebt  ja' '  nur  wenige  Schriften  Pl.'s  mit  irgend  einem 
Datum  als  Anhalt  für  die  Entstehungszeit ;  es  ist  aber  ganz  gleich- 
gültig, ob  der  eine  Plutarchforscher  eine  Schrift  Pl.^s  für  früher 
geschrieben  hält,  als  ein  anderer;  das  wenige  positiv  Sichere 
steht  bei  Volkmann  1. 1.  und  hierzu  kommt  noch  der  Anhalt,  den 
E's  Untersuchung  über  De  fade  in  orbe  lunae  liefert,  wodurch 
das  von  Volkmann  I  p.  79  Gesagte  modificirt  wird.  Uebrigens  zeigt 
H.  in  diesem  Theile  seiner  Abhandlung  noch,  dass  er  in  Betreff 
der  Frage  über  Echtheit  und  Unechtheit  plutarch.  Schriften  mit 
anderen  Plutarchforschem  nicht  übereinstimmt;  so  hält  er  die  Con- 
solat.  ad  Apollon.  für  echt;  ebenso  das  VII.  Sap.  convivium,  wäh- 
rend Volkmann  Ip.  129  ff.  undp.  188  ff.  den  Beweis  der  Unechtheit 
beider  Schriften  geliefert  hat:  auch  andere  sind  dieser  Ansicht; 
so  hielt  Wyttenbach  die  Consolatio  für  unecht;  Berthold  Müller 
m  Breslau  hält  beide  für  unecht;  Schell ens  spricht  von  der 
Consol.  als  sehr  verderbt,  Treu  meint,  dass  sie  wahrscheinlich 
nnecht  sei  etc.  Wenn  nun  H.  anderer  Ansicht  ist,  warum  giebt 
er  die  Gründe  dafür  nicht  an?  Uebrigens  will  ich  mit  diesen 
gegen  Theil  11  und  III  gerichteten  Bemerkungen  die  Bedeutung 
des  L  Theiles  der  Abhandlung  durchaus  nicht  herabsetzen. 

Berthold  Müller,  Plutarch  über  die  Seelenschöpfung  im 
Timaeus.  —  Programm  des  Gymn.  zu  St.  Elisabet  in  Breslau. 
55  S.    4. 

Die  Ansichten  früherer  Plutarchforscher  von  der  Lückenhaftig- 
keit des  Textes  in  De  anim.  proer.  haben  seit  Müller's  im  Hermes  IV 
S.  390 ff.  geführten,  auch  handschriftlich  beglaubigten,  Nachweis 
einer  Blättervertauschung  keine  Geltung  mehr.  Diese  plut.  Schrift  ge- 
hört hinfflchtlich  der  Ueberlieferung  im  Ganzen  zu  den  besser  er- 
haltenen. Die  für  diese  Schrift  vorhandenen  Handschriften  sind 
folgende : 
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Paris.  1672  (Wyttenb.  E),  verglichen  von  Wyttenbach,  dann  von 
dem  Neugriechen  Eontos  (Grundlage  der  Didot'schen  Ausgabe) 
und  für  Miiller  verglichen  von  Dr.  Prinz. 

Parisin.  1675  (Wyttenb.  B),  Saec.  XIV  oder  XV,  verglichen  von 
Wyttenbach  und  Kontos. 

Parisin.  1042.  Miscellancodex  des  XVI.  Jahrb.,  der  diese  Schrift 
als  einzige  plut.  enthält,  verglichen  von  Kontos. 

Ozoniensis,  nur  diese  Schrift  enthaltend,  von  Wyttenbach .  benutzt. 

Wyttenbachs  Angabe,  den  Codex  Venetus  Marcian.  248  be- 
nutzt zu  haben,  beruht  auf  einer  Verwechselung  mit  einem  anderen 
Cod.  Venet.,  da  nach  Treu's  Angabe  dieser  Codex  nur  die  Epi- 
tome  zu  De  anim.  procreat.  enthält. 

Marcian.  184  (Ma.),  Platocodex  des  XV.  Jahrb.  fol.  486  v— 494 v 
enthält,  die  zu  mehreren  Stellen  der  Schrift  gehörigen  geome- 
trischen Figuren.  Treu  hat  ihn  zum  Theil  verglichen  und  die 
Figuren  daraus  abgezeichnet. 

Marcian.  187  (Mb.),  auch  Platocodex,  fol.  141  r— 153  v,  nach  Za- 
netti  aus  dem  Jahrb.  XV,  von  Treu  ebensoweit  vei^chen. 

Marcian.  523  (Mc.)  nach  Zanetti  XV.,  Miscellancodex,  fol.  208r 
bis  224 r,  mit  Figuren;  der  Anfang  auch  von  Treu  vergUchen. 

Die  drei  Veneti  stimmen  im  allgemeinen  mit  dem  Texte  des 
Parisin.  E;  die  Abweichungen  sind  theils  einfache  Schreibfehler, 
theils  betreflfen  sie  das  längere  Citat  aus  Plato  im  Cap.  I.  —  Noch 
zu  erwähnen  ist  eine  Florent.  Miscellanhandschrift  der  Laurentiana 
plut.  70  cod.  5.,  die  nach  Bandini  unter  No.  22  unsere  Schrift, 
am  Rande  mit  geometrischen  Figuren  versehen,  enthält  und  ans 
Saec.  XV  stammt.  Da  die  'Entrofi^  zou  nepl  t^q  h  Ti/xojup  ^o^o- 
yoviaQ  grösstentheils  eine  wörtliche  Wiederholung  der  cap.  22—25 
der  Schrift  selbst  ist,  so  sind  auch  ihre  Mss.  zu  beachten. 

2  Parisini  B  und  E,  von  Wyttenbach  für  die  Epitome  allein  benutzt 
Paris.  1671.    (Wyttenbach  A). 

Venet.  Marcian.  248  Saec.  XV,  in  der  Reihenfolge  der  einzehen 
Abhandlungen  genau  mit  Par.  E  übereinstimmend,  abtf  nicht  so 
vollständig. 

Venet.  Platocodex  Saec.,  XII.  in  der  imgedruckten  Appendix  ad 
Codices  Graecos  als  class.  IV  Cod.  1.  bezeichnet. 
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die  beiden  letzteren  gesellen  die  Epitome  dem  platonischen  li- 
ouieiis  bei. 

Als  wichtigster  Codex  für  die  Moralia  überhaupt  gilt  seit 
Wyttenbach  der  Paris.  E.,  über  dessen  Alter  zwei  sehr  abweichende 
Angaben  vorhanden  sind,  deren  eine  (yon  Baehr  vertreten)  dahin 
geht,  dass  der  Codex  dem  XVI.  Jahrb.  angehöre,  während  er  nach 
VilloiBon  ins  Xm.  Jahrb.  gehört.  Dagegen  giebt  die,  allerdings 
dürftige,  Geschichte  des  Codex  E  den  Zeitpunkt  an,  über  den 
herab  er  nicht  gerückt  werden  darf:  danach  stammt,  der  Codex 
ans  dem  XUI.  Jahrb.,  keinesfalls  aber  aus  einer  späteren  Zeit,  als 
der  ersten  Hälfte  des  XY.  Jahrb.  (p.  5  —  7).  Villoisons  Angabe, 
dass  die  Schrift  im  ganzen  Codex  von  einer  Hand  sei,  ist  nicht 
richtig;  nach  einer  Angabe  von  Kontos  und  der  genaueren  Be- 
merkoi^  von  Prinz  ist  bis  zum  Ende  unserer  Schrift,  also  bis 
fol.  875 V,  im  ganzen  Cod.  dieselbe  Hand;  dahinter,  d.  h.  in  den 
Symposiaca,  eine  zweite  und  später  noch  eine  dritte. 

Die  von  Wyttenbach  angestellte  Ansicht,  E  sei  aus  A  ab- 
geschrieben, ist  im  höchsten  Grade  unwahrscheinlich;  im  Gegen- 
theU  Uefert  eine  Vergleichung  der  Ordnung  des  Inhalts  beider 
Mss.  mit  der  im  Paris.  C  und  den  beiden  Florent.  Laurent.  80,  5 
ond  80,  22  befolgten  den  positiven  Beweis,  dass  letztere  mit  E 
naber  verwandt  sind,  als  A.  —  MüUer  giebt  dann  auf  p.  8  — U 
die  Tabelle  des  Inhalts,  aus  der  sich  folgende  Thatsachen  ergeben: 

1.  von  den  78  in  E  enthaltenen  Abhandlungen  hat  A  nur  69 
und  diese  sind  in  ganz  verschiedener  Ordnung,  die  andern 
neun  aber  bUden  in  E  den  Schluss ; 

2.  dieselben  69  Schriften,  die  A  und  E  gemeinsam  sind,  finden 
sich  auch  im  Laurent.  80,  5  und  Marcian.  248  und  zwar 
genau  in  derselben  Reihenfolge,  wie  in  E; 

3.  mehrere  kleinere  handschriftliche  Moraliensammlungen 
schliessen  sich  mit  geringen  Abweichungen  gleichfalls  dieser 
Reihenfolge  an  und  halten  sich  innerhalb  desselben  Kreises 
von  69  Schriften. 
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Demnach  muss  im  XIII.  Jahrb.  eine  abgeschlossene  Sammlung 
existirt  haben,  welche  jene  69  Schriften  in  der  in  E  vorliegenden 
Ordnung  umfasste.  Dass  aber  die  Reihenfolge  von  E  die  ursprüng- 
liche ist,  ergiebt  sich  aus  der  Zahl  der  Mss.,  die  ihr  folgen,  und 
aus  dem  Mangel  eines  darin  herrschenden  Prindps  der  Anordnung, 
während  der  Schreiber  von  A  die  Schriften  ordnete,  allerdings 
nicht  mit  besonderer  Consequenz  und  Genauigkeit,  aber  doch  dem 
Inhalte  nach  in  gewisse  Kategorien  eintheilend,  so  nach  Pädagogik, 
Lebensregeln,  Geschichte,  Theologie  etc.  Uebrigens  muss  die  an 
der  Spitze  von  E  befindliche  kleine  Sammlung  ethischer  Schriften 
schon  viel  früher  als  solche  vorhanden  gewesen  sei,  da  die  in  der- 
selben beobachtete  Ordnung  in  n^dhreren  älteren  Mss.  ganz  ebenso 
wiederkehrt,  wie  die  von  E.  Auch  scheint  es,  dass  jene  neun  Schriften, 
die  erst  in  E  den  übrigen  zugesellt  sind,  vorher  eine  solche  kleine 
Sammlung  bildeten,  da  auch  sie  eine  feste  Ordnung  haben.  Die 
von  Müller  dafür  gegebene  Erklärung,  dass  De  anim.  procreat.  so- 
wohl im  Excerpt,  als  auch  in  unverkürzter  Gestalt  in  E  Aufnahme 
fand,  übei^ehe  ich  als  eine  dem  Verfasser  selbst  noch  unsichere. 

Alle  von  Do  anim.  procreat.  bekannten  Mss.  stammen  aus 
einer  Quelle,  denn  sie  enthalten  alle  im  Wesentlichen  dieselben 
Verderbnisse  des  Textes  und  besonders  die  Umstellung  zweier  an 
Umfang  gleicher  Abschnitte.  Ihr  bester  Repräsentant  ist  E,  denn 
wo  verschiedene  Lesarten  vorliegen,  erweist  sich  die  seinige  fast 
immer  als  richtig  oder  doch  am  wenigsten  verdorben ;  er  ist  auch 
wohl  der  älteste  Codex  für  unsere  Schrift  und  steht  endlich  jenem 
Exemplar,  in  welchem  die  Blättervertauschung  vor  sich  ging,  d.  h. 
der  gemeinschaftlichen  Quelle  aller,  noch  so  nahe,  dass  Spuren 
der  richtigen  Ordnung  sich  in  ihm  erhalten  haben.  Von  den 
Ausgaben  hat  nur  die  Aldina  den  Werth  eines  Ms.  und  zwar  steht 
sie  E  nahe.  Ausserdem  hat  Müller  noch  verglichen  die  Basileensis 
von  1542,  die  edit.  von  H.  Stephanus  Genf  1572,  die  Francofiirtana 
von  1599  und  die  Wy ttenbach'sche ;  eine  Separat- Ausgabe  unserer 
Schrift  hat  Müller  kennen  gelernt,  die  Athen  1848  erschienen,  von 
Maurommatos  ohne  neues  handschriftliches  Material  edirt  ist 
Schliesslich  kommt  M.  zur  Hiatusfrage :  auch  er  glaubt,  dass  Plu- 
tarch  den  Hiat  bis  auf  gewisse,  bestimmten  Gesetzen  unterworfene 
Fälle  sorgfaltig  vermieden  hat;  allein  M.  meint,  und  hierin  kann 
man  ihm  wohl  beistimmen,  dass  die  für  die  Frage  nach  der  Echtr 
heit  oder  Unechtheit  ganzer  Schriften  ohne  Zweifel  höchst  wichtige 
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Hiatfrage  doch  bei  der  Kritik  des  Textes  nur  mit  grosser  Vorsicht 
angewandt  werden  darf  und  dass  man  namentlich  nicht  berechtigt 
ist,  eine  Stelle,  lediglich  eines  Hiatus  wegen,  zu  emendiren;  denn 
einmal  sind  die  Hiatgesetze  bei  Plutarch  noch  durchaus  nicht  mit 
der  nöthigen  Sicherheit  festgestellt ,  zumal  da  fiir  die  Moralia  die 
unentbehrliche  Grundlage  hierzu,  ein  ausreichender  kritischer  Ap- 
parat, mangelte ;  auch  ist  noch  nicht  festgestellt,  ob  nicht  zuweilen, 
aach  wo  wir  nichts  davon  ahnen,  einzelne  Sätze  oder  Wendungen 
ans  anderen  Schriftstellern  entlehnt  sind;  denn  Plutarch  hat  oft 
einzelne  Sätze  oder  Wendungen  aus  den  alten  Klassikern,  deren 
Eenntniss  er  bei  seinen  Lesern  voraussetzen  durfte,  ohne  Nennung 
der  Quellen   in  seine  Darstellung  aufgenommen  und  zwar  nicht 
selten  als  integrierenden  Theil  seiner  eigenen  Sätze.  —  Im  Fol- 
genden ftgt  Müller  zu  den  bekannten  sieben  Hiatfällen  bei  Plutarch 
(Tgl.  E.  Rasmus  De  Plutarchi  qui  inscribitur  de  communibus  notitüs 
commentatio,  Francf.  a.  0.  1872,  Progr.  p.  3  und  mein  Referat  da- 
rüber Philolog.  Anzeiger   1872  No.   7  p.  335)  noch  einen  neuen 
liinzu,  nämlich  die  Hiatzulassung  nach  dem  Diphthong  at  (nicht 
nur  ors-o  und  in  gewissen  Fällen  t,  sondern  auch  a  i  sind  elidirbar). 
Der   Diphthong   ac   findet   sich   also  vor  einem  vokalisch  anlau- 
tendenden Worte  A  in  Verbalendungen  fiat — rat — i^rat — a9at 
(fugt  hinzu  De  Herod.  maUgu.  13  ßouXeadat  adrdo)^  im  Inf.  Aor.  Act., . 
iminfin.  auf  vai\  B  in  Nominalendungen,   sowohl  unbetont,   als 
betont.    Die  von  Müller   zahlreich  angeführten  Beweisstellen  aus 
den  Viten   und  Moralien  lassen  es  als  unzweifelhaft  erscheinen, 
dass  der  Hiat  nach  at  von  Plutarch  nicht  vermieden  wurde;  nur 
über  die  Falle,  wo  Oxytona  auf  at  vor  Vocalen  stehen,  lässt  sich 
w^en  ihrer  geringen  Anzahl  nicht  mit  Sicherheit  urtheilen.    Eine 
Erklärung  dieser  Hiaterscheinung  findet  Müller  mit  Recht  in  der 
Aspiration  des  zweiten  ^Yocals,  die  namentlich  nach  Lahmeyer  dann 
eintritt,  wenn  vorher  e  steht;  das  at  wurde  aber  schon  zu  Plut. 
Zeiten  nicht  sehr  verschieden  von  s  ausgesprochen  und  hierin  liegt 
wohl  der  Hauptgrund  der  Hiatzulässigkeit  von  ai.    Den  Schluss 
der  Abhandlung  bildet  der  Text  der  Schrift  De  an.  proer.  mit  den 
Varianten  des  Paris.  E  und  der  Aldina;  eine  Rechtfertigung  des 
Textes  und  einige   erläuternde   Bemerkungen   verspricht    M.    bei 
einer  späteren  Gelegenheit  zu  geben.    M.'8  Programmarbeit  ist  für 
PL's  Moralia  von  hoher  Bedeutung,  denn  sie  enthält  den  Anfang 
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zu  einer  kritischen  Geschichte  der  handschriftlichen  Ueberliefemng 
der  Moralia. 

Schliesslich  möchte  ich  noch  auf  [die  von  M.  Treu  in  der 
oben  besprochenen  Schrift  p.  45  zu  Müller's  Arbeit  gegebenen 
Addenda  aufmerksam  machen. 

Hermanni  Sauppii  Commentatio  de  amphictionia  delphica 
et  hieromnemone  attico.  Index  schol.  in  acad.  Georgia  Augusta 
per  sem.  aest.  a.  MDCCCLXXIII  habendarum.     16  S.    4. 

Aus  dieser  für  die  Geschichte  des  delphischen  Amphictionen- 
bundes  höchst  wichtigen  Abhandlung  ist  für  unseren  Zweck  nor 
p.  12  von  Bedeutung.  Nachdem  der  Verfeisser  auf  p.  11  aus- 
einandergesetzt hat,  dass  die  Hieromnemonen  den  Kalender  ge- 
setzmässig  zu  ordnen  hatten,  dass  der.Hieromnemon,  wie  die  Ar- 
chonten,  jährlich  und  durch^s  Loos  gewählt  wurde,  und  dass  mög- 
licherweise die  zehnte  Tribus,  die  bei  der  Archontenwahl  nichts 
zu  thun  hatte,  den  Hieromnemon  in  Athen  wählte,  zeigt  er,  wäh- 
rend W.  Vischer  diese  Wahl  als  jährUche,  durch's  Loos  statt- 
findende, für  die  Zeit  des  Kleisthenes  zugiebt,  allein  fürdiespä 
tere  Zeit  eine  Ernennung  durch  Abstimmung  in  der  Volksver- 
sammlung und  zwar  eine  Ernennung  auf  Lebenszeit  annimmt,  dass 
dies,  gestützt  auf  Plut.  An  seni  ger.  sit  resp.  cap.  20  gar  nicht 
nach  Athen  gehört.  An  der  genannten  Stelle  steht  .  , .  ,  xat  vij 
Ata  rb  npda^frjfia  r^c  ^A/if>txTuovlaQj  ijv  aot  dtä  rou  ßiou  nauroQ  ^ 
naxptQ  dvarideixe  x.  r.  X.  Dieses  aoi  würde  sich  dann  auf  den 
Athener  Euphanes  beziehen;  aber  Plutarch  will  ja  seinen  Freund 
dahin  bringen,  dass  er  nicht,  unter  dem  Verwand  des  Greisen- 
alters, sich  ganz  vom  öffentlichen  Leben  zurückziehe,  und  hierzu 
beruft  er  sich  auf  sein  eigenes  Leben.  Und  an  einer  anderen 
Stelle  derselben  Schrift  (cap.  17)  sagt  Plutarch  zum  Euphanes: 
du  weisst  ja,  dass  ich  dem  pythischen  Apollo  schon  seit  vielen 
Pythiaden  gedient  habe  etc..  Hätte  nun  Euphanes  auch  in  Delphi 
ein  gleiches  Amt  bekleidet,  so  hätte  Plutarch  dies  hier  erwähnen 
müssen ;  er  thut  dies  nicht,  sondern  setzt  seiner  delphischen  Thätig- 
keit  die  Würde  des  Euphanes  in  Athen,  die  Präsidentschaft  des 
areopagitischen  Raths,  entgegen.  Demzufolge  muss  sich  das  in 
cap.  20  über  die  Ehre  der  Amphictionie  Gesagte  auf  Plutarch 
beziehen,  nicht  auf  Euphanes,  und  es  ist  demnach  dort  zu  schreiben 
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^v  fiot  ieä  TOü  ßloo  TtavrbQ  ^  narpiQ  dvatifieixe.    Es  ist  also  falsch, 
was  von  Volkmann  11  p.  214  über  Euphanes  gesagt  ist. 

R.  Volkmann  Observationes  miscellae  XXXV — LX.     Pro- 
gramm des  städt.  ev.  Gymn.  zu  Jauer.    21  S.    8. 

XXXV.  Volkmann  versucht,  auf  Grund  einer  brieflichen  Mit- 
theflnng  des  Prof.  G.  Hofinann  in  Triest,  nach  welcher  die  im 
cap.  19  der  plut.  Schrift  De  fade  in  orbe  lunae  erwähnte  totale 
Sonnenfinstemiss  auf  das  Jahr  118  n.  Chr.  datirt  wird  (Hoficnann 
hatte  zuerst  nur  die  Jahre  70 — 120  in  Betracht  gezogen,   erst 
später  ging  er  Ton  70  rückwärts  bis  50),  den  Nachweis  zu  liefern, 
dass  sich  das  ganz  gut  mit  dem  vereinigen  lasse,  was  man  sonst 
über  PL's  Lebensschicksale  wisse.    Diese  Mittheilung  sowohl,  als 
aach  alle  daran  von  Volkmann    geknüpften  Muthmassungen    er- 
weisen sich  als  nicht  zutreffend,  da,  wie  schon  oben  gezeigt  ist, 
Hofmann  die  fragliche  Sonnenfinstemiss  auf  das  Jahr  59  fixirt  hat. 
XXXVn  giebt  Volkmann  an^  dass  bei  Origenes  im  V.  Buche 
seines  Werkes  contra  Celsum  (p.  268  ed.  Spencer.)  sich  eine  Stelle 
finde,  die  über  Plut.  verlorene  Schrift  Ttepi  ^opjQ  spreche,  es  werde 
zwar  damit  kein  Fragment  gewonnen,  aber  angegeben,  dass  der 
bhalt  dieser  Schrift  sich  mit  napddo^a  npayfiaxa  beschäftigt  habe. 
XXX VIU.    Volkm.,  der  schon  in  seinem  Buche   über  Plu- 
tarch  I  p.  92  darauf  aufmerksam  machte,  dass  die  Angabe  ^des 
Job.  Sarisberiensis,  PI.  sei  der  Lehrer  des  Trajan  gewesen,  in*s 
Bereich   der  Fabel  gehöre,  zeigt  hier,   dass  aus  eben  desselben 
Antors  Policratic.  ein  gewisser  Fronte  als  neuer  Enkel  des  Plu- 
tarch  zu  Tage  komme,  was  ebenfalls  unrichtig  sei. 

XL  giebt  einige  Addenda  zu  Volkmann's  Ausgabe  der  unter 
Plntarch's  Namen  gehenden  Schrift  De  musica. 

XLI  endlich  spricht  über  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
von  De  musica  und  fügt  zu  den  bekannten  Mss.  noch  zwei  andere 
Venediger  hinzu,  die  M.  Treu  an  Ort  und  Stelle  collationirt  hat. 
Das  erstere  der  beiden  Mss.  scheint  im  XIII.  Jahrb.  geschrieben  zu 
sein,  es  war  das  Eigenthum  des  Franc.  Barbatus;  in  diesem  Mis- 
ceQancodex  ist  Plutarch's  Name,  der  auf  der  ersten  Seite  von  De 
musica  von  einer  anderen  Hand  hingeschrieben  war,  ausradirt,  so 
dass  hier  die  Schrift  als  das  Werk  eines  Anonymus  sich  findet. 
Der  andere,   ebenfalls  auf  der  St.    Marcusbibliothek  befindliche 

Codex  enthält  De  musica  neben  verschiedenen  anderen  auf  Musik 

22* 


334  Plutarch's  Moralia. 

bezfiglichen  Schriften,  nach  Treu  in  die  erste  Hälfte  des  XV.  Jahrb. 
gehörig ;  er  war  im  Besitz  des  Gardinais  Bessarion.  Schliesslich 
giebt  Volkmann  die  Lesarten  beider  Codd.,  des  Barb.  und  Bessar., 
soweit  sie  von  der  Tauchnitz'schen  Atisgabe  abweichen,  und  fiigt 
die  Bemerkung  hinzu,  dass  beide  Codd.  aus  ein  und  derselben 
Quelle  stammen,  einer  Quelle,  auf  welche  auch  der  von  Volkmann 
in  seiner  Ausgabe  benutzte  Vaticanus  zurückgeht.  Die  übrigen 
Nummern  dieser  Programm -Abhandlung  beschäftigen  sich  mit 
anderen  Autoren. 

Hermann  Heinz e,  Sachlicher  Gommentar  zu  Plutarch  ;re/>{ 
ddoXsffj^iaQ.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Marienburg  W.-Pr. 
20  S.    4. 

Der  Verfasser  giebt  nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen 
zunächst  eine  Disposition  der  Schrift;,  durch  welche  er  dem  Nicht- 
kenner  derselben  den  Inhalt  logisch  geordnet  klar  zu  legen  ver- 
sucht (p.  1 — 5).  Im  Gap.  11:  '»Zwei  logische  Fehler  bei  Plutarchi 
versuchte  ich  zwei  Begriffseintheilungen  Plutarch's  als  unlogisch  zu 
erweisen,  ein  Verfahren,  das  ich  jetzt  als  verfehlt  erkannt  habe; 
seit  der  Abfassungszeit  dieser  Programmabhandlung  (Mich.  1872) 
habe  ich  mich  eingehender  mit  Pl.'s  Logik  und  Philosophie  be- 
schäftigt und  so  fand  ich  Volkmann's  Urtheil  immer  mehr  be- 
stätigt (I  p.  13:  »Ebensowenig  war  Plutarch  als  Philosoph  ein 
systematischer,  streng  logischer  Denker«).  Die  eigentliche  Arbeit 
p.  8  —  20  giebt  einen  sachlichen  Gommentar  zu  einer  bis  jetzt 
commentarlosen  Plutarchabhandlung,  dem  ich  hier  einige  kurze 
Addenda  beifügen  wilL  Zunächst  bin  ich  E.  Rasmus  für  sein 
wohlwollendes  Referat  über  diese  und  eine  frühere  Arbeit  von 
mir  (im  Philolog.  Anzeiger  1873  Heft  11  p.  535  —  541)  sehr  ver- 
bunden, nur  wäre  es  wohl  nicht  nöthig  gewesen,  so  gar  polemisch 
gegen  die  Dichotomie,  die  ich  in  der  Disposition  des  Inhalts  be- 
folgte (eigentlich  doch  nur  einer  Nebensache  bei  der  Arbeit)  auf* 
zutreten;  abgesehen  hiervon  bin  ich  ihm  auch  sehr  dankbar  für 
die  unzweifelhaft  richtige  Gonjectur  in  Gap.  UI  6  jtopoQ  el^  apyihv 
xaxaixvj[bü(i  statt  efe  ifj^iov  xaTaxisuräeig.  —  Zu  p.  9  dffeiov  kann 
noch  verglichen  werden  Vit.  Pericl.  6  wo  djjelou  (jedes  natür- 
liche oder  künstliche  Behältniss)  Himkanmier  bezeichnet.  —  £b.  zu 
dem  Gitiren  des  Aristoteles  ist  zu  vergleichen  Volkmann  II  p.  31 
und  besonders  22.  —  Zu  p.  11  zu  Leaena  vgl.  Polyaen.  VIU  45  und 
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6.  Jacobi,  Jahrb.  für  Philol.  1873  p.  366  ff.,  endlich  zu  p.  17  über 
die  KeXußjjpeg  vgl.  Martial.  IV  55,  XII  18 ;  Strabo  III  p.  148  und 
162  ff.  Das  Vorkommen  mehrerer  Druckfehler  und  der  oft  unge^ 
schickte  Satz  der  griechischen  Worte  sind  z.  Th.  dadurch  zu  er- 
klären, dass  hier  zum  ersten  Male  mit  griechischen  Buchstaben 
gedruckt  wurde. 

Albinus  Haebler,  Quaestiones  plutarcheae  duae.    Disser* 
tat.  inaugur.    Lipsiae.    60  S.    4. 

Von  den  beiden  von  Haebler  behandelten  Fragen  interessirt 
den  Berichterstatter  nur  die  erste :  De  auctore  libri  qui  inscribitur 
jre/w  T^Q'HpodoTOü  xaxoTj&etag  p.  1—21;  die  andere  Frage  beschäf- 
tigt sich  mit  der  Quellenuntersuchung  zu  Plutarch's  Vitae  des 
Themistocles  und  Aristides.  Als  H.  sich  mit  dieser  letzteren  Frage 
beschäftigte,  fand  er,  dass  ein  grosser  llieil  jeder  einzelnen  der 
beiden  Vitae  mit  dem  bei  Hcrodot  Erzählten  derart  übereinstimme; 
dass  Plutarch  aus  Herodot  vieles  entnommen  zu  haben  schien.  Die 
Schrift  De  Herodoti  malign.  betreffend,  bemerkt  H.  zuerst,  dass 
der  Autor  derselben  sich  in  Faseleien  selbst  überboten  habe ;  alle 
Anschuldigungen  des  Herodot  seien  längst  als  falsch  zurückgewie- 
sen, daher  denn  auch  schon  oft  und  lange  die  Ansicht  aufgetreten 
sei,  dass  ein  solches  Geschreibsel  vom  gelehrten  und  gebildeten 
Plutarch  nicht  herrühren  könne,  eine  Meinung,  die  namentlich  von 
Creuzer,  Baehr,  Westennann  und  Röscher  vertreten  wurde.  1848 
schrieb  auf  Anregung  der  Göttinger  Universität  Gustav  Lahmeyer 
seine  preisgekrönte  Schrift  De  libelli  Plutarchei,  qui  de  maligni- 
tate  Herodoti  inscribitur  et  auctoritate  et  auctore,  worin  er  die 
Autorschaft  des  Plutarch  als  ausser  Frage  stehend  darstellte. 
Baehr  liess  sich  dadurch  nicht  überzeugen,  während  andere,  wie 
E.  Curtius,  Dinse,  Dunker,  Berg,  der  Ansicht  Lahmeyer's  beipflich* 
teten ,  noch  andere  endlich,  wie  Doehner  und  Volkmann,  ein  be* 
stimmtes  Urtheil  sich  noch  nicht  bildeten.  Da  also  die  Frage  noch 
nicht  allseitig  entschieden  ist;  entschloss  sich  H.  dieselbe  zu  lösen, 
zumal  sie  ihm  den  Weg  bahnte  zur  Behandlung  der  zweiten 
Frage.  Nachdem  H.  die  von  Plutarch  im  Cap.  2  —  10  aufge- 
stellten y[U7j  xak  ^uwpiff/iara  xaxoij&ooQ  injyi^trewQ  angegeben  hat, 
zeigt  er,  dass  der  Autor  von  De  Herod.  malign.  den  Herodot  auch 
der  Lüge  beschuldige,  freilich  auch  ohne  jeden  Beweis  für  seine 
Behauptung.     Von  p.  5   an  wendet  sich  H.   zu  der  Frage,,  wie 
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es  denn  gekommen  sei,  dass  Plutarchkenner  diese  Schrift  als  pla- 
tarcheische  anerkennen  konnten.    Zunächst  bemerkt  H. ,   dass  die 
Aufführung  der   Schrift  De  Herod.  mal  im  sogenannten   Catalog 
des  Lamprias  nur  von  geringer  Bedeutung  sei  (sie  steht  übrigens 
in  allen  Codd.  A — E.    No.  122;  vgl.  Treu  in  der  oben  besprochenen 
Schrift  p.  12).    Sodann  wendet  sich  H.  gegen  das  Cap.  IV  der 
Lahmeyer'schen  Abhandlung  (De  Plutarc^ei  nominis  veritate  deque 
universo,  quod  auctor  in  scribendo  hoc  libello  secutus  est,  consilio. 
p.  81  ff.).    Bis  p.  11  recapitulirt  H.  alle  von  Lahmeyer  als  Stütz- 
punkte seiner  Ansicht  erbrachten  Beweismittel,  als  Gitate  ähnUcher 
Stellen,  Hiatfrage  etc. ;  von  da  an  beginnt  eigentlich  erst  des  Ver- 
fiEkssers  eigene  Arbeit,  indem  er  alles  von  Lahm,  pro  Angeführte 
in  contra  umzustimmen  versucht;  und  dieser  Versuch  ist  nicht 
immer  von  glücklichem  Erfolge   begleitet.     Vferm   H.  behauptet» 
Plutarch  sei  gar  nicht  so  vaterlandsliebend  gewesen,  wie  ihn  Lahm, 
darstellt,  so  ist  aus  dem  für  seine  Behauptung  aufgestellten  Arga- 
ment,  dass  in  der  Vita  des  Pelopidas  davon  sich  keine  Spur  ^de, 
ja  dass  man  in  ihr  nicht  einmal  herausfühle,  dass  sie  ein  Boeoter 
geschrieben  habe,  nichts  abzuleiten  (vgl.  vielmehr  das  von  Volkmann 
über  Plutarch's  Localpatriotismus  Gesagte  I  p.  53  und  54).    Nicht 
minder  irrelevant  ist  das,  was  H.  gegen  Lahm,  darauf  vorbringt. 
Lahm,  hatte,  um  die  Echtheit  dieser  Schrift  zu  erweisen,  ähnliche 
Redensarten,   Stellen,  Citate  aus  anderen,  als  echt  anerkannten 
Schriften  PL's  gesammelt  und  sie  den  in  De  Herod.  mal.  sich  fin- 
denden entgegengestellt ;    auf  diesen  Beweis  giebt  H.  nichts,  und 
doch  ist  gerade  diese  Art  von  Beweisführung  von  anderen  Plutarch- 
forschem  wiederholt  angewandt  worden,  da  es  als  ausgemacht  gut, 
dass  PL  sich  sowohl  hinsichtlich  des  Inhalts ,  als  namentlich  in 
der  Form  in  seinen  Schriften  oft  widerholt ;  so  erinnere  ich  mich 
z.  B.,  dass  M.  Dinse  in  seinem  mir  jetzt  nicht  zu  Gebote  stehen- 
den Programm    De   libello   qui  inscribitur  Y^vatxwu  dpercu  einen 
Hauptbeweis  für    die  Echtheit  der  Schrift    aus  einer  derartigen 
Yergleichung    entnimmt;     auch  E.  Rasmus  beobachtete  dasselbe 
Verfahren  mit  Glück  in  der  Gommentatio  de  communibus  notitüs 
Stoicorum.    Ueber  andere  Gründe  von  Lahm,  geht  H.  kurz  hinweg, 
oft  auf  Baehr's,  dem  Lahmeyer's  entgegenstehendes,  Urtheil  sidi 
stützend.    Sind  nun  die  bis  jetzt  von  H.  au^estellten  Argumente 
nicht  von  der  Art ,  um  uns  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansicht  kq 
überzeugen,  so  hält  er  ims  allerdings  von  p.  13  an  Argiunente 
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entgegen,  die  uns  in  unserem  Urtheil  wohl  schwankend  zu  machen 
im  Stande  sind.  Das  sind  Stellen ,  wie  Gap.  2  verglichen  mit 
Plut  Nie.  2  und  7  oder  Gap.  5  verglichen  mit  Them.  23  oder 
Capitel  7  verglichen  mit  Aem.  Paul.  Capitel  12.  Vor  AUem  aber 
fiUlt  in's  Gewicht  die  von  H.  zum  ersten  Male  als  Argument  mit 
riel  Geschick  verwandte  Stelle  aus  Non  posse  suav.  vivi  sec.  Epia  10, 
ans  welcher  hervorgeht,  wie  sehr  PL  die  Geschichtsschreibung  des  He- 
rodot  sowohl  des  Inhalts,  als  der  Form  wegen  gelobt  habe.  Ans 
diesen  Stellen  will  H.  beweisen,  dass  PL,  der  so  oft  von  Herodot 
mit  Achtung  spricht,  unmöglich  eine  Schrift,  wie  DeHerod.  mal., 
Terfasst  haben  könne.  Im  Folgenden  bespricht  H.  Wyttenbach's 
Ansicht,  der  die  Schrift  fiir  eine  Jugendarbeit  Pl.'s  hielt,  die  nach 
Art  der  Rhetorenarbeiten  abgefasst  sei.  Die  Ansicht  W.'s  sei 
scheinbar  g^nz  acceptabel,  allein  die  Schrift  habe  so  wenige  Hiate ; 
demnach  müsste  sie,  da  PL,  je  alter  er  wurde,  um  so  sorgfältiger 
die  Hiate  vermied  (?),  in  seinen  späteren  Jahren  geschrieben  sein ; 
dem  widerspricht  wieder  jene  Disharmonie  im  Inhalt,  folglich  ist  sie 
unecht.  Kann  man  auch,  wie  schon  bemerkt,  nicht  überall  und 
namentUch  nicht  in  dem  gegen  Lahm.  Angeführten  H.^8  Ausfuhrun- 
gen beitreten,  so  muss  man  doch  zugestehen,  dass  er  durch  die 
geschickte  Benutzung  neuer  Argumente  die  Zweifel  an  der  Echt- 
heit der  Schrift  bedeutend  vermehrt  hat:  ein  abschliessendes  Ur- 
thefl  habe  ich  wenigstens,  auch  durch  H.'8  Arbeit  noch  nicht  mir 
bilden  können. 

Den  Schluss  des  Jahresberichtes  möge  die  Besprechung  eines 
Baches  bilden,  welches  sowohl  seinem  Inhalt,  als  auch  der  Natio- 
nalität des  Verfassers  nach,  allen  bis  jetzt  besprochenen  entgegen- 
steht; es  ist  dies: 

Plutarch.  His  life,  bis  lives  and  bis  morals.  Four  lectures 
by  Richard  Ghenevix  Trench.  D.  D.  Archbishop  of  Dublin. 
London,  Macmillan  and  Co.    131  S.    8.    1  Tbk.  13  Sgr. 

Der  Verfasser  wollte  in  einer  litterarischen  Gesellschaft  eine 
Vorlesung  über  Plutarch  halten  und  während  der  Arbeit  wuchs 
ihm  der  Stoff  zu  vier  Vorlesungen  an.  Diese  Vorlesungen  treten 
uns  hier  entgegen,  nicht  eine  streng  wissenschaftliche  Arbeit  ent- 
haltend, sondern  als  Essays.  Die  erste  Vorlesung  p.  1 — 28  giebt  zu- 
nächst die  Quellen  von  Pl.'s  LebeU;  erzählt  uns  von  seinem  Ge- 
burtsort, seinen  Studien,  seinen  Reisen,  seiner  politischen  Stdlung;. 
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behandelt  die  Freunde  Pl.'s  sowohl  in  der  Heimath,  als  aach  in 
Rom ;  sehr  anziehend  ist  das  Bild,  welches  uns  der  Verfasser  Von 
der  ganzen  plutarch.  Zeit  überhaupt  entrollt.     Er  schildert  uns 
den   PL   als  Schriftsteller  und  namentlich    als  Biographen,  sagt, 
dass  er  nie  Vergil  oder  Ovid  citire,  die   doch  sehr  passend  in  den 
Fragen  über  römische  Geschichte  hätten  zu  Rathe  gezogen  werden 
können,  dass  überhaupt  nie,  nur  mit    einer  Ausnahme   (Horaz 
in  der  Vit.  Luculli  XXXIX)  ein  römischer  Dichter  von  PI.  citirt 
werde;  ebenso  unbekannt  sei  er  mit  der  prosaischen  Literatur  der 
Römer  gewesen,  nur  zwei  Stellen  im  Leben  Cicero^s  könnten  allen- 
falls eine  gewisse  Bekanntschaft  mit  dessen  philosophischen  Schriften 
vermuthen  lassen;    sie  könnten  aber  auch    aus  Tiro's   Lebensbe- 
schreibung sein,  einem  Buche,  dem  PL  sonst  noch  yiel  verdanke. 
Dann  schildert  er  uns   den  PL   als  Repräsentanten   einer    edlen 
Partei,  welche  die  alte  Religion  retten  wollte  gegenüber  dem  Sitten- 
verfall ihrer  Zeit;  er  wundert  sich,    dass  ihm  das  Christenthnm 
so  ganz  unbekannt  gewesen  sei,  dass  er  auch  nicht  einpial   von 
ihm  spreche,  und  findet  eine  Erklärung  nur  darin,  dass  er  es,  wie 
auch  andere  Schriftsteller,  wahrscheinlich  nur  för  eine  Secte  der 
Juden,  von  denen  er  oft  spricht,  gehalten  habe  (die  Stelle  Praec. 
conjug.   19   bezieht    er  auf  orientalische  Gebräuche).     Dann  er- 
zählt er  uns  von  den  späteren  Lebensjahren  des  Plutarch,   die  er 
in  Chaeronea  zugebracht  habe,  und  wie  er  überall  in  Griechen- 
land bekannt  gewesen  sei,  in   Sparta,  Delphi,  Theben  etc.     Die 
Symposiaca  sind  ihm  ein  Beweis,  dass  PL  nicht  Phantasieproducte 
uns  hinterlassen  hat,  sondern  zum  grossen  Theil  wirklich  gehaltene 
Gespräche;  endlicl^  kommt  er  noch  auf  ßeine  Familienverhältnisse 
zu  sprechen. 

Ein  eigenthümliches  Versehen  passirt  dem  Verf.  auf  p.  24; 
unter  den  Localitäten,  in  denen  die  Tischgespräche  gehalten  worden, 
nennt  er  zweimal  Galepsus,  sowohl  im  Text,  als  in  einer  Note,  in 
der  er  sich  *auf  Symp.  IV,  4  bezieht  und  die  dort  stehende  an- 
ziehende Schilderung  des  Badeortes  Aidepsos  übersetzt:  Galepsus, 
a  town  of  Euboea  etc.  (das  kleine  Galepsus  in  Macedonien  wird 
nur  einmal  im  ganzen  Plutarch,  in  der  Vita  Aem.  PauU  23  genannt). 
Den  Schluss  der  ersten  Vorlesung  bildet  der  sehr  gut  verwandte 
Trostbrief  PL's  an  seine  Frau.  Die  zweite  Vorlesung  p.  29  bis 
72  handelt  nur  von  den  Vitae  des  Plutarch.  Nachdem  er  unter  Be- 
rufung auf  Vit.  Aem.  PauL  1  über  das  Ziel  und  den  Plan  der 
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Biographie  gesprochen,  theilt  er  mit,  wie  beliebt  Pl.'s  Biographien, 
die  eigentlich  allein  seinen  Ruhm  begründet  hätten,  da  die  Mo- 
ndien  leider  den  Meisten  unbekannt  wären,  zu  allen  Zeiten  gewesen 
seien ;  Heiniich  lY .  Ton  Frankreich  habe  sie  hoch  geschätzt ;  dann 
Tertheidigt  er  ihn  gegen  den  Vorwurf  der  Anecdotenjägerei,  rühmt 
ihn  in  seiner  anschaulichen  Schilderung  imd  kommt  auf  die  älteste 
englische  Uebersetzung  der  Vitae  zn  sprechen,  welche  Ton  Sir 
Thomas  North  aus  dem  Jahre  1579  stammt,  ein  Buch,  welches 
dadurch  den  höchsten  Anspruch  auf  Ehre  erlangt  habe,  dass 
Shakespeare  es  für  seine  drei  Römerdramen,  Goriolanus,  Julius 
Caesar,  Antonius  und  Geopatra  benutzt  habe;  hierbei  zeigt  ert 
was  Shakespeare  daraus  entnommen  und  was  er  hinzugedichtet 
habe.  Aber  auch  Milton  hat  in  seinem  verlorenen  Paradies  I, 
549—559  nicht,  wie  die  Ausleger  meinen,  Thucydides  Y  70,  son- 
dern Plut.  Vit.  Lycurg.  22  vor  Augen  gehabt.  Den  Schluss  dieser 
Vorlesung  bildet  das  Lob  der  Unparteilichkeit  Pl.'s. 

Die  dritte  und  yierte  Vorlesung  p.  73—100  und  101  —  131  be- 
schäftigen  sich  mit  den  Moralien.  Die  Moralien  sind  eine  Er- 
gänzung der  Vitae,  die  letzteren  sind  ohne  die  ersteren  nicht 
überall  verständlich;  sie  sind  ihrem  Inhalt  nach  hauptsächlich 
ethiscb,  daher  der  Name.  Auch  von  den  Moralia  ezistirt  eine 
alte  englische  Uebersetzung  vom  Jahre  1603,  des  Arztes  Philemon 
Holland  in  Coventry.  Nachdem  Trench  den  Unterschied  zwischen 
Philosophen  und  Sophisten  zur  Zeit  PL's  klargelegt  hat,  sagt  er, 
dass  Pl.'s  Vorlesungen  nicht  Schaustellungen  seien,  sondern  ernst- 
hafte Anstrengungen  eines  Seelenarztes;  dann  spricht  er  von  Pl.'s 
Hinneigung  zum  Plato,  nennt  ihn  einen  Neuplatoniker  mit  orien- 
talischem Anstrich,  beruft  sich  dabei  auf  die  Darstellung  Zeller's 
in  der  Philosophie  der  Griechen  III  p.  141 — 152,  dann  bespricht 
er  PL's  Stellung  zu  den  Epikureern  und  Stoikern  und  würzt  seine 
Darstellung  mit  vielen  wörtlich  aus  PL's  Schriften  übersetzten 
Stellen.  Die  vierte  Vorlesung  giebt  uns  Analysen  plutarch.  Ab- 
handlungen; von  De  garrulitate  sagt  er,  dass  diese  Schrift  ein 
Conmientar  sei  zu  den  Worten  des  Psahmsten:  Ein  Mann  voll 
von  Worten  soll  nicht  gedeihen  auf  der  Erde  I  So  analysirt  er  De 
coriositate;  De  vit.  peud.,  zeigt,  wie  PL  oft  von  Geistlichen  benutzt 
worden  sei,  vom  heil.  Basilius,  aber  auch  von  Montaigne  und  dem 
Engländer  Jeremias  Taylor.  Dann  analysirt  er  De  adulat.  et  amico, 
De  superstit.,  wobei  er  auf  p.  115  in  der  Note  eine  philologische 
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Anmerkung  über  PL 's  philosophische  Terminologie  macht  Endlich 
geht  er  auf  De  sera  num.  yind.  über,  spricht  über  Orakel  und  Inspi- 
ration mit  Berücksichtigung  von  De  Pyth.  oracul.  und  De  tranqoill. 
anim.  und  schliesst  mit  einem  Gesammturtheil,  in  welchem  er  Pla- 
tarch  als  Optimisten  darstellt,  ab.  Eigenthümlich  ist  dem  mit 
grosser  Liebe  für  PI.  geschriebenen  Buche  das  sehr  starke  He^ 
vortreten  des  christlichen  Standpunktes  des  Verfassers;  man  fühlt 
auf  jeder  Seite,  dass  ein  Theologe  dasselbe  geschrieben  hat 

[N.  S.  Aus  einer  Notiz  in  Calvary's  Bibl.  phil.  dass.  8.  t. 
Plut.  ersehe  ich,  dass  von  diesem  Buch  Trench's  im  Magarin  iiir 
die  Literatur  des  Auslandes  No.  4  schon  eine  Recension  gegeben 
ist;  ich  habe  dieselbe  leider  nicht  erlangen  und  einsehen  können. 
Auch  gebietet  mir  die  Pflicht  der  Dankbarkeit,  hier  zu  bemerken, 
dass  mir  der  Inhalt  des  Trench*schen  Buches  nur  durch  die  liebens- 
würdige Unterstützung  meines  verehrten  Herrn  Gollegen  Kirsch- 
stein zugänglich  geworden  ist.] 
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Von 

Gymnasial-Lehrer  Angost  Lorenz 

in  Berlin. 


Die  überaus  reiche  und  so  verschiedene  Ansichten  repräsen- 
tirende  Litteratur  der  beiden  letzten  Decennien  macht  es  noth- 
wendig,  vorerst  die  wichtigsten  Erscheinungen  derselben,  aufweiche 
der  folgende  Jahresbericht  fortwährend  Bezug  nehmen  wird,  in 
einem  kurzen  Resümee  zusammenzufassen. 

In  der  fast  vierzehnjährigen  Pause,  in  welcher  Ritschi  nach 
dem  Stocken  seiner  kritischen  Gesammtausgabe  (1854)  sich  haupt- 
sachlich dem  Studium  altlateinischer  Inschriften  zuwandte  und  nur 
gelegentlich  wieder  auf  den  Plautus  zurückkam  ^),  machte  sich  das 

« 

1)  In  den  Prooemien  zu  den  Bonner  Lectionsverzeichnissen :  1854/55 
(Aber  naugae  nogae  nugae  und  iurigare  iurgare),  1855/56  (isdem  als  Nom.  Sing.)i 
1856  (Onomatologisches  zum  Poenulus),  1858/59  (Restitution  eines  Theiles  von 
Poen.  I  2),  1865  (desgl.  von  Poen.  II).  Von  den  epigraphischen  Aufsätzen  im 
»Bheinischen  Museum  für  Philologie«  ist  für  Plautus  der  vierte  der  »epigra- 
phischen  Briefe«,  Bd.  XIY  (1859),  über  Abfall  der  Endconsonanten,  von  beson- 
derer Wichtigkeit,  s.  besonders  S  394-404.  Mit  Bd.  XXIII  (1868)  beginnt 
auch  hier  wieder  RitschPs  eigene,  umfassende  Thätigkeit  auf  Plautinischem 
Gebiete:  neben  den  später  zu  nennenden  kritischen  Beiträgen  und  den  Artikeln 
»Zur  Plautuslitteratur«  (XXIII  8.  660£f.,  XXVI  8.  483flF.,  640,  XXVII  S.  333ff., 
XXVIII  S.  150 ff.)  ist  Tor  Allem  wichtig  die  Auseinandersetzung  des  »Canticum 
nnd  Diverbium«  XXVI  S.  599-637  (Nachträge  dazu  XXVü  S.  186 ff.  352), 
deren  Resultat  um  so  eher  als  ein  sicheres  und  sofort  als  Gemeingut  in  die 
Wissenschaft  aufzunehmendes  bezeichnet  werden  darf,  da  auch  zu  gleicher 
Zeit  Th.  Bergk  unabhängig  und  ohne  die  handschriftlichen  Schätze  RitschPs 
KU  besitzen  zu  wesentlich  ganz  demselben  gelangte ,  s.  die  »Lösungen« ,  I ,  im 
Philologus  XXXI  S.  229—246. 
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Bedürfniss  zur  Auffindung  conservativerer  Gesichtspunkte  in  der 
Kritik  desselben  immer  mehr  geltend.  Solche  verfocht  entschie- 
den W.  Gorssen  in  seinem  bekannten  Werke  über  •  Aussprache, 
Vocalismus  und  Betonung  des  Lateinischen«,  dessen  erste  Auflage 
1858 f.  erschien,  auf  dem  ganzen  Gebiete  der  Prosodie  und  Metrik; 
Th.  Bergk,  der  von  Anfang  an  die  kritische  Gesammtausgabe 
mit  einer  Reihe  vorzüglicher  Recensionen  in  der  Zeitschrift  für 
Alterthumswissenschaft  1848 — 1855  begleitet  hatte,  verlor  auch 
jetzt  nicht  den  Plautus  aus  den  Augen,  wie  die  Prooemien  zu  den 
Haller  Lectionscatalogen  bezeugen^);  endlich  traten,  zum  Theil 
von  Bergk  angeregt,  mehrere  jüngere  Gelehrte  hervor,  die  in  klei- 
neren Monographien  sich  bemühten,  auch  für  die  Cantica  durch 
genaueres  Erforschen  der  metrischen  Licenzen  und  durch  Aufsuchen 
seltenerer,  bis  dahin  zum  Theil  unbekannter  Versarten  einen  weit 
engeren  Anschluss  an  die  Ueberlieferung  zu  ermöglichen,  als  Ritschi 
und  Fleckeisen  für  rathsam  erachtet  hatten.  Dem  Hiatus,  den 
diese  Gelehrten  bekanntlich,  ausser  bei  Personenwechsel ,  Gedan- 
kenpausen und  Diäresen  gewisser  Metra,  unbedingt  beseitigt  hat- 
ten, wurde  ebenfalls  um  die  Ueberlieferung  mehr  zu  schonen  ein 
möglichst  weiter  Spielraum  gelassen.  So  namentlich  von  Andreas 
Spengel  in  seiner  diss.  inaug.  >^e  uersuum  creticofumttsu  Flau- 
tino€^  Berol.  1861,  und  im  »T.  Maccius  Plautus,  Kritik,  Proso- 
die^ Metrik*.  (Göttingen  1865)');  von  Wilhelm  Studemund  in 
der  diss.  inaug.  ^de  cauticis  Plautinis^,^  Halis  1864  und  von  Os- 
car  Seyffert  in  seiner  gleichzeitig  erschienenen  diss.  inaug. 
^quaestionum  nietricarum^particula:  de  bacchicu:orutn  uersuum  usu- 
Plautinot ,  Berol.  1864.  Ihre  Ansichten  übten  grossen  Einfloss 
auf  die  Textesgestaltung  in  den  bald  nachher  erschienenen  Aus- 
gaben einzelner  Komoedien  mit  deutschen  Einleitungen  und  An- 
merkungen: von  Julius  Brix,  der  Studemund's  Dissertation  eine 
lobende  und  gehaltvolle  Besprechung  gewidmet  hatte  in  den  »Neuen 
Jahrbüchern  f.  Philol.t   Bd.  XGI  (1865)  S.  58 ff.,  in   drei   Bänd- 


2)  1858/59  {de  PlaiUinis  /abulis  emendandis),  1860  (quaesiionet  £n««i- 
nae),  1862  {de  cantico  Menaechm.  IV  2;  v.  578 sqq.),  1862/63  {emendd.  in  Mt- 
naechm.)  y  zum  2.  August  1862  (zu  verschiedenen  Eomoedicn),  1864  (Paeligoi- 
sche  Inschriften),  1866  fde  elisione  et  aphaeresi  in  uocabtdis  Plautinü),  1807 
(Anschluss  an  das  vorletzte  Fr.) 

3)  Hierzu  eine  sehr  wichtige  Besprechung  von  W.  Studemund  in  den 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  XCIII  ( 1866)  S.  49  -  64. 
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chen:  TrinummuB  (1864),  Captiui  (1865,  zweite  Auflage  1870), 
Menaechmt  (1866,  8.  zur  Hiatusfrage  daselbst  die  Einl.  S.  9 f.); 
und  Yom  Referenten,  in  zwei  Bändchen:  Mostellaria  (1866)  und 
Miles  gloriosus  (1869).  Zurückhaltender,  namentlich  in  Betreff 
der  Zulässigkeit  des  Hiats,  zeigte  sich  Wilhelm  Wagner  in 
seiner  Ausgabe  der  Aulularia  »icith  notes  critical  and  exegetical 
and  an  introduction  on  Plautian  prosody*^  Cambridge  1866*),  und 
A.  Spengel  scheint  in  d^r  Ausgabe  des  Truculentus  (cum  appa- 
ratu  eritico  GuiL  Sludemund  et  epistula  eiusdem  de  codiris  Am- 
brosiani  reliquiis,  Gottingae  1868)  ebenfalls  schwankend  gewor- 
den zu  sein,  da  er  in  den  Ann^erkungen  fast  stets  die  Mittel  zur 
Tilgung  des  Hiats  angiebt. 

Ritschi  wies  indessen,  als  er  1868  seine  Arbeiten  ^zu  Flau- 
tui  und  lateinischer  Sprachkunde t ,  in  einen  Band  vereinigt  und 
mit  vielen  Zusätzen  versehen,  als  vol.  II  der  opvacula  philologica 
erscheinen  liess,  fast  alle  jene  Bestrebungen  und  Ansichten  ent- 
schieden zurück,  in  der  Vorrede  sowohl  wie  gelegentlich  in  den 
Opuskeln  selbst,  und  zeigte  bald  darauf  in  den  i^ Neuen  Plauti- 
nischen  Excuraen^  (Heft  1:  n Auslautendes  d  im  alten  Latein.^ 
Leipzig  1869)*)  und  in  der  zweiten  Bearbeitung  des  Trinummua 
(Tomi  I  fasciculus  1  der  Gesammtausgabe ,  Lips.  1871),  dass  er, 
wenn  auch  die  epigraphischen  Forschungen  seine  Ansichten  über 
einige  prosodische  Fragen  und  über  die  inne  zu  haltende  Ortho- 
graphie geändert  haben,  doch  im  Grossen  und  Ganzen  den  Piau- 
tas nach  den  früher  verfochtenen  Grundsätzen  herzustellen  geson- 
nen ist :  unter  stäter  Beobachtung  des  im  ßinfzehnten  Gapitel  der 
prolegomena  priora  (vor  der  ersten  Ausg.  des  Trin.,  Bonn  1848) 
dargelegten  »Einflusses  des  Wortaccentes  auf  den  Versbau«,  in 
den  Cantica  nach  den  rythmischen  Sätzen  Hermann^scher  Metrik, 
und  mit  unerbittlich  strenger  Tilgung  des  Hiatus.  Nur  soll  dieser 
nicht  mehr  wie  früher  durch  Umstellungen,  Einschiebsel  und  dgl. 


*)  Die  handschriftliche  Grundlage  dieser  Komoedie,  im  Codex  B  wie  im 
D,  hat  Referent  veröffentlicht  im  Programm  des  Köllnischcn  Gymnasiums, 
Berlin  1872. 

&)  Hierzu  kommen  die  Curae  »eeundae  im  Bhein  Mus.  XXIV  S.  482— 
492,  and  die  Vorschläge  über  cuhi  cunde  cusguam  cuter  und  Aehnl.  für  üb 
n.  s.  w.,  ebendas.  XXV  (1870)  S.  306-312. 

23» 
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entfernt  werden,  sondern  durch  Einführung  alter,  durch  das  Sta- 
dium der  archaischen  Inschriften  gewonnener  Beugungs-  und  an- 
derer Wortbildungsformen,  und  zwar  wo  möglich  überall,  selbst 
an  solchen  Stellen,  wo  er  nach  den  früher  {prohgg.  prtora  pag. 
CLXXXVIII  sq.)  aufgestellten  Ansichten  geduldet  werden  konnte.  So 
wird  denn  zuerst  jenes  auslautende  ablativische  d^  das  Ritschi 
früher  nur  in  med  und  ted  anerkennen  wollte^,  nicht  blos  für 
ein  entsprechendes  sed  und  überhaupt,  für  das  ganze  Nominalge- 
biet (eod^  quod^  quadf  quid^  utrod^  illod^  bonod,  mead^  equod^  lan- 
temadj  tribud^  red^  aetated,  luctantod)  in  Anspruch  genommen, 
sondern  auch  für  Adverbia  auf  a,  Oy  u,  e,  die  auf  einen  nominalen 
Ablativ  zurückzuführen  sind  (interead,  propteread,  modod^  ergod^ 
noctud^  diud,  planed^  hodied\  dazu  noch  §.  24:  qtu)d=  »wohinf, 
introd^  ultrod),  für  einige  Präpositionen,  wie  prod^  praed^  sed  = 
sine^  anted^  posted  (§.  28),  endlich  für  den  Imperativ  auf  o,  z.  B. 
aaluetod  (§.  29).  —  Auch  andere  archaische  Gasusendungen  wer- 
den schliesslich  §§.  32  —  34  als  Hiatustilger  empfohlen,  so  Gen. 
Sing,  auf  aia  —  a«^)  und  Nom,  Plur.  auf  äs  und  is. 

Dass  der  all'  diesen  Vorschlägen  zu  Grunde  liegende  Ge- 
danke, der  in  vorzüglicher  Darstellung  und  mit  grosser  dialektischer 
Gewandtheit  vorgeführt  wird,  überaus  ansprechend  ist,  fühlt  jeder 
Kenner  altlateinischer  Dichter:  er  wird  hierdurch  an  manche  ver- 
krüppelte Verse  erinnert,  die  durch  ein  sapientiai  für  — iae,  si- 
mitu  für  aimul^  potarier  für  6tW,  congredibor  für  — iar  und  Aehn- 
liches  mit  einem  Schlage  gesund  wurden.  Die  Vorschläge  haben 
denn  auch  in  den  vier  Jahren,  die  seit  ihrem  Erscheinen  verflossen 
sind,  eine  überraschend  schnelle  Ausbreitung  und  Erweiterung  ge- 
funden. So  hat  Otto  Ribbeck  in  der  zweiten  Auflage  seiner 
Scaenicae  Romanorum  poesia  fragmenta  (I:  1871,  II:  1873)  ^ele 
archaische  Formen  in  den  Text  gesetzt,  sogar  bei  Acdus  (84  sq.^ 
131,  644).  H.  ,A.  Koch  hat  mit  grosser  Gelehrsamkeit  und  um- 
sichtigem Fleisse  Ritschl's  Bestrebungen  fortgesetzt  und  im  Bhein. 
Mus.  XXV  S.  617-622,  wie  auch  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philol. 


6)   Prolegg.  priora  p .  XCI :    generatim  hoc  definiri  potest  ut  expioraiiai' 

mum,    in  Plautinam  artem  ex  emtiquitatia  consuetudine  sola  med  et  t^  protumina 

trantiäse    niälo   ablatiui    accusatiuique   discrimine,    o/iu«    itocis  eodem  ineremento 

auctae  nidlitis  uel  ßdem   tiel   uesttgium  esse ,    ne  gemella  quidem  $ed  forma  ex- 
eepta. 

7)  Früher  gleichfalls  aufs  Entschiedenste  venirtheUt :  1. 1.  p.  CCCXTlIIsq. 
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Bd.  CI  (1870)  S.  283ff.,  685 flf.,  Bd.  CHI  (1871)  S.  826-828,  eine 
Anzahl  mehr  oder  weniger  sicherer  archaischer  Formen  ans  Licht 
gezogen,  die  entweder  einen  Hiat  tilgen  {fostis  für  hoatia^  fariola 
für  ariola ,  uoxor  für  uxor  u.  a.)  oder  sonstige  prosodische  und 
metrische  Schwierigkeiten  beseitigen  {ulam  =s  üolam^  uluniaa  ss 
uoluntas^  ucare  =  uocare^  feae  =  fecisse^  cepae  =  cepiaae^  auatin 
=  äudistifiy  aeque  =  aequere^  obfuat^  tamine,  nee  für  finales  und 
interrogatives  ne  u.  a.  m.).  Brix  hat  sich  in  der  zweiten  Auf- 
lage seiner  Bearbeitungen  von  Menaechmi  (1873)  und  Trinummus 
(1873)  derselben  Bichtung  angeschlossen  und  den  Text  danach 
gestaltet  (s.  besonders  zu  Irin.  10,  539,  158),  wenn  er  auch  praed^ 
prod  und  Aehnliches  nebst  aaluetod  bei  Seite  lässt,  bei  Anderem 
die  Yerschreibungen  der  Handschriften  gebührend  ins  Gewicht 
fallen  lässt  (zu  Trin.  35,  krit.  Anm.  zu  924,  S.  127)  und  beson- 
nen genug  ist,  den  Hiatus  bei  (gewissen)  metrischen  Abschnitten 
nnd  bei  Sinnespausen  nicht  anzutasten  (Einl.  z.  Trin.  S.  19  f., 
Anm.  zu  185  extr.).  Einer  der  jüngsten  Schüler  Ritschl's,  Paul 
Mohr,  conjicirt  in  seiner  diss.  inaug.  ^de  iamhico  apud  Plautum 
9eptenar{o€^  Lips.  1873,  für  verschiedene  Stellen  ein  periclod^ 
mponitod^  impuned  u.  A. 

Bei  so  raschem  Fortschreiten  auf  einer  kaum  eröfiheten 
Bahn,  deren  Sicherheit  noch  keineswegs  von  allen  Seiten  geprüft 
worden  ist,  erscheint  es  als  ein  Glück  für  die  Wissenschaft,  dass 
sich  auch  warnende  Stimmen  urtheilsfähiger  Männer  dagegen  er- 
hoben haben.  C.  F.  W.  Müller,  der  bereits  in  seinem  grossen 
Werke  über  ^Plautinische  Prosodie«  (Berlin  1869)  S.  215  Anm. 
gegen  die  Einführung  des  Nom.  Plur.  auf  ta  von  Substantiven 
(denn  kiace  ist  sicher)  in  den  Plautustext  Bedenken  erhoben  hatte, 
sprach  sich  in  den  iNachträgen«  zaderselben  (Berl.  1871)  noch  weit 
entschiedener  gegen  jenen  Nominativ  wie  gegen  den  auf — aa  (S.  47  f. 
Anm.)  aus,  desgleichen  gegen  eiü  neben  aese  völlig  überflüssiges 
^ed  (S.  113  f.),  gegen  Ablative  auf  d  im  Nominalgebiete  (S.  72  bis 
80),  ja  selbst  gegen  eine  zu  häufige  Anwendung  des  übrigens 
sicheren  med  und  ted  (S.  114 — 116).  Seine  Verneinung  stützt 
sich  auf  ThatsächUches ,  nämlich  auf  die  Resultate  der  mit  uner- 
müdlicher Geduld  und  ausserordentlichem  Fleisse  unternommenen 
Untersuchung  der  Ueberlieferung,  welche  sich  durch  die  Zusam- 
menstellung der  für  jede  Frage  in  Betracht  kommenden  Beispiele 
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als  eine  so  unzuverlässige  erweiset,  dass  wir  durch  ihre  Zeug- 
nisse allein  nicht  dazu  berechtigt  werden  jene  archaischen  For- 
men in  den  Text  einzuführen.  Denn  einerseits  liesse  sich  mit  die- 
sem Mittel  zumal  in  Hiatusangelegenheiten  alles  Mögliche  beweisen, 
andererseits  giebt  es  eine  Menge  von  indirecten  Beweisen  gegen 
jene  Formen :  denn  oft  sind,  wo  sie  den  Hiatus  hätten  tilgen  kön- 
nen, ganz  andere  Mittel  dazu  angewandt.  —  Wir  müssen  uns  also 
nach  ganz  anders  sicheren  Belegen  für  die  zur  Zeit  des 
Plautus  noch  in  der  Volkssprache  erhaltenen  Archaismen  umse- 
hen: nur  wenn  solche  beigebracht  werden  können,  sind  wir,  even- 
tuell mit  Hinzuziehung  handschriftlicher  Zeugnisse  und  Spuren, 
berechtigt  die  bezüglichen  archaischen  Formen  in  den  Text  zu 
nehmen.  Da  aber  gerade  diese  nothwendige  Vorbedingung  überall, 
ausser  für  med  und  ted  (Accus,  wie  Abi.),  fehlt,  so  verneint  Th. 
Bergk  in  seinen  »Beiträgen  zur  lateinischen  Grammatik,  I:  Aus- 
lautendes d  im  alten  Latein«  (Halle  1870)  entschieden  die  Berech- 
tigung der  Einführung  dieses  d  in  sed  imd  in  allen  folgenden 
Beispielen  aus  verschiedenen  Sprachgebieten.  Er  verfolgt  in  die- 
sen » Beiträgen a  Bitschl's  Abhandlung  auf  Schritt  und  Tritt,  er- 
kennt den  Vorzug,  der  in  dem  vorgeschlagenen  Verfahren  liegt, 
willig  an,  hebt  aber  hervor,  dass  die  Zahl  der  inschriftlichen  Zeug- 
nisse aus  der  Plautinischen  Zeit  selbst  so  gering  sei^),  das  Still- 
schweigen der  Grammatiker  so  auffällig  und  jede  handschriftliche 
Spur  so  verwischt ,  dass  man  das  Vorkommen  jenes  d  selbst  in 
der  beginnenden  römischen  Litteratur  nur  in  geringem  Masse  an- 
nehmen dürfe,  in  der  Volkssprache  zur  Zeit  des  Plautus  aber 
gar  nicht. 

Kann  denn  nun  auch  diesem  » Universalmittel  c  zur  Tilgung 
lästiger  Hiate  ausser  für  med  und  ted  nur  noch  in  sonst  ganz 
unerklärlichen  Fällen  eine  nachwirkende  Kraft,  etwa  vrie  die  des 
anlautenden  F  bei  Homer,  beigemessen  werden,  so  ist  doch  damit 

8)  Und  auch  diese  beziehen  sich  nur  aaf  das  Nominal-  und  Adverbialgebiet. 
Das  quid  {quod) ,  das  Bergk  schon  vor  Ritschi  vermuthungsweise  als  alten 
Ablativ  erkannt  hatte,  bezeichnet  er  jetzt  selbst  (S.  63—58)  als  unsicher,  und 
zwar  aus  mehreren  Gründen ,  die  Brix  in  den  Anm.  zu  Trin. »  35  und  807 
(S.  126)  wiederholt;  die  völb'ge  ünzuverlässigkeit  der  Handschriften  beweist 
auch  hier  wieder  durch  grosse  Sammlungen  K.  F.  W.  Müller,  Nachtr.  z.  PL 
Pr.  S.  31  —  35.  —  In  der  Litteratur  haben  wir  ein  einziges  sicheres  Beispiel, 
Naeuius  bell.  Pun.  8  V.:  ^Wtü  Troiäd  exibani  cdpitUfiU  op4rH$, 
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keineswegs  denselben  ein  weiterer  Spielraum  eröffnet.  Müller,  der 
in  seiner  Prosodie  S.  481 — 766  erschöpfende  Zusammenstellungen 
aller  möglichen  Fälle  liefert,  bekämpft  jeden  Hiat;  Bergk  ist  so- 
weit davon  entfernt  ihn  unbedingt  in  Schutz  zu  nehmen,  dass  er 
selbst  einige  Möglichkeiten  andeutet  (S.  112 ff.),  wie  die  altrömir 
schen  Dichter  ihn  vermieden  hätten :  auslautendes  m  sei  mehrfach 
nicht  elidirt  wordeq,  ja  habe  sich  damals  vielleicht  noch  gefunden 
in  mehreren  Verbalformen,  die  es  später  einbüssten  (vgl.  S.  97); 
ein  n  sei  mehrfach  als  phonetischer  Zusatz  im  In-  und  Auslaut 
nachzuweisen  (S.  119 f.);  die  schon  früher  an's  Licht  gezogenen 
alten  Formen  hocedie  (Zeitschr.  für* Alterthums- Wissenschaft  1855, 
S.  291  £)  und  hämo  —  onia  (Phüol.  XVII  S.  56)  könnten  öfter 
eingesetzt  werden;  bei  ubi^  usquam^  uter  und  Aehnlichem  habe 
rielleicht  noch  der  ursprüngliche  Anlaut  c  (vgl.  ali  cwM,  ali-cunde^ 
toüoQ,  xoiog^  TtwQ  etc.)  nachgewirkt.  In  den  letzten  Annahmen  be- 
findet Bergk  sich  in  erfreulicher  Uebereinstimmung  mit  Ritschi 
s.  für  hocedie  neben  hodied  dessen  Neue  Plautin.  Exe.  I  §  27 
für  honuMJnis  ist  das  zweite  Heft  derselben  in  Aussicht  genommen 
für  cubi  u.  s.  w.  Rhein.  Mus.  XXV  (1870)  S.  306—312;  desgl. 
mit  Brix,  s.  z.  Trin.*  158  und  Men.*  89.  Müller  dagegen  verhält 
sich  sehr  zweifelnd  auch  diesen  archaischen  Formen  gegenüber 
(über  Aomo-Dwi«,  Pros.  S.  502  Anm.  1,  Nachtr.  S.  80f.,  öfter  helfe 
ein  homo  der  Versnoth  ab:  Pros.  S.  664  Anm.,  Nachtr.  S.  105 f.; 
über  hocedie  Nachtr.  S.  92  Anm.,  118 f.  Anm.,  131  f.;  über  cubi 
Nachtr.  S.  29  Aum.  45)  und  erschöpft  sich  zur  Tilgung  des  Hiats  in 
den  früheren  Einschiebseln,  Umstellungen  und  anderen  Möglichkeiten, 
ein  Verfahren,  das,  bei  manchen  glücklichen  Resultaten  im  Einzel- 
nen, dennoch  im  Grossen  und  Ganzen  dem  Leser  nur  das  unbe- 
hagliche Gefühl  haltloser  Unsicherheit  einflössen  kann. 

Es  geht  aus  Allem  hervor,  dass  zwar  in  dieser  brennenden 
Frage  noch  lange  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  ist,  dass  aber 
fast  alle  Plautusforscher  sich  mehr  und  mehr  von  weitgehenden 
Hiatlicenzen  abwenden ;  dass  der  Hiat  im  Flusse  des  Dialogs 
durch  Einsetzung  alter  und  erwiesen  Plautinischer  Formen  oder 
durch  wahrscheinliche  Nachwirkung  solcher  getilgt  werden  wird, 
und  dass  somit  Ritschl's  frühere  Ansicht,  wonach  er  überall  ver- 
pönt ist  ausser  in  (gewissen)  metrischen  und  Sinnespausen,  wahr- 
scheinlich den  Sieg  davon  tragen  wird.     Ob  zu  diesen  metrischen 
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Pausen  auch  die.  Hauptcäsur  des  iambischen  Senalrs  zu  zahlen  sai, 
ist  noch  streitig:  Bergk  scheint  es  a.  a.  0.  S.  113  festzuhalten; 
von  anderen  Seiten  fehlen  noch  gewichtige  Stimmen;  Brix  ist  in 
der  zweiten  Auflage  seiner  drei  Eomoedien  zu  den  firüheren  An- 
sichten Ritschl^s  zurückgekehrt,  und  Beferent  selbst,  der  sich  schon 
1870  damit  einverstanden  erklärt  hatte  (Philol.  Anz.  II  p.  246, 
520;  Philol.  XXX  S.  584 f.),  wird  sich  in  der  Fortsetzung  seiner 
Ausgabe  denselben  anschliessen. 

Von  anderen  bedeutenden  Erscheinungen  des  letzten  Decen- 
niums  nennen  wir  noch  die  durch  Fleiss  und  Scharfsinn  ausgezeich- 
neten kritischen  Arbeiten  0.  Sefiie rt's  (Philol.  XXV und  S.  Bände) 
und  das  schon  mehrfach  gent^nnte  grosse  Werk  Müller's.  Als 
eine  in  nicht  wenigen  Partien  das  richtige  Resultat  ganz  oder 
annähernd  treffende,  im  Einzelnen  manche  schöne  Beobachtung 
und  klare  Emendation  liefernde,  stets  aber  gründliche  und. er- 
schöpfende Materialsammlung  wird  es  lange  seinen  Werth  behaup- 
ten, aber  seine  prosodisch-metrischen  Theorien  fallen  völlig  in  sich 
zusammen,  weil  sie,  im  merkwürdigen  Gegensatze  zu  Müller  s  son- 
stigem Verfahren,  aus  der  Ueberlieferung  abstrahirt  sind  und  nicht 
auf  der  einzig  richtigen  Grundlage  jedes  volksthümlichen  Schau- 
spiels aufgebaut  sind:  auf  der  volksthümlichen  Umgangssprache 
zur  Zeit  des  Dichters  selbst,  eine  Grundlage,  die  durch  Inschrif- 
ten, Grammatikerzeugnisse  und  andere  Hül&mittel  historisch  zu 
erforschen  Männer  wie  Bitschi,  FleckeiseU;  Gorssen,  Bergk  schon 
lange  glücklich  versucht  haben  und  noch  versuchen. 

Vor  Allen  jedoch  hat  Wilhelm  Studemund  dieAufinerk- 
samkeit  auf  sich  gelenkt,  nachdem  er  im  Hermes  I  S.  ^81—311 
durch  seine  »Plautin.  und  unplautin.  Wortformen c  die  ersten 
Früchte  mehrjähriger  Beschäftigung  mit  dem  cod.  A  bekannt  ge- 
macht und  darin  nicht  blos  einen  seltenen  Grad  energischer  Aus- 
dauer, sondern  auch  kritische  Genialität  und  glänzende  Combina- 
tionsgabe  an  den  Tag  gelegt  hatte.  Seine  späteren  PnbUcationen 
haben  dieses  Urtheil  im  vollsten  Masse  bestätigt;  leider  sind  sie 
aber  bis  jetzt  noch  gering  an  Zahl  und  Umfangt),  auch  lässt  der 

9)  »Der  Plautin.  Trin.  ün  Cod.  Ambr.t  Rhein.  Mus.  XXI  S.  674  -  621 ; 
»Zur  Kritik  des  Plautusa  im  Festgruss  der  phüol.  Gesellschaft  zu  Wflnborg 
an  die  XXVI.  Phiiologenversammlung,  Würzburg  1868,  S.,38— 76;  zwei  Prooe- 
mien  zu  den  Greifswalder  Lectionskatalogen :  1870-71  CommenttUio  de  Vidur 
laria  Plautina^  1871-72  £mendationes  PlatUinae, 
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längst  in  Aussicht  gestellte  Abdruck  des  A  noch  immer  auf  sich 
warten. 

In  jüngster  Zeit  jedoch  hat  der  bereits  so  hoch  verdiente 
Gelehrte  ein  Unternehmen  begonnen,  das  wir,  besonders  nach  dem 
Erscheinen  des  ersten  Bandes  desselben,  mit  den  frohesten  Erwar- 
tungen begriissen  dürfen,  und  das  wir,  als  das  jedenfalls  bedeu- 
tendste und  ausgiebigste  Erzeugniss  des  Jahres  1873,  uns  freuen 
an  die  Spitze  der  Reyue  desselben  stellen  zu  können.    Es  sind  die 

Studia  in  priscos  scriptores  Latinos  collata,  VoL  I  faac. 
prior.  Auch  unter  dem  Titel:  Studien  auf  dem  Gebiete  des 
archaischen  Lateins^  herausgegeben  von  Wi Ihelm  Btudemund^ 
Band  /,  Heft  1.  Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlung,  1873. 
Vm  und  316  pp.    8.-2  Hdr., 

eine  Sammlung  je  nach  d^r  Zweckmässigkeit  lateinisch  oder  deutsch 
geschriebener  Monographien,  in  welchen  unter  Studemund's  Lei- 
tung und  mit  Unterstützung  aus  seinen  Collationen  zweifelhafte 
Partien  der  altlateinischen  Grammatik,  Prosodie,  Metrik  von  seinen 
SchQlem  bearbeitet  werden.  Auch  eigene  Beiträge  stellt  der  Her- 
ausgeber in  Aussicht,  so  für  das  zweite  Heft  des  ersten  Bandes: 
Quaestionea  metrieae. 

Wir  werden  den  reichen  Stoff  so  vertheilen,  dass  zuerst  über 
die  Leistungen  von  allgemeiner  Tragweite  auf  den  verr 
schiedenen  Gebieten  des  Plautusstudiums  referirt  wird  (und  zwar 
über  die  Geschichte  des  Plautus  und  seiner  Komödien,  Gram- 
matik, Prosodie,  Metrik,  Sprache),  alsdann  die  kritischen 
und  exegetischen  Beiträge  zu  den  einzelnen  Komödien 
aufgezählt  werden. 


A.    Allgemeines. 

1.     G  e  s  Chi  chtl  i  ch  es 

über  den  Dichter  und  seine  Leistungen  hat  das  vergangene  Jahr 
iiicht  gebracht:  denn  nur  als  lächerliches  Guriosum,  hingeworfen 
von  einem  höchst  unwissenden  und  affectirten  Schwätzer,  kann  be- 
zeichnet werden 
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'Plauto  ed  il  suo  teatro,  Scene  Romane,  Studio  storico  yer 
Ulisse  Barbiert.  Milano,  Carlo  Barbini  editore,  1873.  8.  min. 
109  pp.  —  7\/2  Sgr., 

eine  phantastische  Novelle:  Plautus  kömmt  verarmt  nach  Rom, 
tritt  bei  einem  pistor  in  Dienst,  wird  durch  dessen  Härte  ge- 
zwungen sich  dem  Theater  zuzuwenden,  hat  nebenbei  ein  rühren- 
des, fast  platonisches  (!)  Liebesverhältniss  —  und  was  des  Unsinns 
mehr  ist. 

2.    Grammatisches. 

Den  ersten  Platz  in  Studemund's  oben  erwähnten  fStudienc 
behauptet  unstreitig  die  p.  113 — 314  enthaltene  Arbeit 

De  syntaxi  interrogationum  ohliquarum  apud  priscos  scrip- 
tores  Latinos.     Scripsit  Eduatdus  Becker. 

Erschöpfender  Fleiss,  gute  Ordnung  des  Materials,  strenge 
Methode  in  der  Behandlung  desselben  und  meistens  glückUche 
Handhabung  der  Kritik  machen  diese  Abhandlung  zu  einem  wirk- 
lichen Fortschritt ;  kann  auch  nicht  sofort  jede  Einzelheit  erklärt 
werden  und  bleibt  auch  der  Sprachgebrauch  in  mehreren  Fällen 
schwankend,  so  ist  er  doch  im  Wesentlichen  jetzt  festgestellt  und 
die  Annahme  einer  beliebigen  Modusvermischung  des  alt^n  Lateins 
in  indirecten  Fragesätzen  zurückgewiesen  ^^).  Wir  folgen  dem 
Gange  der  Untersuchung  und  theilen  die  feststehenden  Resultate 
derselben  mit,  die  daraus  folgenden  nothwendigen  Emendationen 
sogleich  mitnehmend,  andeile,  die  nicht  direct  mit  dem  Thema  in 
Verbindung  stehen,  unter  die  einzelnen  Komödien  verweisend. 

Im  ersten  Capitel  (p.  120 — 211)  behandelt  der  Verfas- 
ser die  als  »eigentliche«  ("proprtaßj bezeichneten  Fragesätze, 
d.  h.  diejenigen  Fragen,  die  nach  dic^  loquere^  '^ogo^  uolo  scire^ 
uiso^  cogito  und  ähnlichen  Ausdrücken,  quibus  aliquo  modo  nos  de 
aliqua  re  ctrtiores  fieri  uelle  indicatur  (p.  121),  folgen,  also  von 
einem  wirklich  eine  Frage  ausdrückenden  Hauptsatze  abhängen. 
Hier   ist   in    einer    grossen  Zahl    von  Fällen  die  Verbindung 

i<^)  Eine  kurz  vorher  erschienene  Abhandlung  von  Carl  Fuhrmann: 
»der  Indicativ  in  den  sogenannten  indirecten  Fragesätzen  bei  Plautnsc  (Neue 
Jahrbücher  für  Philologie.  Band  CV,  1872,  S.  869ff.),  muss,  obwohl  auch  eine 
reöpectable  Arbeit,  doch  hinter  der  Becker^ächen  zui'Qcksteheu. 
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zwischen  Hauptsatz  und  Fragesatz  so  locker,  dasssich 
ersterer  ohne  Einbnsse  für  den  Sinn  entbehren  Hesse,  und  dem- 
nach die  parataktische  Construction,  d.  h.  der  Indicativ  im 
Fragesatze,  Platz  greifen  kann  (§.  1,  p.  121—165).  Dergleichen 
Hauptsätze  sind  solche,  die  nur  eine  Aufforderung  enthalten,  dem 
Fragenden  die  folgende  Frage  zu  beantworten,  also  Imperative 
(die  milti^  die  ohne  tnihiy  loquere^  eloquere^  cedo,  responde  mihi^ 
re^ponde  ohne  miht\  expedi^  narra^  memora,  aperi,  doce^  indica^ 
opta,  edüserta^  uide^  resj)%ce^  cireumapicej  und  Ausdrücke,  die  dem 
Imperativ  gleichkommen  (rogo^  quaero^  uolo  scire,  scfre  expetOy  Jac 
sdam,  fac  me  certum,  fac  me  conscium).  Daher  auch  mit  den 
Handschriften,  gegen  die  Aenderungen  der  Herausgeber,  der  Indi- 
cativ zu  halten  ist  Gas.  V,  2,  30 sq.  Eloquere  —  Num  radia  fuit. 
Poen.  V  2,  26:  nam  qui  acire  potui  (potts  sum^  possum),  die  mihi. 

Rud.  1156  Dicedum,  In  eo  eriaiculo  Iftterarum  quid  est  \\  Met 
nomSn  patris.  ibid.  1160  est  für  sit.  Bacch.  1157  sed  qui  nihi- 
IC 8^  id  memora,  Mil.  glor.  809  R.  sed  quid  meminisse  refert^  id 
Togo  te  tarnen  (mit  Luchs,  Herm.  VI  p.  269).  Gas.  V  2,  22: 
uolo  memorare  te  quid  faetumst  (p.  147 — 150).  —  Auch  gegen 
die  Handschriften  müss,  aus  mehreren  .Gründen,  das  infuerit  Gist. 
IV  2,  69  in  inerat  geändert  werden;  ob  aber  auch  an  den  noch 
übrigen,  etwa  30  betragenden  und  zum  allergrössten  Theil  unver- 
derbt überlieferten  Stellen  überall  mit  Gewalt  entweder  ein  Indi- 
cativ hergestellt  oder  eine  andere  Deutung  des  Gonjunctivs  herbei- 
gezogen werden  muss  (p.  151—165),  möchte  Referent  bezweifeln. 
Hier  liegt  viel  eher  das,  auch  in  anderen  Fallen  wahrnehmbare, 
beginnende  Schwanken  des  Sprachgebrauches  vor,  der  sich 
später,  mehrfach  schon  bei  Terenz,  fast  ausschliesslich  dem  Con- 
junctiv  zuneigte.  Mit  weniger  bedeutenden,  den  fraglichen 
Conjunctiv  nicht  betreffenden  Schreibfehlern  sind  überliefert 
Merc.  199,  Poen.  V  2,  151,  Pseud.  951:  die  ersten  beiden  werden 
ihre  bei  Ritschi  und  Geppert  stehende  Fassung  behalten  müssen, 
und  den  dritten  hat  glückUch  hergestellt  Brix  in  den  Emend. 
Plaut.  Brieg  1847  p.  4  sq.  S4d  mihi  propera  mönstrare^  ubi  sit 
OS  lenonis  aedium]  die  trochäische  Messung  beginnt  passend  grade 
bier  mit  der  neuen  Wendung  des  Gesprächs,  und  os  aedium  ist 
ein  durch  das  Folgende  gesicherter  komischer  Ausdruck  für  ianua. 
lieber  Stich.  118  b.  B:  Stichus,  Es  sträuben  sich  gegen  jede 
Aenderung   die  allem  Anscheine  nach  richtig  überlieferten  Verse 
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•Merc.  503,  Most.  166  R.,  Aul.  III  2,  17,  Rud.  125  (p.  164).  - 
Von  den  anders  gedeuteten  Conjunctiven  ist  das  uelU 
sehr  hübsch  als  Optativus  gefasst  (Gas.  II  4,  8,  p.  165;  Merc.  389, 
Pseud.  278,  Gas.  II  4,  2,  Gurc.  457,  Gist.  I  1,  58:  Elöquere  utrum- 
que  nöbia:  Et  quid  tibi  st  ei  quid  uelis  nostram  öperam^  ut  nos 
sci'ämus.  Gas.  II  6,  1 :  uelit^  Gapt.  270  mauelis)  und  durch  Ver- 
gleichung  mit  dem  damit  nur  aus  metrischen  Gründen  wechseln- 
den Uta  ganz  sicher  gestellt;  zuweilen,  doch  nicht  immer,  nöthig 
erscheinen  die  condicionalen  (Rud.  1322,  1329,  Pers.  590),  Poten- 
tialen (Poen.  IV  2,  74,  Gist.  II  3,  69,  Epid.  III  4,  69,  Aul.  HI 
6,  27,  Amph.  609,  Rud.  991)  und  jussiven  Gonjunctive  (Pseud. 
709,  1305,  Bacch.  745,  Asin.  537,  Mü.  glor.  1025  p.  163). 

Wenn  dagegen  die  Verbindung  zwischen  Hauptsatz 
und  Fragesatz  enger  ist,  so  tritt,  wie  in  §.  2  p.  165—188 
entwickelt  wird,  der  Gonjunctiv  ein.  Solche  Verbindung  wird 
ganz  besonders  erzielt  durch  die  bekannte  npoATj^tg,  die  das 
Subject  des  abhängigen  Satzes  als  Object  in  den  Hauptsatz  hin- 
übernimmt  und  fast  immer  unmittelbar  vor  die  ^rage  selbst  stellt: 
man  kann  also  wohl  sagen,  ^ft^;,  quis  homostf  nicbi  aher  die  homi- 
nem^  quis  est  für  die  hominem,  quis  sit.  Hiergegen  streiten,  TOn 
dem  lückenhaften  Verse  Merc.  892  abgesehen,  nur  Pseud.  1184 
Chlamydem  hano  commemora  y  quanti  conductast,  wo  die  kühne 
Aenderung  qui  conduc^a  sit  yorgeschlagen  wird,  und  Trin.  877, 
wo  der  Verfasser  das  handschriftliche  Fac  nie,  si  scis,  certiorem 
hosce  homines^  ubi  hahitent^  pater  halten  zu  können  glaubt  [??cer- 
tiorem^  hisee  Ä.  w.  h,  Gamerarius,  Ritschi,  Brix].  —  Ferner 
durch  die  Einkleidung  des  Hauptsatzes  in  Frageform:  quin  dieis, 
dicisne^  etiam  dicis,  possum  scire,  licetne  scire;  denn  durch  den 
in  solchen  Fragen  ausgedrückten  Zweifel,  ob  der  Gefragte  auch 
wirklich  antworten  werde,  wird  dem  Hauptsatze  das  grössere  Ge- 
wicht beigelegt,  und  er  dominirt  den  Inhalt  der  folgenden  Frage 
selbst.  Daher  auch  mit  den  Handschriften  das  sim  MiL  glor. 
1184  R.  imd  das  &it  Pers.  278  zu  halten  und  der  unvollständige 
Vers  Truc.  IV  3,  47  zu  Anfang  etwa  so  zu  ergänzen  sein  wird: 
Eti'am  loquere  (Quin  tu  elöquere)^  ßliam  meam  qui  integratn  stu- 
jjrauen't;  Gas.  III  5,  25  ist  höchst  unsicher  überliefert,  s.  B^  Ca- 
sina.  ~~  Auch  dann  ist  die  Verbindung  zwischen  regierendem 
und  abhängigem  Satze  eine  engere,  und  also  der  Gonjunctiv  er- 
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forderlich,  wenn  ersterer  entweder  mit  einem  dritten  Satz  genau 
verbunden  ist  (Most.  172  Qutn  me  dspice  et  eontimpla^  ut  haic  me 
dieeai^  so  richtig  Camerarius;  Rud.  628),  oder  von  einem  solchen 
abhängig  ist  durch  ein  ut  (Rud.  635,  Merc.  170;  Cure.  629,  wo 
Becker  gut  ein  te  zwischen  quaeao  und  ut  mihi  dicaa  einschiebt) 
oder  «  (Pseud.  1—2)  oder  «««(Pers.  234,  Aul.  IV  10,  31,  Truc. 
112,  12).  —  Endlich,  wenn  der  Redende  die  Aufmerksamkeit 
des  Gefragten  auf  die  noch  fragliche  Sache  hinlenkt  (Rud.  1148, 
Truc.  IV  3,  5)^^),  oder  ihn  auffordert  sich  durch  eigenes  Nachsehen 
oder  Nachforschen  Kenntniss  von  derselben  zu  verschafiPen:  so  nach 
wh^  perspicito^  uise,  spectato^  appella,  roga,  rogita  nicht  selten 
nnd  ohne  Ausnahme. 

Es  werden  schliesslich  p.  189 — 211  noch  drei  Arten  eigent- 
licher Fragesätze  besprochen,  in  denen  fast  ausnahmslos  der  Con- 
junctiv  herrscht.  Die  erste  Art  (p.  189—198)  umfasst  diejeni- 
gen Fragesätze,  in  welchen  der  Redende  die  spätere  Absicht  oder 
überhaupt  den  Wunsch  und  das  Streben,  Etwas  in  Erfahrung  zu 
bringen^  ausdrückt.  Sie  sind,  wie  die  der  zweiten  imd  dritten  Art, 
abhängig,  1.  von  uerba  guaerendi  et  consulendi,  z.  B.  Capt.  951 
Inleribi  —  uolo  erogitare ,  meo  minore  quid  sit  factum  filio  (aus 
Bacch.  663  sq.  scheinen  zwei  Indicative  nicht  entfernt  werden  zu 
können,  p.  192);  2.  von  uerba  uiaendi  et  obseruandi^  z.  B.  Pseud. 
1063  Viaö^  quid  verum  miua  Ulixes  igerit;  gegen  die  Handschrif- 
ten ist  Aul.  I  1,  26  sitne  mit  Pylades,  Rud.  592  agat  mit  Becker 
zu  lesen,  Men.  349  in  Vic^eamus^  gut  hinc  egreditur  eine  Corrup- 
tel  anzunehmen;  —  3.  von  uerba  cogitandiy  meditandi,  eaperiendi^ 
z.  B.  Trin.  841  Quam  hie  rem,  gerat,  animaduortam ;  —  4.  von 
auseultare:  Cure.  279,  Bacch.  404,  Mil.  glor.  993,  Poen.  IV  1,  6»^. 

Die  zweite  Art  p.  198 — 204  umfasst  die  Sätze,  in  denen 


11)  Doch  könnten  diese  zwei  von  dicito  und  tio/o  scire  abhängigen  Con- 
joncÜTe  auch  den  oben  S.  351  genannten  30  Ausnahmen  beigezählt  werden; 
jedenfalls  wird  Rud.  946  Quin  poat  eloquere  quid  uis  stehen  bleiben  müssen. 

l*)  Stellen  wie  Gas.  ÜI  4,  1  Vise  hue,  amator  «i  a  foro  rediit  domum, 
Bacch.  629,  Men.  142,  Pers.  824,  Trin.  748,  763,  wo  überall  n  mit  dem  Indi- 
catly  nach  ul  uisam^  iam  iciam,  uide  steht ,  scheinen  zu  zeigen ,  dass  si  noch 
nicht  YÖlIige  Fragepartikel  geworden  war,  sondern  die  condicionale  Bedeutung 
behaupten  konnte.  Stellen  wie  Aul.  11  1,  54  und  Ter.  Phorm.  899,  Ad.  154 
zeigen  den  Uebergang. 
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ein  Anderer  als  fragend  eingeführt  wird,  z.  B.  Baoch.  118  Roga- 
bis  m'e,  übt,  sit;  Most.  556  Quid  nunc  faciundum  cAnaesf  ||  Ego 
quid  c^nseam?  Daher  auch  herzustellen  Most.  907  placeant  (wie 
schon  das  Metrum  fordert,  mit  Camerarius),  Poen.  I  2,  140  Quor 
mi  hade  iratastf  \\  Quör  tibi  haec  irdta  sit?  mit  Becker,  Bacch.  561 
Quid  sitf  desgl.  —  Mil.  glor.  995  qui  aueupet  me^  quid  agam, 
—  Amph.  688  an  pertclitamini,  Quid  animi  habeam  f  —  Hierher 
gehören  auch  die  Fälle,  wo  Jemand  das  angiebt,  wonach  er  sich 
zu  einer  anderen  Zeit  erkundigt  habe :  z.  B.  Stich.  366  Dum  per- 
contor  pörtitores,  dcquae  nauis  uinerit^  ibid.  328  egOy  quid  me 
uelles,  uisebam^  Mil.  glor.  1336   Temptabam^  spirdret  an  non. 

Die. dritte  Art  p.  204—208  umfasst,  wie  die  p.  185—187 
angegebene,  indirecte  Fragesätze  nach  einem  Imperativ  oder  einer 
Imperativischen  Redensart,  *quibu3  altquis  sciscitari  aUquid  uel 
connderare  iubetur  uel  admonetur^  attamen  non  ita,  ut  m,  qui  lo- 
quitur^  rem  de  qua  agitur  ipse  comperire  studeat*.  Beispiele: 
Poen.  I  1,  53  Eogdio^  seruos  uSneritne  ad  edm  tuos;  Mil.  glor.  536 
Vide,  sitne  istaec  uostra  intus;  auch  Bacch.  901  herzustellen:  i 
uide  sitne  ibi  (mit  Fuhrmann,  de  partic,  comparat.  usu  Plaut j 
diss.  inaug.,  Gryphisw.  1870,  thes.  IV),  oder  uise,  sitne  ibi  mit 
Becker;  —  Pseud.  1007  Pdrge  opera  Sapertrier,  Quid  epistula 
ista  ndrret;  Capt.  292  proinde  aliis  ut  credat^  uide  (=  eonsidera 
wie  Merc.  270)^  über  Stichus  633  s.  i?,  Stichus.  —  Schliesslich 
werden  noch  die  hierher  gehörigen  Stellen  aufgezählt,  wo  der  Con- 
junctiv  als  ein  absoluter  zu  fassen  ist  (p.  208—211),  sei  es  als 
ein  deliberativer  (uide  quid  agas  und  Aehnl.  Epid.  I  2,  58 ;  Most 
381,  1068;  Pseud.  48,  379;  Poen.  III  2,  18;  Gas.  II  8,  64;  eogUo. 
saMiiter  bMnditeme  ddloquar  Pseud.  1290;  Merc.  247,  645,  857, 
Men.  887,  Stich.  75,  MU.  glor.  198,  Amph.  197,  Most.  85,  689, 
Epid.  II  3,  7;  ähnlich  nach  consuh,  meditor^  ratiocinor  und  ver- 
wandten Redensarten;  Quid  agas^  rogitas  etiam?  Bacch.  1195, 
ganz  ähnlich  Most.  368,  Mü.  glor.  1097,  Rud.  379,  Merc.  633, 
Epid.  V  2,  82)  —  sei  es  als  ein  potentialer:  Capt.  prol.  35,  Fers. 
325,  Rud.  917,  Trin.  119,  oder  condicionaler :  Amph.  914. 

Das  zweite  Gapitel  p.  211  —  302  handelt  über  die  un- 
eigentlichen Fragesätze,  d.  h.  solche,  die  von  einem  Yerbom  ab- 
hängen, das  an  und  für  sich  keine  Frage  ausdrückt.  Sie  sind 
wirkliche  Objectssätze,  nur  in  Frageform  gekleidet,  und  stehen,  da 
hier    eine    genaue  Verbindung   zwischen  Haupt-   und   Nebensatz 
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stattfindet,  in  der  Regel  im  Conjunctiy.  Sie  zerfallen  in  drei  Glas- 
sen,  je  nachdem  das  regierende  Verbum  einfach  yerneinend  oder 
bestätigend  Etwas  aussagt,  oder  in  Frageform  gebraucht  ist^  oder 
in  imperativischer. 

Die  erste  Classe,  §.  1,  p.  213—269,  enthält  also  eine  ein- 
fache Aussage  von  dem  Inhalt  des  Objectssatzes :  nescis  (neacit 
u.  8.  Wm  aber  nicht  nescio^  s.  u.)  ut  res  sit^  quid  negoti  sit;  quid 
acturus  sim  u.  s.  w.  Da  in  einer  sehr  grossen  Zahl  von  Beispie- 
len nach  nescis,  non  edepol  scio^  non  noui  u.  dgl.  p.  213 — 217  der 
Conjunctiv  sicher  steht,  muss  er  auch  mit  den  Handschriften  er- 
halten werden  Rud.  1040  (tulerit^  die  Handschriften  tetulerit), 
Epid.  HI  4,  25  sq.  Non  edepol  scio^  Molestum  necne  sit  (vgl.  jB, 
Epiäicus),  MiL  glor.  514sqq.  {ut  nesdam)  Utrum  —  aequom  stet, 
An  —  uideatur  (vgl.  jB,  Mües  glorwsus) ;  die  letzte  Form,  uidea- 
tur,  ist  gegen  die  Handschriften,  aber  nach  dem  utrum  —  stet 
gewiss  nicht  zu  entbehren,  wie  man  auch  sonst  die  überaus  schwie- 
rige Stelle  herstellen  will.  Zweifelhafter  scheinen  Merc.  431  Ah 
nescis^  quid  dicturua  aüm  (doch  wohl  «im),  Mil.  glor.  1074  (habeam 
für  habeof)  und  namentlich  Pers.  515  {nescia^  quid  te  instet  bontj 
hitque  quam  tibi  Fortuna  fcu:ulam  lucrifica  adlucere  uolty  wo,  wie 
auch  sonst  öfter,  ein  ulit  =  uelit  (?  ?)  aushelfen  soll.  —  Andere 
negative  Hauptsätze,  wie  non  intellego^  incertumst,  non  curo,  non 
aogito^  nil  paenitet^  non  possum  dicere  u.  s.  w.,  fordern  ebenfalls 
constant  den  Conjunctiv,  p.  221—224  (der  also  auch  mit  den  Hand- 
schriften zu  halten  ist  Amph.  172  non  reputat^  laboris  quid  sit); 
desgleichen  die  einen  negativen  Sinn  enthaltenden  miror  {quid  siet^ 
quid  rerum  gerat  u.  s.  w.),  demiror  und  ähnliche,  metuo^  timeo 
und  ähnliche,  erro  Mil.  glor.  793,  ^^oewtiei  Trin.  321,  Poen.  I  2, 
71 ;  daher  auch  das  handschriftliche  Nimia  miror  quid  hoc  sit  ne- 
goti sicher  ist  Men.  384. 

Stets  aber  wird  der  Indicativ  gesetzt,  wenn  nes  c  io  quis  oder 
ne^cio  quid  so  eng  zu  einem  Begriffe  werden,  dass  sie  fast  wie 
ein  unbestimmtes  Pronomen,  aliquis  aliquid,  gebraucht  erscheinen, 
das  nescio^  seine  Bedeutung  einbüsst  und  aller  Nachdruck  auf  das 
Pronomen  fallt;  dasselbe  gilt  von  Verbindungen  wie  nescio  ubi^ 
nescio  quo  pacto,  nescio  quo  modo,  nescio  quoia  (z.  B.  uox  ad 
<iur%s  mi  aduolauit  Merc.  864) ;  getrennt  erscheinen  nescio  und  das 
Pronomen  nie,  ausser  durch  pol:  Anl.  I  1,  32  und  Epid.  1  1,  59. 
Dieser  engen  Verbindung  entspricht  auch  die  schon  von  A.  Luchs 
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im  Hermes  VI  S.  264 ff.  erwiesene  Prosodie  der  Redensart:  sie 
bildet  einen  Choriambus  und  könnte  als  ein  Wortfdss  betrachtet 
werden;  desgleichen  das  völlige  Fehlen  eines  Verbums  in  29  Bei- 
spielen, während  ein  Indicativ  in  20  überliefert  ist:  p.  228—236. 
—  Sobald  jedoch  neacio  die  volle  Kraft  des  Verbums  bewahrt  hat, 
tritt  in  diesen  Verbindungen,  wie  in  den  übrigen  einer  indirecten 
Frage  (ut^  utrum  —  an,  ne  —  an^  uter  u.  s.  w.),  der  Conjunctiv 
ein:  20  Beispiele,  wozu  noch  gegen  die  Handschriften  Men.  744 
arbitrere  kommen  muss;  auch  bewahrt  nescio  alsdann  seine  kreti- 
sche Messung,  (p.  236—240,  eil.  p.  213 — 221,  wo  von  nwci*,  nes- 
city  nesciam^  nescibam,  hauscio  und  Aehnlichem  die  Bede 
war)"). 

Bis  jetzt  wurden  die  negativen  Formen  der  Aussage  (des 
regierenden  Verbums)  durchgenommen;  es  folgen  p.  240— 262  die 
affirmativen:  moneo^  memoro^  canto  und  andere  uerba  dtcendi^ 
uideOy  audio,  scis  (seit  u.  s.  w.,  über  scio  s.  u.),  teneo^  intellego, 
in  mentem  uenit,  noui\  memini,  faxo  scies  und  ähnliche ,  sentisj 
reputOy  refert.  Hier  ist  in  der  grossen  Zahl  von  Beispielen  p.  241 
bis  255  der  Conjunctiv  so  überwiegend,  dass  in  den  wenigen  wider- 
sprechenden ÜEtst  überall  Verderbniss  angenommen  werden  muss. 
So  ist  sicher  Merc.  783  nach  Anleitung  des  Ambrosianus  zu  lesen 
dicam  id  guod  est^  Most.  1040  ist  überhaupt  verschrieben  und  noch 
nicht  geheilt,  Pseud.  262 sq.  ebenso  und  überhaupt  verdächtig, 
Truc.  n  5,  11  wird  durch  bessere  Interpunction  beseitigt;  Bacch. 
201  und  Trin.  165  allein  sind  schwer  zu  ändern.  Siehe  das  Ge- 
nauere über  diese  sechs  Stellen  im  Abschnitte  JS,  zu  den  betref- 
fenden Komödien ;  vgl.  aber  noch  für  die  beiden  letzten  Stellen  das 
Referat  über  cap.  HI.  —  Die  Form  scio  wird,  wie  oben  neacio,  p.  256 
bis  262  für  sich  behandelt,  weil  in  der  That  bei  Plautus  (bei  An- 
deren nicht)  ein  Beispiel  vorkommt,  in  dem  acio  mit  folgendem 
Interrogativum  in  den  Begriff  eines  Indefinitums  verschmolzen  zu 
sein  scheint:  Aul.  II  1,  52  Scio  quid  dictura's  (=  Scio  quid  die- 
tura  sia:  dictura'a  e.  q.  s.).  Doch  sieht  sich  der  Ver&sser  ge- 
nöthigt  auch  an  sechs  anderen  Stellen  den  Indicativ  nach  acio  an 


13)  In  Bezug  auf  fiMcio  quU^  ne§eio  quid  gelangte  auch  Fuhrmann  in 
der  Anmerkung  10  genannten  Abhandlung  selbstst&ndig  zu  demselben  Benutzte 
wie  Luchs  und  Becker:  S.  Sil  f.  UngenOgend  dagegen  ist  die  Bespredmng 
(ebendaselbst  S.  812  -  814)  von  »dn  quid,  sein  quam  n.  dgl.  mehr. 
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verkennen:  Men.  433,  Stieb.  112,  Most.  877,  969,  Mil.  glor.  36, 
Baodi.  78;  wohl  auch  Truc.  IV  3,  11  (p.  262);  in  etwa  25  Bei- 
spielen dagegen  steht  der  GonjunctiY  sicher,  der  bei  Terenz  ans- 
nahmalos  herrscht.  —  Am  Schlüsse  des  §  1,  p.  263 — 269,  werden 
noch  diejenigen  hierher  gehörenden  indirecten  Fragesätze  aufge- 
zählt, in  welchen  der  Gonjunctiv  anders  gedeutet  werden  kann 
oder  muss,  wie  auch  schon  p.  257  Persa  730  Scio  quid  uelia  als 
Optativ  ge&sst  war. 

Es  folgen  in  d^  zweiten  Glasse  §  2,  p.  269 --290,  dieje- 
nigen indirecten  Fragesätze,  die  von  einem  in  Frageform  gebrauch-^ 
ten,  aber  an  und  für  sich  keine  Frage  ausdrückenden  Yerbum  ab- 
hängen. Hier  werden  zuerst  die  von  einem  audin^  uiden^  sein  ab- 
hängigen in  Betracht  gezogen,  p.  270—282:  sie  stehen  meist  im 
Indicatiy,  denn  der  Zusammenhang  zwischen  der  indirecten  Frage 
und  jenen  drei,  gewöhnlich  keine  wirkliche  Frage^  sondern  einen 
iusrof,  eine  Aufforderung,  einen  Befehl  oder  eine  Ermahnung  zur 
Aofinerksamkeit  ausdrückenden,  Verben  ist  ein  ganz  loser;  mit 
uiden  und  uidetin  wechseln  sogar  uide  und  uidete  ohne  Sinnes- 
onterschied ;  sie  könnten,  wie  die  Imperative  vor  den  proprtae  tu- 
terrogatianea  (cap.  I  §  1 ,  s.  oben),  auch  ganz  fehlen  oder  durch 
ein  em,  ecee,  ersetzt  werden,  und  das  enuntiatum  secundariumy  das 
sich  stets  auf  etwas  wirklich  im  Augenblicke  Wahrnehmbares  be- 
zieht und  daher  gewöhnlich  mit  ut^  quam^  quantum  anhebt,  als 
ein  Ausruf  der  Verwunderung  oder  Entrüstung  gefasst  werden. 
Das  sein  verliert  in  Wendungen  wie  sein  quid  te  oro,  Bcin  quid 
uolo^  sein  quid  est  und  in  den  Drohungen  sein  quam  oder  quo^ 
modo  (Pers.  139,  Poen.  V  5,  39,  Aul.  11,8)  seine  Bedeutung 
und  verbindet  sich  in  den  erstgenannten  wiederum  mit  dem  quid 
zu  einem  Indefinitum,  ganz  wie  jenes  häufige  nescio  quid  und  ein- 
malige sdo  quid*  Gewiss  ist  hiemach  Amph.  671  und  Bacch.  594 
sum  für  sim  und  siem  zu  schreiben,  während  das  sein  quidfaeias 
Pers.  154,  Mil.  glor.  1034,  Men.  947,  Gas.  II  8,  54  und  das  ver- 
einzelte sein  quo  pacta  me  ad  te  intro  abducas  Bacch.  1177  un« 
gezwungen  als  jussive  Conjunctive  gefasst  werden  können. 

Sobald  dagegen  (p.  282—289)  audin  und  sein  wiederum  die 
Bedeutung  einer  vnrkUchen,  auf  Antwort  zielenden,  Frage  behaup- 
ten, steht  der  Gonjunctiv:  Trin.  373,  Pseud.  1178,  Asin.  703,  Men. 
530;  wie  auch  nach  an  sds,  ecquid  meministi,  nouisttn  und  nach 
negativen  Hauptsätzen:  non  uides^  an  nescis^  non  tu  scis^  quisdo 
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atiy  quid  id  ad  me  attinet^  quid  mea  refert^  quid  tu  euras^  pae- 
fdtet  tef  Die  wenigen  widersprechenden  Stellen  werden  entweder 
glücklich  geheilt  (Merc.  722,  Pers.  385,  Most.  811,  s.  B,  zu  den 
respectiven  Komödien)  oder  sind  arg  verschrieben,  wie  Merc.  879 
(p.  286);   nur  Rud.  355  sq.  scheinen  uoluit  und  inpoaiuit  bleiben 

zu  müssen  (p.  288). 

Die  dritte  Classe,  §  3,  p.  290-302,  die  von  einem  nicht 
fragenden  Imperativ  abhängigen  indirecten  Fragesätze,  umfasst 
namentlich  die  von  einem  uide  (aapice,  specta,  obserua)  regierten, 
welches,  wie  oben  gesagt,  ganz  wie  das  imperativische  uident  zu 
beurtheilen  ist  u6d  daher  nie  den  Conjunctiv  mit  sich  fuhren  kann. 
Dieser  ist  dagegen  nothwendig,  wenn  der  Inhalt  des  Fragesatzes 
sich  nicht  auf  etwas  sofort  mit  den  Augen  (z.  B.  FW«,  caesaries 
quam  decet  Mil.  glor.  64)  oder  im  Geiste  (nach  vorangegangener 
Erzählung:  Vidite  quaeao  quid  poteat  pecünia  Stich.  410)  Wahr- 
nehmbares bezieht,  sondern  sich  erst  aus  dem  Folgenden  er- 
giebt,  so  dass  ein  starker  Nachdruck  auf  das  uide  (fast  =  audi, 
dicam  tibi)  fällt:  Merc.  103,  Most.  198  (unsicher  wegen  starker 
Verderbniss),  Pseud.  497,  Amph.  prol.  38,  Trin.  prol.  10.  Ebenso 
ist  der  Conjunctiv  nothwendig,  wenn  Jemand  einer  dritten  Person 
Etwas  zu  sagen  den  Befehl  erhält:  Most.  1136,  1151,  Capt.  376, 
395,  (Rud.  1211?  s.  das  Referat  über  cap.  III),  und  nach  cogtta 
(Most.  726,  Mü.  glor.  1364,  Truc.  IV  4,  15,  Epid.  IH  3,  5)  und 
ähnlichen  Ausdrücken :   Poen.  V  4,  108,  Aul.  III  6,  6,  Men.  972. 

Das  kurze  Schlusscapitel,  III,  p.  303-314,  behandelt 
die  nicht  seltenen  Fälle,  wo  ein  den  aufgestellten  Regeln  wider- 
sprechender Indicativ  überliefert  ist,  aber,  wie  angenommen  wird, 
nur  in  Correlativ-  imd  Relativsätzen,  die  so  leicht  mit  indirecten 
Fragen  verwechselt  werden  können.  Die  wahre  Beschaffenheit 
dieser  Sätze  soll  erwiesen,  und  damit  der  Indicativ  gerechtfertigt 
werden,  zuerst  für  Correlativsätze,  p.  305—311,  dann  furSätie 
mit  dem  relativen  Pronomen  selbst,  p.  311.—  313.  Für  jene 
wird  zuerst,  wohl  mit  Recht,  geltend  gemacht,  dass  in  Sätzen  mit 
ut^  quomodoj  quemadmodum  das  Subject  oft  zugleich  Object  des 
Hauptsatzes  ist  und  nur  diesem  beigesetzt  wird,  sodass  der  näher 
erklärende  corrdative  Satz  gleichsam  als  Appositum  hinzutritt: 
semul  hanc  rem^  ut  factaat^  eloquar  Amph.  1129  und  in  7  ganz 
ähnlichen  Beispielen;  etwas  freier,  aber  ohne  Anstoss  Men.  679: 
uaor  resciuit  rem  omnem^  ut  factumst^  ordine ;    Bacch.  1097  <?«- 
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mque^  ut  quicque  ctotumat^  memorauü;  Truc.  lY  3,  77,  Amph. 
$99,  441,  Das  Schwanken  des  Sprachgebrauchs  aber,  worauf 
der  VerÜBSser  selbst  p.  303  sq.  und  313  sq.  aufmerksam  macht, 
sieht  man  aus  Men.  519  Vxori  rem  amnem^  ut  stet  geata^  ela- 
^r,  Epid.  III  2,  41  (cfr.  p.  252)  Haec  acüis  iam^  ut  futura 
mt]  Xnn.  236  (vgl.  p.  244)  amoris  artes  eloguar^  quemadmodum 
$e  expediant ;  um  nicht  von  den  regekechten  Conjunctiven  Rud. 
prol.  64  (ygl.  p.  242)  und  Merc.  212  zu  sprechen  (p.  308).  — 
Nicht  so  klar  scheint  uns  Becker  correlative  Satzbeschaffenheit 
erwiesen  zu  haben  an  10  Stellen  (p.  307 sq.),  wo  das  Object  des 
Hauptsatzes  »attraetionis  artificio  in  nominatiuum  mutatua  et  ad 
eminttatum  aecundarium  relatuat  sein  soll:  Trin.  830  acia  ordine^ 
ut  aequamst,  traatare  harhinea  gehört  wohl  gar  nicht  hierher,  und 
kann  man  auch  Bacch.  1063  dico  ut  rea  ae  habet  und  an  den  ganz 
ähnlichen  Stellen  Trin.  749,  Merc.  351,  Rud.  1211  zur  Noth  ein 
rm  zu  dico^  edoctum  und  eloquere  als  Object  ergänzen,  so  ist  es 
doch  Tiel  natürlicher  die  anzuredende  Person  hinzuzudenken;  wer 
wird  aber  Amph.  573  reaque  utilat]  facta  dico;  ibid.  1042  rea- 
^ue  ut  faetaaty  eloquar ;  Men.  808  lam  ego  ex  hoc ,  ut  factumatj 
tcibo;  oder  gar  Men.  119  nunc  adeo^  ut  faciurua  (sciL  aum  oder 
iim),  dicam;  Asin.  376  JDico^  ut  uaua[t]  ßeri,  ||  Dico  hercle  ego 
juoque^  ut  faciurua  aum;  ein  rem  oder  me  suppliren?  Will  man 
sich  daher  nicht  durchaus  an  ein  hinzuzudenkendes  ita  halten,  so 
müssen  hier  indirecte  Fragesätze  statuirt  und  die  Indicative  als 
Ausnahmen  von  dem-  nach  uerba  dicendi  und  aciendi  sonst  domi- 
oirenden  Conjuncti?  (cap.  II  §  1  B,  p.  240  —  244;  247)  gefasst 
werden  (Rud.  1211  tritt  als  Ausnahme  zu  11  §  3,  2  p.  298); 
Cist.  II  3,  23 :  Sed  ut  aü^  de  ea  re  eloquar  kann  besonders  ver- 
glichen werden.  —  Ebenso  wenig  gerechtfertigt  erscheint  die  Au' 
nähme  eines  Correlativsatzes  Most.  459sq.,  wo  tarn  im  Hauptsatze 
ergänzt  werden  soll,  Cist  I  1,  84,  Men.  714,  Amph.  prol.  17,  50, 
Rud.  430,  958,  965,  1297,  Most.  149,  Pseud.  262,  Pers.  108,  Capt. 
206,  wo  id  oder  eutn,  Pseud.  599,  Stich.  541,  Trin.  938,  Aul.  I 
1,  24;  IV  8,  7,  Epid.  III  4,  I,  wo  ein  localer  Begriff  vor  übt  oder 
quo  fehlen  soll.  Die  eigene  Unsicherheit  Becker's  bekunden  meh- 
rere Versuche  den  Conjunctiv  zu  restituiren  und  weitgehende 
Aenderungsvorschläge  zu  Capt.  206  und  Amph.  pr.  17.  —  Es  fol- 
gen schliesslich   12  »enuntiata  relatiua^   quae  propterea  interrogor 

Honum  obliquarum  apeeiem  praebent,   quod  nomen  aubatantiuum 
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per  attractionem  ex  enuntiato  demonatraüuo  in  relatiuum  recepUm 
e8t€,  z.  B.  uideo  quam  rem  agia  Men.  685,  aentio  quam  rem  agiti» 
Capt.  207,  Stich.  105,  Mil.  glor.  377.  418,  Rud.  963,  Bacch.  698, 
Amph.  417,  Pseud.  20,  Most.  505,  Poen.  V  4,  12,  Truc  V  39. 
Wenn  wir  uns  auch  hiermit  nicht  einverstanden  erklären  und  also 
im  Grossen  und  Ganzen  gegen  das  dritte  Capitel,  als  das  schwächste, 
Widerspruch  erheben,  so  ist  es  doch  weit  dayon  entfernt,  dass  die 
hier  aufgezählten  drca  40  Beispiele,  die  als  Ausnahmen  den  im 
cap.  n  dargelegten  Regeln  einzuordnen  wären,  diese  Regeb  we- 
sentlich erschüttern  und  somit  den  Werth  der  trefiTlichen  Arbeit 
Terringern,  sie  zeigen  nur  noch  mehr  die  Wahrheit  der  Worte,  die 
Becker  am  Schlüsse  seiner  mühsamen  Untersuchung  p.  313  aus- 
spricht: i^quam  difßoile  fuerit  prüde  seriptoribus  in  re  naua  certas 
et  constituere  ingeniöse  et  constanter  observare  leges  etfntiictiea»^. 


De  Latini  pronominis  rehxtiui  syntaxi  prieca.  Diss.  inang., 
quam  scripsit  Frid.  Paetzolt.  VratisL  1873.  IV,  46  pp. 
—  12  Sgr. 

Da  der  Verfasser  zwar  die  archaischen  Inschriften  fleissig  be- 
nutzt, vom  Plautus  aber  vier  Komödien  bei  Seite  gelassen  und 
Ribbeck's  Fragmentensanmilungen  nicht  herbeigezogen  hat,  ist  sein 
Versuch  weit  davon  entfernt  eine  auch  nur  annähernd  Tollständige 
MateriaUensammlimg  zu  bieten.  Die  Behandlung  des  Gebotenen 
ist  ohne  hinlängUche  kritische  Hülfsmittel,  z.  B.  bei  den  von 
Ritschi  nicht  edirten  Komödien  ohne  Benutzung  der  zweiten  Pa- 
reana,  unternommen,  und,  was  schlimmer  ist,  ohne  kritische  Ein- 
dringlichkeit und  Schärfe,  mit  zahlreichen  Spuren  der  unreife  und 
UnSelbstständigkeit.  Da  von  Eigenem  und  Neuem  gar  Nichts  ge- 
boten wird,  was  auch  nur  den  Schein  der  Probabilität  hätte,  und 
in  Bezug  auf  die  Moduslehre  Holtze's  Resultate  nur  bestätigt 
worden,  ist  die  Dissertation  als  werthlos  und  völlig  entbehrlich  zu 
bezeichnen. 

De  ahlatiui  casus  formis  Plautinis.  Scripsit  Franciicu9 
Buth,    Leopoli  Pomeranorum  1873.   II,  27  pp.   8. 

Dieses  Schriftchen  verdient  in  noch  höherem  Grade  als  das  eben- 
genannte  den  Vorwurf  der  Uebereilung  und  Unreife  und  moss  von 
der  Kritik  au&  Entschiedenste  zurückgewiesen   werden.    Es  ist 
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ein  Versuch  die  Folge  der  Plautinischen  Komödien  chronologisch 
m  bestünmen  je  nach  den,  neben  den  vocalisch  auslautenden, 
mehr  oder  minder  häufigen  Ablativen  auf  d.  Davon,  dass  deren 
Existenz  im  Plautustexte  überhaupt  sehr  zweifelhaft  ist,  scheint 
der  Verüasser  keine  Ahnung  zu  haben:  er  nennt  weder  Bergk 
noch  Müller;  und  ebensowenig  scheint  er  Eenntniss  zu  be- 
sitzen von  den  sonstigen,  auf  ganz  anderer  Basis  ruhenden,  Unter- 
suchungen über  die  Chronologie  der  Komödien,  deren  Besultate 
er  doch  mit  den  seinigen  hätte  vergleichen  sollen.  Ihm  stehen 
Ritschl's  Behauptungen  in  den  N.  PL  £xc.  I  so  fest,  dass  er  sor 
gar  alle  von  diesem  als  unsichere  bei  Seite  gelassenen  Verse  mit- 
niiomt  und  noch  durch  neue  vermehrt,  die  sich  nur  irgendwie  für 
ein  d  ausbeuten  lassen :  so  wird  z.  B.  Mil.  glor.  965  Quid  pacta 
foixB  als  gute  Waare  für  Quo  pctcto  potis  genommen.  Doch  es 
genügt  zur  Verwerfung  wohl  völlig  die  Erinnerung  an  Bitschl's 
Qgene,  besonnene  Mahnung  a.  a.  0.  §  38  S.  124—127,  wo  er, 
ixperto ,  vor  jeder  auf  sprachlichen  Archaismen  beruhenden  Zeit- 
bestimmung warnt. 

3.    Prosodisches. 

Index  lectionum  in  academia  theolog.  et  philosoph.  Monaste- 
riensi  per  menses  hibemos  a.  1873 — 1874  habendarum.  Prae- 
missa  est  P.  Langeni  Qutiesiiuncula  grammatica.  6  pp.  4.  — 
lOSgr. 

Der  Verfasser,  der  schon  firüher  gelegentlich  kleinere  Bei- 
träge zur  Texteskritik  der  Palliaten  lieferte  (z.  B.  im  Bhein.  Mus. 
Xn  S.  426—433,  Phüol.  XXX  S.  434 ff.),  hat  im  verflossenen 
Jahre  nicht  blos  den  Menächmen  seine  Aufinerksamkeit  zugewandt 
(8.  £,  Menctechmi)^  sondern  auch  in  vorstehender  guaestiuncula 
eine  Frage  angeregt,  deren  hier  vorgeschlagene  Lösung,  wenn  sie 
^t  auf  eine  gründliche  Behandlung  und  erschöpfende  Beispiel- 
BAmnüungen  basirt  sein  wird,  einen  prosodischen  Fortschritt  be- 
zeichnen dürfte.  Referent  darf  die  Hoffiiung  aussprechen  im  näch- 
sten Jahresberichte  eine  Arbeit  dieser  Art,  von  ^tüchtiger  Hand 
herrührend,  anmelden  zu  können  und  beschränkt  sich  deshalb  hier 
anf  ein  kurzes  Besum^  des  Langen'schen  Vorschlages  mit  Hinzu- 
%img  der  durch  denselben  wahrscheinlich  geheilten  Verse. 
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Im  AnschlusB  an  Ritschl's  Untersuchungen  über  die  Terscbie- 
denen  Messungen  von  illius^  ütius  u.  s.  w.  in  den  Opusc.  11  p.  678  ff. 
wird  nicht  nur,  mit  Demselben,  ein  daktylisches  ia&üs  verworfen, 
sondern  auch,  gegen  Denselben  (p.  681—683,  vgL  Corssen,  Aus- 

spr.  II  '  S.  624),  ein  tribrachisches  illiüs  mit  dem  Ictus  auf  der 
ersten  Silbe;  denn  positionslange  Silben  können  unter  demselben 
keine  Verkürzung  erleiden.  Da  endlich  auch  ein  Wjtia^  wie  C.  F. 
W.  Mülleri  Plaut.  Pros.  S.  341,  vorschlägt,  kaum  annehmbar  ist, 
scheint  für  die  hier  in  Frage  kommenden  Verse  die  Annahme  einer 
zwischen  illius  und  Uli  stehenden  Mittelform  des  Genetivs  geboten, 
nämlich  eines  illtus^  gesprochen  illis  und  spondeisch  gemessen, 
welches  denn  auch  durch  die  bekannten  Analogien  eius  cunu  litmu 
und  andererseits  durch  das  nach  Abfall  des  Schluss-»  entstandene 
quotmodi  (=  quoitismodi^  Ritschrs  Opusc.  II  p.  721  zu  vergleichen) 
gerechtfertigt  wird.  Hiemach  wäre  also  zu  lesen  Cure.  716:  lA- 
bera  haic  est^  hie  huius  frdter  Sst,  hopc  aütem  illius  soror  (?  doch 
wohl  huius  für  ilUus  mit  dem  Rec.  im  Philol.  Anz.  VI  S.  46,  da 
hie  durchweg  in  716  und  717  herrscht);    Pseud.  1196  Quem  igo 

hominSm  nullius  colöris  nöui;  Merc.  51:  Laeerdri  ualide  suam 
rem:  üUus  augirier;  endlich  könnte  auch  für  die  drei  bei  Ritschi 
a.  a.  0.  S.  691  f.  besprochenen  Verse  ein  isiiusmodi  in  Betracht 

gezogen  werden :  Most.  746 :  Patröney  s<due.    Nu  tnorar  mi  istitu- 

modi  cluSntis-^  Merc.  144  Apage  isiiusmodi  saldtem,  c^m  erueidtu 
quae  dduenit\  Epid.  I  2,  16:  Mdlim  istiusmodi  mi  amicos  fdmo 
mersos  quam  foro, 

4.    Metrisches. 

Quaestiones  metricae^  scripsit  Augustus  Luchs. 

Diese  Abhandlung,  von  der  ein  Theil  bereits  1872  als  Inaa- 
'  gural-Dissertation  in  Greifswald  publidrt  wurde,  ist  jetzt  volktän- 
dig  dem  ersten  Bande  der  Studemund'schen  Studien,  p.  1—75, 
einverleibt  worden.  Sie  ist  nächst  der  Arbeit  Bedcer's  die  wich- 
tigste Erscheinung  des  vergangenen  Jahres ,  theilt  mit  dieser  die 
rühmlichst  anerkannten  Vorzüge  des  gründlichsten  Fleisses  und 
der  guten  Ordnung,  und  zeigt  ein  beachtenswerthes  kritisches  Ta- 
lent, von  dem  übrigens  der  Verfasser  schon  in  seiner  ersten  Arbeit 
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(»Beiträge  zur  Kritik  des  Plautus«  Hermes  VI  S.  264-281)  und 
besonders  in  ein^  späteren  (»Beiträge  u.  s.  w.c  ebendas.  VIII 
S.  105 — 124)  hübsche  Proben  geliefert  hatte*  In  jener  fanden  wir 
bereits  die  richtige  metrische  und  grammatische  Auffassung  des 
nescio  quis^  vgl.  oben  S.  356,  aus  dieser  werden  wir  im  Abschnitte 
B  eine  Anzahl  gelungener  Emendationen  zu  den  einzelnen  Stücken 
anzuführen  haben. 

In  vorliegender  Abhandlung  geht  nun  Luchs  aus  von  einer 
Bemerkung  des  Diomedes  über  die  Häufigkeit  desSpondeus 
im  fünften  Fnsse  des  iambischen  Senars,  und  weist  zu- 
erst nach,  dass  der  Verfasser  der  i> Tragödien  Seneca's«  den  lam- 
bus  in  diesem  Fusse  nur,  wenn  längere  schwierige  Eigennamen 
ihn  nicht  vermeiden  Hessen,  zugelassen  habe  (vier  Mal,  Med.  515 
scheint  unächt,  Troad.  1090  ist  wohl  fastigio  fiir  cacumine  zu 
lesen),  und  dass  in  ähnlicher  Weise  alle  Dichter  von  Iduius  An- 
dronicus  an  bis  etwa  in  das  zweite  Jahrhundert  nach  Chr.  hinein 
sich  ihn  niu:  dann  gestatteten,  wenn  ein  viersilbiges  oder  den  Cre- 
ticus  (oder  den  Päon  quartus)  bildendes  Wort  den  Vers  schloss: 
pepirceränt^  cöntumilia^  ididisse  dicMr.  Die  Scaeniker  (p.  13 
bis  18)  fügen  hierzu  noch  zwei  andere,  auch  für  den  Ausgang 
des  trochäischen  Septenars  und  des  iambischen  Octonars  geltende, 
Fälle ;  wo  der  lambus  ^numerorum  uärietate  rythmigue  celeritate 
guasi  furtim  sese  inainuatt^  nämlich  die  Aufeinanderfolge  1.  eines 
den  vierten  Päon  bildenden  imd  eines  iambischen  Wortes  {Tiu&' 
niünt  domümy  sdcruficem  mihi,  dperuit  foris)^  und  2.  eines  nach 
kurzer  Silbe  folgenden  anapästischen  und  eines  iambischen  Wor- 
tes: a.  Sgo  etidm  prids^  ddte  operdm  modö^  hdbe  animdm  howAm 
und  noch  15  ähnliche  Beispiele,  wodurch  auch  Persa  733  die  hand- 
schriftliche Lesart  gesichert  wird;  —  ß.  in  aliüm  diSm^  üt  abeda 
domüm^  dt  etidm  parüm  und  noch  7  Beispiele;  —  y.  erüs  operdm 
dari  und  5  ähnliche  Stellen.  Auch  an  Versausgängen  wie  id  ab 
eöpetds  Cure.  66,  Juppitir.  Ego  Mm  uolö  ibid.  27.  dieeri  quid  eöat 
opüsf  Amph.  345,  aliquid  ad  eüm  moddm  Men.  211  wird  dann 
wegen  des  engen  Zusammenhanges  der  den  Anapästen  bildenden 
Wörtchen  kein  Anstoss  zu  nehmen  sein. 

Nie  aber  haben  die  römischen  Dichter,  und  zwar  alle  oben 
genannten,  in  jenen  drei  Versarten  im  vorletzten  Fusse  den  lam- 
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bus  geduldet;  wenn  durch  denselben,  in  den  beiden  letzten  Fassen, 
ein  iambisches  Wort  auf  ein  anderes  iambisches  oder 
auf  ein  den  Creticus  bildendes  (oder  auf  den  Creticus  aus- 
lautendes) Wort  folgen  würde  —  ^id  quod  tarn  demonatraturi 
8umu8€  (p,  8). 

Nur  scheinbare  Ausnahmen  (p.  18 — 21)  bilden  die  mit  be- 
kanntem Hiat  zu  lesenden  Verse  Pseud.  800  ai  eras  coquös  und 
Poen.  I  2,  77  se  amit  potSat ^  die  in  ^inen  Begriff  und  daher 
gleichsam  in  ein,  düambisches,  Wort  verschmelzenden  Wörtchen 
hmd  fidi  Truc.  II  7,  30  und  hondn  fidi  Most.  670,  und  die  ebenso 
aufzufassende  Redensart  (ire  in)  maldm  crucSmy  deren  Gleichstehen 
etwa  mit  malum  oder  Acheruns^  wie  Dombart  und  Brix  zu  Capt. ' 
466  bemerken,  sowohl  das  öftere  Fehlen  des  in  als  das  häufige 
Hinzutreten  eines  zweiten  Adjectivs  (magnam^  maautnam)  zeigen. 
Sie  kömmt  in  den  fraglichen  Yersausgängen  23,  sonst  noch  6  Mal 
Tor  und  ist  unzweifelhaft  richtig  hergestellt  Men.  849  von  Ritschi, 
und  Rud.  1162  von  Müller,  Plaut.  Pros.  S.  123  durch  t  für  tte. 

Bei  der  nunmehr  beginnenden  Musterung  der  zahlreichen 
Stellen  im  Plautustexte,  die  diesen  Regeln  in  der  That  wider- 
sprechen, stellt  sich  sofort  heraus,  dass  der  weitaus  grösste  Theil 
derselben  nicht  auf  handschriftlicher  Grundlage,  sondern  auf  Aen- 
derungen  neuerer  Kritiker  beruht,  die  dadurch  einen  fehlerhaften 
Hiat  beseitigen  (p.  21 — 27),  Lücken  ausfüllen  (p.  34—43),  anderes 
Metrum  einfuhren  (p.  43—49)  oder  sonst  Unrichtiges  corrigiren 
(p.  27—34,  74 sq.)  wollten,  zuweilen  aber  Richtiges  entstellten, 
wie  Mil.  492,  624,  Pseud.  286,  Capt.  981.  Von  diesen,  selbstve^ 
ständlich  aller  Beweiskraft  gegen  die  fraglichen  Regeln  entbehren- 
den, Stellen  werden  wir  bei  den  einzelnen  Stücken  diejenigen 
mitnehmen,  die  der  Verfasser  genauer  bespricht  und  selbst  oder 
mit  Studemund's  Hülfe  zu  heilen  sucht;  hier  können  wir  sofort 
auf  den  kleineren  Theil  übergehen,  der  in  den  Handschriften 
mit  jenem  verpönten  Versausgang  überliefert  erscheint  und  vom 
Verfasser  p.  49 — 62  behandelt  wird. 

Von  diesen  sind  durch  richtige  Messung  oder  durch  einleuch- 
tend nöthige  Aenderungen  schon  beseitigt:  As.  759,  779;  Cure.  6U 
{alle  drei  von  Fleckeisen,  an  letzterer  Stelle  wäre  noch  einfacher: 
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abduxisit  für  abduxtx)^  Gore.  461  ron  Müller^  PI.  Pr.  S.  4,  Most. 
1006  und  Poen.  Y  2,  124  von  Gamerarins,  Pers.  234  Ton  Bothe, 
Most  583  (wo  der  A  nach  dico  hat  aH  dcmum)  Yon  Ritschi, 
MeiL  854  yon  Demselben  Opusc.  11  p.  479,  Ps.  702  nach  dem  A 
TOD  Stademtmd  im  Hermes  I  S.  296 ;  Mil.  glor.  204  sq.  wird  jetzt 
(p.  51)  von  Demselben  znm  Theil  nach  A  und  unter  Vergleichung 
▼on  Amph.  1030  so  hergestellt:  feruü  femur  Diaterumi  itaueke^ 
minter  tcii;  Rud.  883  schlägt  Luchs  für  semel  vor  $tne  te  oder 
solus;  Epid.  V  1 ,  51  (saeuiuü  senex  der  A)  ist  mit  Dousa  zu 
lesen  saeuibunt  senes;  Aul.  I  2,  40  postidea  mit  den  älteren  Aus- 
gaben, nicht  poBtidem;  Epid.  III  3,  23  ninium  für  nimia  mit 
Luchs,  der  auch  Aul.  IV  2,  9  gut  durch  audiui  für  caidio  heilt; 
Truc.  I  1,  27  ist  durch  das  itidem  des  Gamerarius  noch  nicht  her- 
gesteUL  —  Hiemach  ist  auch  die  Entscheidung  zu  tre£fen  in  Fäl- 
len, wo  die  yerschiedenen  Klassen  der  Handschriften  von  einander 
abweichen:  der  A  hat  das  Richtige  Stich.  643:  Qui  herele  <lla 
causa  öcius  nihilö  uenit  [abgesehen  vom  Hiat;  vgL  Bücheier  im 
Rhein.  Mus.  XII  8.  132],  Gas.  prol.  60:  filiüm  sensit  suumy  Epid. 
II,  22:  reddetur,  vielleicht  auch  Stich.  509  credetur\  die  Pala-» 
tinische  Recension  dagegen  Stich.  341  percepit  (persipit  Af)j 
Trm.  438:  mdtu<{m  mecdm  facü,  Gas.  III  3,  -13:  cum  malö  magno 
tuo  (Geppert's  cod.  Paris,  falsch),  Men.  176  :  idm  foris  feriöt  Feri; 
Pers.  161:  nihä  harünc  scio  (so  B^  hordne  nihil  scio  CD).  Mit 
Recht  hat  also  Bothe  Poen.  pr.  119,  V  2,  120,  Merc.  972  die  Um- 
stellungen Yorgeschlagen  sibi  pro  filio^  ßUo  reddi  bona^  ßlio  fuerat 
teo,  und  ist  wohl'  mit  Luchs  umzustellen  Epid.  HI  4,  86 :  Legum 
itqae  iurum  c&nditor  fict&r  cluet,  tnisi  forte  poetam  in  conditor 
legum  et  conditor  iurum  lusisse  existimasc  (p.  55). 

Es  sind  nunmehr  von  den  Versen,  die  auf  einen  kretischen 
und  einen  iambischen  Wortfuss  ausgehen,  noch  fünf,  von  denen, 
die  auf  zwei  iambische  Wortfüsse  ausgehen,  noch  zwölf  übrig. 
Lnchs  erklärt  alle  17  für  verderbt,  schlägt  theilweise  sehr  kühne 
Aenderungen  vor  und  beruft  sich,  wenn  er  bisweilen  keine  finden 
l^ann,  auf  die  misera  condicio  der  Plautinischen  Handschriften 
überhaupt  (p.  62).  Von  jenen  fünf,  die  p.  55—59  behandelt  wer- 
den, ist  Amph.  157  die  Umstellung  sit  mi  auxüi  für  auxilt  stet 
(das  mihi  steht  in  den  Handschriften  an  falscher  Stelle)  hart,  völ- 
lig unwahrscheinlich  aber  die  Vertauschung  zweier  VershaLften 
As.  64  sq.  Ueberraschend  kühn,  aber  nach  dem  dai^elegten  Sprach- 
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gebrauche  vielleicht  richtig,  ist  die  Einführung  des  Plurälis  furfu- 
rtbus  Capt.  807   (und  furfures  Gell.  XI,  7,  5) ;    unbegründet  er- 
scheint uns  das  wegen  der  Bedeutung    des  griechischen  Wortes 
gegen  Pseud.  700:    tüpiryjQ  mihist  erhobene  Bedenken:    man  Tet- 
gleiche mit  dem  von  Luchs    selbst  angeführten   Verse  Men.  902 
(Mens  Ulixes)  die  ganz  gleiche  Benennung,  die  selbst  Simo,   mit 
halb  unwillkürlichem  Interesse  an  dem  kecken  und  klugen  Sklaven, 
diesem  beilegt  1063  und  wird  dann  wohl  nicht  mehr  an  CaUdor's 
obiger  Bezeichnung  Anstoss   nehmen;    eine  Syncope  vne  die  AuL 
II  4,  46  angenommene:     Tun  trüm  littrdrum  hämo  ist  wohl 
nur  in  Anapästen  zulässig.  —  Auch  von  den  noch  übrigen  12  Ver- 
sen, wo  zwei  iambische  Wörter  auf  einander  folgen  würden  (p.  59 
bis  62),  sind  nur  die  wenigsten  leicht  zu  ändern:    Men.  480  mit 
Bothe  und  Ritschi,  Stich.  537  mit  Lachmänn  und  Ritschi;    sonst 
müssen,  unter  stätem  eigenen  Schwanken,  mehr  oder  minder  kühne 
Umstellungen  (wie  Capt.  526  mit  Hiat  in  der  Diäresis  [wie  Gnrc 
178]:  4ri  uicim  pesUm  maldm:   Trin.  533:  qnoius  ille  füü  ager; 
Poen.  I  3,  38  qudndo  iübet  amör)^   Einschiebsel  (Merc.  585  apud 
mid  erit'^  Gas.  II  6,  43  Tum  lucrificat  [??];  Men.  750  Negtu 
mS  nouiasef  rUgaa  nouisae  mium  patrim?)   oder  andere  Aende- 
rungen  vorgeschlagen  werden  (Rud.  776  C^m  mal6  magno  suö  für 
Mdasumö  malö  suö ;  Cure.  477  ganz  unwahrscheinlich  mdleuoU  $u- 
perd  lacüm)^  wenn  nicht,  wie  Pseud.  877,   alle  HüKsmittel  ver- 
sagen. —   Müssen  wir  denn  auch,  wie  ähnlich  oben  bei  Becker's 
Arbeit;  zuweilen  gegen  das  zu  kühne  Streben  des  Verfassers,  alle 
widersprechenden  Stellen  seiner  Regel  accommodiren  zu  wollen,  Be- 
denken äussern;  so  behält  doch  diese  (die  bei  Terenz  kaum  einem 
Zweifel  unterliegt)  in  ihrer  Allgemeinheit  auch  für  Plautus  ent- 
schiedene Gültigkeit:  die  schon  von  Diomedes  beobachtete  »Häufig- 
keit des  Spondeus  im  fünften  Fusse  des  Senarsc    ist  jetzt  durch 
eine  methodische  und  gründliche  kritische  Untersuchung  gut  auf- 
gehellt worden,   und  die  Gonjecturalkritiker  dürfen  die  hier  g^e- 
bene  neue  Lehre,  dass  Plautus   die  verpönten  Versschlüsse  thus- 
lichst  gemieden  habe,  auf  keinen  Fall  mehr  ignoriren. 

De  iambico  apud  Plautum  septenario,    Diss.  inaug. ,  quam 
—  scripsit  Paulus  Mohr.  Lipsiae  1873.  32  pp.  8.  —  lOSgr. 

Dass  der  Verf.  der  Ansicht  Ritschl's  über  die  grosse  Trag- 
weite des  auslautenden  ablativischen  d  unbedingt  huldigt  und  durch 
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CoDJectnr  eine  Anzahl  neuer  Beispiele  für  dasselbe  schaffen  möchte, 
ist  bereits  oben  S.  345  erwähnt.  Um  eine  Hanptlehre  Bitschl's,  die 
von  der  Uebereinstimmung  des  Wortaccentes  mit  dem  metrischen, 
bekanntlich  dargelegt  im  fdnfizehnten  Capitel  der  ersten  Prolegomena, 
dreht  sich  denn  aach  der  wichtigste,  zweite,  Theil  der  Dissertar 
tioo,  die  mit  Fleiss,  aber  in  wenig  routinirter  Darstellong  und  in 
schlechtem  Latein  geschrieben  ist  und  mehrfach  (zum  Beispiel 
diene  p.  22  ein  Hereuli  als  fünfter  Fuss  des  iambischen  SeptenarsI) 
Versehen  zeigt.  Dennoch  dürfen  wir  diesen  Versuch  zur  Lösung 
einer  der  wichtigsten,  von  den  hervorragendsten  Kräften  in  dia- 
metral Terschiedener  Weise  beantworteten  Frage  der  Plautuskritik 
mit  Freuden  willkommen  heissen;  denn  er  schlägt  den  unseres 
Erachtens  einzig  richtigen  Weg  ein,  den  der  Statistik :  sorgfältiger, 
Ton  besonnener  Kritik  unterstützter,  Zählung  aller  hier  in  Betracht 
kommender  Verse.  Im  vorliegenden  Falle  nun  ist  die  Aufgabe 
noch  verhältnissmässig  leicht  gewesen;  denn  iambische  Septenare 
zeichnen  sich  überhaupt  durch  einen  strengen  Bau  aus  und  sind 
im  Plautus  nur  etwa  1300  an  Zahl;  auch  werden  die  in  den  Gan- 
tids  zerstreut  vorkommenden  mit  gutem  Grunde  von  der  Unter- 
suchung ausgeschlossen,  da  sie  ja  kritisch  oft  im  höchsten  Grade 
unsicher  sind  und  Licenzen  darbieten  würden,  wie  sie  die  sicher, 
in  continuirenden  Scenen,  überlieferten  nie  zeigen.  Sehr  zu  wün- 
schen wäre  es  aber,  dass  auch  der  iambische  Senar  und  der 
trochäische  Septenar  in  ähnlicher  Weise  von  tüchtigen  jungen 
Kräften  bearbeitet  werden  möchten,  und  zwar  von*  solchen;  die, 
onbestochen  von  allem  Autoritätsglauben  und  ohne  Jagen  nach 
dem  zweifelhaften  Ruhme  eines  »feinfühligen  Gehörst  und  »geist- 
voller Verbesserungsvorschläge  c,  nur  die  Thatsachen  im  Auge  be- 
halten, das  Seltnere,  wenn  sonst  unverdächtig,  eben  als  solches 
ruhig  gelten  lassen^  und  blos  das  unwiderleglich  Verderbte  zu  hei- 
len suchen  oder  bei  Seite  schieben.  Eine  in  den  meisten  Fällen 
diesen  Wünschen  entsprechende  Arbeit  über  ein  kleineres  Gebiet 
war  ja  die  eben  gewürdigte  von  Luchs. 

Die  Mohr'sche  Dissertation  nun  handelt  in  ihrem  ersten 
Abschnitte  p.  6—14  über  die  Cäsuren.  Nach  Wiederholung  des 
Allbekannten  über  erlaubten  Hiat  und  Syllaba  anceps  (auf  je  sie- 
ben Verse  etwa  ein  Mal,  wie  die  Beispielsammlung  aus  dem  Miles 
gloriosus  zeigt)  und  reinen  vierten  Fuss,  der  auch,  wie  Mil.  glor. 
1278,  Asin.  427  und  Truc.  I  2,  52,  durch  Abwerfung  eines  a  finale 
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erzielt  wird,  kömmt  die  Rede  auf  die  von  Reiz  und  G.  Her- 
mann entdeckte,  sehr  seltene,  sogenannte  »trochäischet  Caesur 
(p.  10 — 13),  die  nach  der  Anakrusis  des  fünften  lambns  eintritt 
und  im  vierten  Fusse  den  Spondeus  (Rud.  318)  und  den  Dacty- 
lus  (Asin.  720)  zeigt,  mit  Elision  vor  der  Anakrusis  dieselben  Fusse 
Rud.  386  und  Asin.  583.  Aber  sonst  findet  sich  diese  Caesur  in 
den  continuirenden  Scenen  nur  noch  Asin.  599;  Rud.  1296,  Cure. 
526 ;  die  übrigen  sechs  Stellen  zieht  Mohr  zu  vorschnell  lierbei: 
Asin.  432,  Rud.  329,  700  smd  lückenhaft,  AsiU.  492  und  720  er- 
lauben doppelte  Messung,  resp.  Herstellung:  Meritö  meo  negueme 
älter  est  Athinia  hodie  quisquam  (Bothe,  Fleckeisen)  oder 
Jf.  m.  n.  miat  Athinis  älter  h.  q.  (Mohr,  nach  Rud.  1281)^^);  Opta 
(d  quod  ut  cäntingät  tibi  uis  —  (Fleckeisen)  oder  Opta  idquod 
üt  eontingat  tibi  uis  —  (Mohr,  kaum  richtig).  Rud.  349  endlich 
darf  die  einfache  Aenderung  periculo  für  das  handschriftliche  pe- 
rielo  nicht  einem  periolod  zu  liebe  abgewiesen  werden.  Wohl 
mit  Recht  dagegen  will  Mohr  Asin.  718  mit  den  Handschriften 
lesen:  Licet  laddem  Fortunäm,  tarnen  ut  nS  Salutem  cälpem  (fleck- 
eisen weniger  ansprechend)  und  ebendas.  689:  0  L(bane^  mihij 
patröne  tnt,  wo  die  Handschriften  mip.  mihi  geben;  auch  werden 
p.  12  bei  Besprechung  der  die  regelmässige  Caesur  nicht  hindern- 
den Elision  lesbarer  gemacht  Asin.  469  (te  aufer  für  auf  er  te)^ 
Poen.  Vj  4,  61:  Sed  üHc  quidem  uolui  dicere  —  Immo  dixi^  quod 
uolibam^  und  ebendas.  79  durch  ein  Enim  für  Sie.  —  Auch  der 
dritte  Abschnitt,  p.  26 — 32,  über  die  metrischen  Füsse,  enthält 
meistens  Bekanntes :  der  Tribrachys  steht  überall  für  den  lambiis, 
namentlich  im  zweiten  und  sechsten  Fusse;  der  Proceleusmaticas 
ebenso,  namentlich  im  ersten  und  fünften;  doch  im  siebenten  höchst 
selten:  Men.  978;  wohl  auch  Asin.  430;  Cure.  121.  Von  Dactylen 
und  Anapästen  gilt  bekanntlich  dasselbe,  oft  folgen  zwei,  ja  drei 
auf  einander;  auch  kann  Dactylus  auf  Anapästen  folgen:  vw^j 
iK,Z^  nie  aber  umgekehrt:  i  v/ w  |  v/ ^ i :  deshalb  ist  mit  Ritschi 
Asin.  673  binßciö  för  bineßciä  zu  lesen,  und  der  Vers  ebendas. 


1^)  Qttw  miit  morkdi»  mimior,  qui  uiuat  aUer  h6dief  —  Aber  andere 
f&r  Bothe's  und  Fleckeisen*s  Herstellung  (die  sich  auch  in  Loman*8  Sped- 
men  crit.-lltt.  p.  24  findet)  sprechende  Parallelstellen  hat  Mohr  flbersehen, 
B.  dieselben  bei  Luchs  im  Hermes  YHIS.  1081  Die  Handachiiften  stellen  m» 
athefU9  alter  tat  hodie. 
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634 :  Qtt£M  hödis  aduUBoens  Diahulua  ipH  daturua  dfaü  in  seiner 
eisten  Hälfte  wohl  für  corrupt  zu  halten. 

Viel  enger  begrenzt  sind  die  Freiheiten  in  der  Anwendung 
der  Terschiedenartigen  Wortfusse  an  den  verschiedenen  Yersstellen, 
worüber,  wie  schon  gesagt,  im  zweiten  Abschnitte,  p.  14—26, 
de  verbarum  aecentus  cum  numerorum  ratianibus  consociatione, 
gesprochen  wird.  In  der  ersten  Dipodie  zeigen  die  dritte 
Tind  die  erste  Yersstelle  grosse  Freiheit  in  Zulassung  verschiede- 
ner Wortfiisse :  j  e  n  e  bietet  spondeische  etwa  80  Mal,  molossische 
etwa  60,  anapästische  etwa  20,  choriambische  etwa  13,  kretische  etwa 
6  Mal,  iambische  dagegen  nur  Asin.  654,  wo  der  Verf.  ein  tibi  für 
»noch  keineswegs  bewiesene  erklärt,  ohne  von  A.  Spengel*s  rei- 
cher Beispielsammlung,  T.  Macc.  Plaut,  p.  55—62;  Notiz  zu  neh- 
men, Poen.  1223  O.  latrdni  (was  durch  Berufung  auf  Bitschl^s 
Parerga  p.  382  unmöglich  widerlegt  werden  kann)  und  Mil.  glor. 
1259,  wo  die  von  allen  Folgenden,  auch  von  Bitschi,  aufgenom- 
mene leichte  Umstellung  der  Wörtchen  plua  uidet^  die  Gamera- 
rius  vorschlug,  verschiedenen  gezwungenen  Herstellungen,  für  die 
selbst  ein  qaamde  nicht  verschmäht  wirdf,  weichen  soll.  Der  in 
den  beiden  Textesrecensionen  verschiedenartig  überlieferte  Vers 
MiL  glor.  374,.  über  welchen  vgl.  B^  z.  St,  kann  hier  nicht  in 
Betracht  kommen.  —  Die  erste  Versstelle  lässt  iambische,  spon- 
deische, anapästische,  daktylische ,  sogar  (7—8  Mal)  trochäische 
Wortfusse  zu;  von  letzten  findet  sich  auch  an  zweiter  Stelle  ein 
Tereinzeltes  Beispiel,  Rud.  1297  (p.  20:  Meum  hircle  illic  homo 
uidulum)^  das  nicht  zu  corrigiren  ist  Sonst  bieten  sich  hier  mei- 
stens iambische  Wort^sse  dar,  doch  auch  spondeische  imd  ana- 
pästische nach  stärkerer  Interpunction.  Die  eine  solche  nicht 
darbietenden  Stellen  sind  meistens  schon  von  Früheren  geändert, 
denen  der  Verf.  p.  18  sq.  beitritt;  ob  mit  Becht,  ist  wohl  eine 
andere  Frage.  Ist  auch  in  dem  nüt  einem  Glossem  behafteten 
Verse  Asin.  449  Fleckeisen's  Herstellung  ricditig,  mag  Most  192 
Bitschl's  und  Fleckeisen's  Umstellung  Di  deaique  me  omnes  besser 
sein  als  das  handschriftliche  Di  d.  omnea  me,  mag  endlich  Epid. 
329  0.  (HI  2,  2)  Fleckeisen's  Per  haue  cAram  quieto  tibi  licet 
esse  (s.  Neue  Jahrb.  £  Philol.  CI,  1870,  S.  76)  die  früheren  Mes- 
sungen weit  hinter  sich  lassen,  so  bleiben  doch  noch  zurück :  Most 
171  omnee  (denn  eine  Verkürzung  der  ersten  Silbe  dieses  Wortes 
bezweifeln  mit  Recht  A.  Spengel,  T.  Macc.  Plaut.  S.  79 f.,  und 
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Bergk,  Neue  Jahrb.  für  Phüol.  IC,  1869,  S.  478  Änm.  1,  vergl. 
Prooem.  lectt  Hall.  1866.  p.  VI),  Asin.  421:  Quoi  nümquam  urum 
rem  mS  licet  (Fleckeisen  und  Mohr  nehmen  Umstellungen  vor), 
Fers.  282 :  Caedire  lodie  tu  rSstibus  (Bitschi ;  C.  tu  hodie  r.  Mohr), 
ibid.  847  (den  der  Verf.  selbst  entschuldigen  möchte),  Asin.  571: 
übt  eris  damno  moUatiae  (Fleckeisen,  Bothe  und  Mohr  datnno  et 
m.).  —  Entschieden  verunglückt  sind  die  p.  20  sq.  unter  Beihülfe 
Ritschl's  gemachten  Versuche  eine  andere  metrische  licenz,  den 
molossischen  Wortfiiss  aii  zweiter  Stelle,  zu  entfernen.  Hier  hat 
selbst  Fleckeisen  in  den  Neuen  Jahrb.  f.  Philol.  CVII  (1873) 
S.  501—504  Einspruch  erhoben  und,  indem  er  zugleich  auf  ein 
Paar  Versehen  des  Verf/s  aufmerksam  macht,  betont,  dass  höch- 
stens Cure.  502  die  Umstellung  Nee  quisquam  uobiscum  in  foro 
(für  Nee  uobiscum  quisquam  in  f,)  Yorgenommen  werden  dürfe, 
da  Plautus  quisquam  fast  immer  gleich  hinter  der  Negation  habe, 
dass  aber  Rud.  1284,  Asin.  561,  Asin.  555  nicht  angerührt 
werden  dürfen;  für  den  letzten  Vers:  Vi  pUgnando  (vgl.  B^  MiL 
glor.  267  R.)  periüriis  nostris  euge  potiti  lenkt  Fleckeisen  bei  die- 
ser Gelegenheit  die  Aufmerksamkeit  auf  Bücheier 's  treffliche 
Verbesserung  in  den  Neuen  Jahrb.  für  Philol.  LXXXVII  (1863) 
S.  772:  fugae  für  eugae  (so  cod.  B),  und  weist  den  alten  Irrthum 
über  ein  euge  kurz  zurück.  —  Auch  der  lonicus  a  minore  E^id. 
UI  2,  44:  Atque  aliquante  lubSntius  wird,  obwohl  ganz  vereinzelt, 
nicht  anzutasten  sein. 

In  der  zweiten,  katalektischen,  Dipodie  des  Septenars,  die 
p.  21 — 25  behandelt  wird,  bietet  die  fünfte  Versstelle  dieselbe 
Mannigfaltigkeit  der  Wortfusse  dar,  wie  oben  die  erste,  selbst 
daktylische  (Mil.  glor.  1281,  Most  746,  wozu  jedoch  Langen's 
oben,  S.  862,  erwähnter  Vorschlag  zu  vergleichen)  und  trochäische 
(Mil.  glor.  1257,  Rud.  1308,  Pers.  46)  finden  sich.  —  Die  sechste 
wird  um  so  strenger  gehalten:  selbst  oxytonirte  iambische  Wörter 
sind  hier  kaum  in  20  Beispielen  nachzuweisen,  ein  spondeisches 
nie:  Asin.  555  heilte  Bücheier ^  Gas.  615  G.  ist  die  Palatinische 
Recension  der  Ambrosianischen  vorzuziehen  (Quid  seruo  opust  tarn 
niquamf);  ein  trochäisches  nur  Pers.  540,  ein  anapästiscb^s  nur 
Gapt.  510  B.  (513  Fl.),  wenn  man  mit  Briz  den  Handschiülea 
folgt,  doch  empfiehlt  sich  die  Umstellung  ut  lieeat  sibi  uidirc^ 
molossische  Wortfiisse  sind  verboten:  über  Gist  IV  2, 79  s*  Ritschi 
in  den  Opusc.  H  p.  686,  Mil.  glor.  385  ist  berichtigt  von  Bothe, 
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ebendas.  910  von  Lindemann,  dem  Ritschi  folgt.  «-  Im  sie- 
benten Fusse  sind  die  oxytonirten  iambischen  Wörter  noch  sel- 
tener (ca.  15  Mal);  zwei  solche  nach  einander,  die  die  antike 
Terskunst  im  Auslaut  überhaupt  gemieden  zu  haben  scheint  (vgl. 
die  Abhandlung  von  Luchs),  stehen  wohl  nur  Epid.  in  2,  22:  is 
apüd  forum  manit  me  und  Poen.  V  4,  71 :  tu  istdc  probrdm  pe- 
ni»  nos.  Ein  spondeischer  Wortfuss  scheint  nur  Pers.  854  vor- 
zukommen:  faiedr:  manus  uobis  doj  obwohl  der  Spondeus  sonst 
hier  erlaubt  ist  und  allerlei  Auflösungen  vorkommen.  —  Schliess- 
lich werden  die  wenigen  Beispiele  iur  oxytonirte  pyrrhichische 
Wortfusse  gesammelt:  im  fünften  Fusse  AGl.  glor.  373,  Cist.  1 1^  55, 
im  zweiten  Pseud.  160;  desgl.  für  längere  oxjrtonirte  Wörter, 
nach  denen  aber  immer  zwei  kurze  Silben  folgen  müssen:  Asin.  382 
und  Poen.  I  2,  30  im  zweiten  Fusse,  Pseud.  155  im  sechsten, 
wenn  man  mit  Ritschi  Bothe's  plagigerula  au&immt. 

5.    Sprachliches. 

Ad  Trinummum  et  Bacchides  gloasarii  pars  prior.  Scripsit 
Dr.  6.  L.  Straub.  Progr.  des  Kgl.  Gymn.  in  Ellwangen  zum 
Schlüsse  des  Schuljahres  1872—1873.    8  maj.    24  pp.    7  Sgr. 

In  der  (wohl  kaum  in  Erfüllung  gehenden!)  Ho£fhung  ^Itaud 
üa  procul  fore  dteni,  quo  sit  optitnua  poeta  ex  aliquot  saeculorum 
tMlio  redux  in  gymnaaia  noatra  priatinamque  dignitatem  auam 
recuperet^  (p.  3)  stellt  der  Verf.  zum  Gebrauche  für  Schüler 
aus  den  genannten  zwei  Eomoedien  die  Wörter  und  Wortformen 
zusammen,  die  bei  den  Schriftstellern  des  goldenen  Zeitalters  ganz 
oder  theilweise  unbekannt  sind,  und  erklärt  sie  1.  nach  den  ortho- 
graphischen Abweichungen;  2.  nach  ihrer  Derivation  und  Com- 
position;  3.  nach  ihrer  Flexion.  Alles  ist  fleissig  und  sorgsam 
nach  Ritschl's,  Fleckeisen's  und  Gorssen's  einschlagenden  Forschun- 
gen zusammengearbeitet,  aber  ohne  jede  eigene  Zuthat. 

0.  Beblingj  Verauch  einer  Charakteriatik  der  römiachen 
Umgangaaprache.  Vor  dem  »Jahresbericht  über  die  Kieler  Ge- 
lehrtenschule von  Ostern  1872  bis  Ostern  1873«.  27  pp.  4.  — 
10  Sgr. 

Eine  Behandlung  der  römischen  Umgangssprache,  selbst  eine, 
die,  wie  die  vorliegende,  »nur  die  hauptsächlichsten  sich  darbieten- 
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den  Gesichtspunkte  angeben  und  dieselben  mit  einer  entsprechen- 
den Anzahl  von  Beispielen  belegen  und  kennzeichnen  c  will  (p.  20), 
geht  selbstverständlich  weit  über  das  streng  abgegrenzte  Feld 
Plautinischer  Eigenthümlichkeiten  hinaus.  Eben  deshalb  hat  auch 
der  Verl  zum  Mittelfelde  seiner  Untersuchungen  das  goldene  und 
silberne  Zeitalter  gewählt  und  macht  von  da  aus  Streifzüge  zurück 
auf  das  Gebiet  der  älteren  Eomoedie,  vorwärts  auf  das  der  Ar- 
chaisten ,  indem  er  hierdurch  theils  die  Lücken  seiner  auf  jenem 
Mittelfelde  gewonnenen  Resultate  auszufüllen  versucht,  theils  aus 
eben  diesen  Schlüsse  nach  rückwärts  und  vorwärts  zieht.  Aber 
die  Umgangssprache  ist  ja  für  die  Eomoedie,  das  Abbild  des  täg- 
lichen Lebens,  von  so  ausserordentlicher  Wichtigkeit  und  bisher 
so  wenig  bearbeitet,  dass  der  Freund  jener  keinen  Beitrag  zur 
Charakteristik  derselben  unbeachtet  lassen  darf,  am  Wenigsten 
einen  wie  den  hier  vorliegenden,  der  trotz  seines  fragmentarischen 
Charakters  und  der  etwas  flüchtigen  und  unklaren  Anordnung  doch 
unverkennbar  auf  gründlichem  Studium  und  umfassenden  Samm- 
lungen beruht,  mehrfaches  Anregende  enthält  und  überhaupt  eine 
recht  erspriessliche  Vorarbeit  bildet.  Eine  noch  ganz  anders  her- 
vorragende freilich  hat  uns  das  soeben  erschienene  erste  Heft  von 
Philologus  XXXI V  gebracht:  es  ist  E.  Wölfflin's  Aufsatz  »Be- 
merkungen über  das  Vulgärlateinc  S.  137—165*  Selbiger  greift 
zwar  auch  nur  vereinzelte  Partien  aus  dem  ausserordentlich  um- 
fassenden Materiale  heraus ,  behandelt  sie.  aber  so  vorzügUch, 
stattet  sie  mit  so  belehrenden  Beispielsammlungen  und  geistvollen 
Bemerkungen  über  Einzelheiten  aus,  dass  wir  schon  jetzt,  vor  der 
ausführlichen  Besprechung  in  nächster  Jahresrevue,  uns  nicht  ver- 
sagen können,  dem  Verfasser  für  diese  schöne  Leistung  zu  danken 
und  gelegentlich  auf  dieselbe  zu  verweisen,  zumal  da  sie  auch 
selbst  auf  Rebling's  Programm  Bezug  nimmt  Von  letzterem  wol- 
len wir  den  Gang  der  Untersuchung  in  Kürze  angeben,  das  zur 
Aufhellung  Plautinischer  Eigenthümlichkeiten  Beitragende  aber 
genauer  mittheilen. 

Der  Verf.  will  in  allgemeinen  Zügen  die  syntaktischeui 
lexikalischen  und  phraseologischen  Eigenheiten  der 
Umgangssprache  schildern  (fiir  die  vocalischen  li^  SchiL 
chardt*8  bekanntes  Werk  vor)  und  sucht  sich  zuerst  der  Gren- 
zen bewusst  zu  werden,  innerhalb  deren  die  Untersuchung  gehalten 
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werden  muss  (p.  5).    Denn  mit  einer  blossen  »Angabe  der  Ab- 
weichungen Yom  klassischen  Sprachgebrauchec  ist  es  noch  nicht 
gethan:  »beide  Sprachformen  mussten  in  vielen  Fällen  allmählich 
in  einander  übergehen,   und  innerhalb   der  Sprache  des  Volkes 
selbst  walteten  grosse  Verschiedenheiten  obc  (ebd.).  Einige  solche 
werden,  von  der  untersten  Stufe  an,   angedeutet,  und  »allmählich 
an&teigend  gelangen  wir  zu  einer  Sprache,  welche  auch  Ton  den 
Gebildetsten  der  Nation  gesprochen  wurde,  besonders  dann,  wenn 
sie  sich  gehen  Hessen  und  in  ihrer  Rede  hinabstiegen  zu  dem  be- 
quemen  und  ihnen    durchaus  nicht  etwa  fremden  Umgangstonc 
(p.  6).    Diese  Sprache  war  nicht  ohne  Geschmack  und  Formen- 
sinn, ja  stand  in  rein  formeller  Beziehung  der  klassischen  Sprache 
wohl  gleich,    handhabte   aber   die  Syntax   und   die   Phraseologie  , 
kfihner.    Und  eben  dieser  »freieren  Sprachformc  entlehnt  sind  un- 
zweifelhaft manche  Wendungen  und  Wortbedeutungen,  die  in  den 
an  UmfjBmg  geringeren  Schriften  (welche  sich  auch  nach  Zeit,  Zwecke 
Individualität  des  VerfEissers  mehr  oder  weniger  der  Volkssprache 
nähern)  verhaltnissmässig  häufig  vorkommen,  in  der  streng  klas- 
sischen Litteratur    aber  nur  sehr  spärlich,  meistens  formelhaft, 
auftreten  (p.  7).     Hierzu  gehören:   der  Gebrauch  von  bene  bei 
Adjectiven,  wie  noch  im  Italiänischen  und  Französischen  (Genaueres 
darüber  giebt  Wölfflin,  a.  a.  0.  S.  140 f.);    viele  Gompositionen 
mit  ean  (Genaueres  ebendas.  S.  158  ff.) ;  der  erweiterte  prädicative 
6eb)rauch  der  Adverbia  bei  esse  (undfien).    Denn  während  satisy 
abunde^  necesse^  frustra^  praesto  bei  esse  auch  in  der  klassischen 
Sprache  als    reine  Prädicatsbegriffe   gefühlt  wurden,    aliter  und 
palam  esse  schon  seltener  und  eigentlich  nur  der  Komoedie  recht 
geläufig  waren,  finden  sich  sonst  in  strengerer  Prosa  nur  verein- 
zelte Beispiele  (camiter  et  iucunde  esse  Gic.  pro  Dejot.  7,  19), 
desto  mehr  aber  in  den  Briefen  Gicero's^^)  und  in  anderen  Schrif- 


19)  In  Bezug  auf  diese  macht  schon  der  Beeensent  im  Utter.  Centralbl. 
1873  S.  S46  duauf  aufinerksam,  dass  keineswegs  alle  als  Denkm&ler  des^ermo 
coiiditmu»  aufgefietsst  und  benutzt  werden  dflrfen.  Es  gelte  dieses  zwar  ohne 
Zweifel  ?on  den  Briefen  an  Paetos,  sonst  aber  gerade  von  den  wenigsten  der 
sogenannten  epitl,  ad  famüiaru  und  am  allerwenigsten  yon  denen ,  welche  Ci- 
cero bei  Lebzeiten  selbst  noch  habe  yerOffentlichen  wollen,  dagegen  sicher  yon 
der  Mehrzahl  der  Briefe  an  Atticns.  Dieselbe  Beobachtung  macht  nnd  belegt 
mit  yorzüglichen  Beispielen  Wölfflin,  a.  a.  O.  S.  139  i. 
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ten,  die  den  Umgangston  wiedergeben:     bene^  melius  est  alicui^ 
tuto  esse  (sonst  sehr  selten),  reote  6sse  (sonst  nur  Cic.  Brut.  96,  330). 

Diesen  sermo  cotidianus  nun,  dessen  sieh  die  gebfldeten  Rö- 
mer in  der  leichteren  Unterhaltung  bedienten  und  der  vom  sermo 
urbanus  nur  ^inen  Schritt  entfernt  war,  ja  oft  an  den  Grenzen 
mit  ihm  zusammenfloss,  will  der  Verfasser  näher  betrachten,  in- 
dem er  »Ausdrücke  sammelt,  die  Gemeingut  aller  Römer  und  la- 
teinisch Sprechenden  waren ,  wohl  bekannt  und  oft  gehört  in  der 
gesprochenen  Rede,  die  aber,  weil  nicht  aufgenommen  in  die 
Schriftsprache,  in  unserer  Ueberlieferung  mehr  oder  weniger  zurück- 
tretenc  (p.  8).  Es  werden  dann  die  Quellen  aufgezählt,  aber  nidit 
in  erschöpfender  Weise,  wie  schon  der  Anm.  15  erwähnte  Recen- 
sent  bemerkt  und  der  erste  Abschnitt  von  WölffUn^s  Arbeit  yiei- 
fach  beweist ,  der  Nutzen  der  Untersuchung  erwiesen  und  die  Ur- 
sachen des  zwischen  Urbanität  und  Plebeität  sich  entwickelnden 
Unterschiedes  in  allgemeinen  Umrissen  ansprechend  dargelegt;  auch 
wird  mit  Recht  der  conservative  Charakter  der  letzteren  von 
vom  herein  stark  betont  (p.  8 — 10). 

Für  die  altlateinische  Volkssprache  sind  wir  nun 
vorzugsweise  auf  die  Komoedie,  besonders  Plautus,  angewiesen. 
Sie  repräsentirt  zwar  nicht  im  strengsten  Sinne  die  prisca  latini- 
tas^  hat  aber  doch  natürlich  Vieles  aus  ihr  erhalten  und  ist  grade 
recht  dazu  geeignet  den  conservativen  Charakter  der  Volkssprache 
zu  beweisen.  Denn  viele  der  Komödie  eigenthümllche  Ausdrücke 
erscheinen  ja  wieder  in  der  sp  äteren  und  spätesten  Litterator, 
als  der  strenge  Classicismus  verfallen  war ;  und  müssen  auch  manche 
derselben  auf  Rechnung  einer  bewusst  archaisirenden  Richtung 
(Fronte,  Gellius  u.  s.  w.)  gesetzt  werden,  so  zeigen  sich  dennoch, 
von  einzelnen  directen  Zeugnissen  (wie  über  praeterpropter  bei 
Gellius  XIX,  10)  abgesehen,  noch  zahlreichere,  in  der  Sprache 
der  Juristen  (die  ja  gerade  «für  das  Verständniss  der  Masse 
berechnet  war)  und  später  in  den  romanischen  Sprachen 
umgestaltet  auftauchende,  als  uralte  Elemente  frühester  Volksr 
Sprache.  Hierzu  gehören  viele,  in  der  eigentlich  klassischen  Periode 
gar  nicht  oder  nur  ganz  vereinzelt  vorkommende,  Adverbia: 
actutam^  impendio^  ingratiis^  oppidoj  praeßscini,  susque  de^ue, 
inibi^  vnteribi^  postibi  u.  a.,  s.  die  Lexica;  Einiges  wird  noch  hin- 
zugefügt  von  dem  Recensenten  im  Litt.  Centralbl.  1873,  S.  846, 
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worunter  für  Plaatus  wichtig  das  pleonastische  rerum:  Mil.  glor. 
397,  Psead.  1063  nnd  öfter,  ebenso  bei  Gatull.  28,  4  quid  rerum 
gerüis]  vgl.  Wölfflin,  a.  a.  0.  S.  148.  Dann  eine  Reihe  von  Ver- 
doppelungen, namentlich  auf  dem  Pronominalgebiete,  wie  das 
schon  von  Pnscian  aus  Ter.  Ad.  394  angeführte  quantusquantu» 
=  quantfiscunque^  auch  Phorm.  904,  Plaut.  Poen.  III  4,  29,  Cic. 
&d  Att  XII  23 ,  3 ,  Corp.  Insor.  Lat.  IV  No.  3061 ,  in  Deminu- 
tiTfoim  ApuL  Met.  IX  36  eictr.  Hier  hätte  wohl  auch  an  ubiubi^ 
mdeunde  (vgl.  Aptd.  Met.  V  30  und  dazu  Hildebrandt),  circumr 
circa  (g.  Forcell.),  praeterpropter  (s.  o.),  ageage  u.  Aehnl.  erinnert  wer- 
den können.  Femer  der  Gebrauch  von  multutn  (ital.  molto)  zur  Stei- 
geroDg  eines  Positivs:  Plaut.  Aul.  II  1,  5,  Stich.  206,  MiL  443, 
Capt  272  und  öfter,  vereinzelt  bei  Cicero  (s.  Dräger,  Hist.  Synt. 
i  lat  Spr.  I  p.  110),  Horaz  (Orelli  zu  Sat.  I  3,  57),  Plinius 
(ForcelL  Lex.),  dann  wieder  bei  Petronius  Fragm.  43,  7  Buech. 
Corde  >von  Herzen ,  herzliche  für  das  acht  klassische  ex  animo 
gehört  in  Verbindungen  wie  corde  amare  (Capt.  417  Brix),  spemere 
(Irin.  660),  diligere  (Corp.  Inscr.  Lat.  I  No.  1007),  propüia  (ibid.  IV 
No.  2457)  und  ähnlichen  bei  Ennius  Ann.  44,  49,  460  entschieden 
der  Volkssprache  an,  vgl.  die  romanischen  Sprachen  und  das  in 
denselben  wiederkehrende  plautinische  cordolium  (Cist.  I  1,  67  und 
öfter,  auch  Apul.  Met.  IX  21).  Endlich  lueulentus  =  formoeue^ 
z.  B.  Mil.  glor.  958,  Terenz,  Martial;  auch  Corp.  Inscr.  Lat.  IV 
No.  2048,  2247;  apud  ae  eese^  z.  B.  MiL  glor.  1345,  wieder  bei 
PetroniuSi  teoum  kabeto^  z.  B.  Pers.  246,  auch  Cic.  ep.  ad  fam.  V 
25,  ad  Att.  IV  15,  6^). 


1^)  Wenn  Rebling  hierauf  (p.  12—13),  und  unzweifelhaft  mit  Recht,  aus 
Erscheinungen,  die  in  klassischer  Zeit  spSrlich  und  nur  in  Schriften  plebeischen 
Charakters,  später  aber  zahlreich  wiederkehren,  einen  RQckschluss  auf  die 
Volkssprache  früherer  Zeit  machen  will,  so  liegt  doch  in  dem  einzigen  Beispiel, 
das  hier  fQr  Plantus  in  Betracht  kommt,  ein  Missyerständniss  vor.  Die  bei 
dem  ganz  ungebildeten  Yert.  des  bell.  Hispan.  zwei  Mal  vorkommende,  seit 
Badrian's  Zeit  allgemeine  Gonstruction :  quod  fflr  acc.  c.  inf.  (Nipp erde y, 
Quaestt.  Caes.  p.  27),  soll  schon  Einmal  bei  Plantus  vorkommen.  Hiermit  kann 
Dor  die  Stelle  Asin.  52 sq.  (I  1,  37)  gemeint  sein:  EquidSm  aeio  uim,  jiliiu  quod 
amdt  meu§  liidne  meretrieem  e  pröxumo,  PhüMum,  —  eine  erux  inierpretum, 
wie  6ronov*s  Anmerk.  in  der  Ynlg.  und  Holtze's  Synt  prisc.  Script.  Lat.  I 
p. 244  beweisen.  Aber  quod  amat  ist,  wie  Brix  zum  Trin.  ^  242  bemerkt, 
»h&ufige  TJmsefareibong  der  amica ,  wie  qui  amat  oft  =c  amicut.  Merc.  744, 
Cure.  170c.   Ebenso  Poen.  lY  1,  4;  es  findet  sich  auch  quod  amo  Gurc.  186  nnA 
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Nach  diesen  mehr  auf  äusserliche  Zeugnisse  gestützten  Bei- 
trägen zur  Gestaltung  der  einstigen  römischen  Volkssprache  sucht 
der  Verf.  p.  13—15  nach  inneren  Momenten,  welche  auf  dieselbe 
Einfluss  gehabt  haben  mögen.     Es  wird  da  zunächst  aufinerk- 
sam  gemacht  auf  die  derselben  innewohnende  Fähigkeit,  die  gege- 
benen Elemente  zu  neuen  Formationen  zusammenzufügen,  For- 
mationen, welche  für  eine  Schrift  ernsten  Inhalts  nicht  Würde  ge- 
nug zu  haben  schienen.    So  finden  wir,  um  von  den  DeminutiTa 
(über  welche  Wölfflin  p.  153 — 156  handelt)  und  den  nur  komi- 
schem Effect  dienenden   plautinischen  Bildungen  abzusehen,    bei 
den,  jetzt  sattsam  bekannten,  hierher  gehörigen  Verfassern  Substan- 
tivbildungen auf  — mania  {aegrimonia,  fixlaimonia,  trisHmoniaj  ea- 
stimonia)  oder  — monium  (mercimonium^  gaudimonbim^  triatinumium, 
regimonium,  Corp.  Inscr.  Lat.  IV  No.  918  u.  a.),  auf  — ela  (cu$to- 
dela  suadela  nitela  luela  fugda  sutela  turbela  cautela  medda,  in 
Prosa  auch  iutda)^  auf  — aster^  Mil.  glor.  50  L.    Sehr  reichhaltig 
waren  femer  die  Adjectivbildungen  auf  — bilia  und  die  entsprechen- 
den Adyerbien  auf  — biliter :  utibüi$  aUbilis  eanducibüis  crueiabiUs, 
Mehr  Corp.  Inscr.  Lat.  IV  No.  659,  3031  mit  der  annot.,  Most  24, 
Pseud.  950,  Epid.  IV  2,  35,  MiL  glor.  259  L.  543  L.  1 134  L.,  Capt  > 
54  Brix;    desgleichen  transitive,  von  Nominalstämmen  abgeleitete 
Verba  auf  — are,  namentUch   -^ficare^  auch  Adjectiva  auf  —  afxa^ 
wie  ebriolatus^  puUattia.^'') 

Sehr  zu  kurz  gekommen  sind  die  darauf  berührten  syntak- 
tischen Eigenthümlichkeiten  der  Umgangssprache  (p.  15):  freiere 
Verbindung  der  Wörter  zu  Satztheilen,  Parataxe  fiir  Hypotaxe 
und  dergL 


fuod  amoB  Cure.  32, 138.  Demnach  wftre  mit  einem  Komma  nach  mau  die 
Ueberseizong  gesichert :  »ich  kenne  schon  die  Geliebte  meüies  Sohnes,  nftmlidi 
jene  o.  s«  w.c  —  wenn  nicht  der  Goigunctiv  amet  Anstoss  erregte.  Wo  dieser 
sonst  in  vorliegender  Umschreibang  vorkömmt,  ist  er  durch  allbekannte  sprach- 
liche Gesetze  gerechtfertigt:  Cure.  29,  Gas.  in  3, 3,  Epid.  V  1, 46;  da  diese  hier 
nicht  zutreffen  and  der  Gorgunctiv  nur  in  einem  objectiven  Fragesatze  gerecht- 
fertigt wftre  (nach  Becker's  oben  besprochener  Abhandlung  p.  247^254,  wo 
ich  diese  Stelle  nicht  finde),  scheint  entweder  quid  amet  oder  (lieber)  quod  amäi 
gelesen  werden  za  müssen. 

1^  Das  hierzu  aus  Plantus  angeftkhrte  beUaiultu  ist  nicht  richtig:  es 
ward  froher  gelesen  Gas.  IV  4, 28;  Studemund  hat  aber  im  Hermes  Ip.300i 
nach  dem  A  hergestellt:  beüiaiula. 
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Gut  geeammelt  und  in  gedrängter  Kürze  angedeutet  gind  da- 
gegen die  phraseologischen  Eigenihümlichkeiten  p.  15  —  17. 
Als  das  Verständniss  fördernde,  durch  Accent,  Mienen,  Gesten 
nnterstätzte  Mittel  der  gesprochenen  Rede  werden  hervorgehoben 
die    bekannten   Verbindungen    von   ecce  mit   den   drei   directen 
Demonstrativa    und  mit  m,    sowie   die   nachdruckliche   Wieder-« 
hohmg  eines  Wortes  oder  Satztheiles  durch  letzteres  oder  durch 
ein  entsprechendes  Adverbium:    Poen.  V  2,  109,  Rud.  849,1201, 
Asin.  arg.  7,  vgl.  Holtze's  Syntax  I  p.  357  und  Madvig  zu  Cic. 
finn.  V  8,  p.  652;  üa  bell.  Afr.  17,  sie  Apul.  Met.  Uli ;  15;  IX  32; 
Gc.  fem.  Xm  70;   tbi  Cura  480sq.  102,  Mü.  glor.  1175,  Ter.  Hea 
128,  Enn.  ann.  261;  igitur  Most.  125L.  ]po8t,  Brix  zumTrin.*  417. 
Die  Neigung   zum   Hervorheben  betonter    Wörter  oder  Begriffe 
fahrt  femer  nicht  blos  zum  häufigen  Gebrauche  von  kräftigeren 
Negationen    (nuUus  für   nan),    von  Frequentativa  fiir   Simplida 
(zaUreiche  erhalten  in   den   romanischen  Sprachen,  s.  Wölfflin 
a.  a.  0.  S.  157  f.),  von  mannigfachen  Zusammensetzungen  mit  Prae- 
positionen^  deren  Bedeutung  zwar  wie  die  der  Frequentativa  nach 
und  nach  verblasste,  die  aber  dennoch  blieben  und  oft  gar  das 
Simplex  verdrängten    (wie    wiederum  die    romanischen  Sprachen 
zeigen:    s.  Wölfflin's  reiche  Sammlungen  S.  159 — 165),   sondern 
aadi  zu  starken  Emphasen:  nimis  fiir  multum^  und  zu  hyperboli- 
sdien  Ausdrücken,  wovon  aus  Gicero's  Briefen  aane  quam  allbekannt 
ist,  vgL  damit  nimis  quam,  oppido  qaam^  ualde  guam^  admodum 
quam,  mire  quam,  oppido  perqtiam  pauci  bell.  Afr.  47 ;  Most.  72  L. 
Irin. »  28  Brix.    Die  zahlreichen  Asyndeta  begrifGsverwandter  Wör- 
ter hätten  hier  nicht  übergangen  werden  sollen  (MiL  glor.  200  L.). 
Endlich  gehören  auch  hierher:    die  durch  den  häufigen  täglichen 
Gebrauch  eingetretene  Abschwächung  der  Bedeutung  mancher  ur- 
sprfingUch  viel  mehr  intensiver  Verba  (uexare,  enecare,  oceidere^ 
molestus^  odiosus  aus  Plautus  bekannt);  der  Ersatz  des  ire  durch 
ambulare^facessere,  se  facessere^  se  capessere^  se  ducere  (Bacch. 
593  u.  ö.,  Cic.  fam.  X  32) ,  se  amoliri  (Pseud.  557  u.  ö.) ,  se  repor- 
tare  (bell.  Hisp.  40 ,  2 ,  Apul.  Metam.  I  25) ,  intra  Urnen  se  facere 
(>äch  machen  t  ApuL  Metam.  V2);    der  des  facere  oder  reddere 
durch  coneinnare:  Rud,  I  2,  8,  Cic  fam.  XII 16,  3,  Afran.  374,  Apul 
Met.III13u.  ö. 
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Die  Untersuchung  wendet   sich  alsdai^n  (p.  18  —  20)  zu  der 
Frage,  aus  welchen  Kreisen  des  wirklichen  Lebens  und 
der  Anschauungen  die  Volkssprache  besonders  ihre  Ausdrücke 
holt,  und  giebt  auch  hier  eine  Reihe  treffender  Andeutungen.    Sie 
wählt  natürlich  drastische  und  concrete,  ein  hervorstechendes,  sinn- 
lich erfassbares  Moment  bezeichnende  Ausdrücke:    manducare  = 
essen,   decollare  s=  köpfen,  iugulare  =  tödten  (bell.  Hispan.),  iau* 
bari  =  latrare,   cerebrum  =  Verstand,   Heftigkeit;  rosirum  und 
corium  werden   in  sprichwörtlichen  Redensarten  von  Thieren  auf 
Menschen  übertragen,  bucca  =  Mund  (garrire  quicquid  in  buccam 
uenit  u.  Aehnl.  z.  B.  Cic.  Att.  1 12  extr.)^®).    Die  Uebereinstimmung 
mancher   dieser  Ausdrücke    mit    unserer    eigenen   ungekünstelten 
Volkssprache  springt  in  die  Augen;    sie  könnten  noch  zahlreich 
vermehrt  werden,  aus  der  Komödie  z.  B.  mit  dictum  factum^  mons, 
sarcinäm  imponere^  te  extentatum  Most.  339,  415,  577  L.;    aus  Pe- 
tronius  mit  gaudimonio  dissilire;  hoc  a  düa  meruimuSt  ut  nos  sola 
morte  coniungerent?  aus  Gellius  IV  1,  11  mit  praemandere.    Auch 
elliptische  Wendimgen,  wie  sie  in  der  Kürze  und  Nonchalance  der 
vertraulichen  Unterhaltung  auch  unter  Gebildeten  vorkommen,  sind 
in  beiden  Sprachen  ganz  ähnlich :   esse  ad  alqm  =  bei  Jemandem 
sein,  Jemand  besuchen;    uelle^dlqm  =  Jemand  wollen,   nämlich 
beirathen  wollen,  Cic.  Att.  XV  29,  2;  vgl  MiL  glor.  1062  L.,  1373L; 
Romam  uelle  »nach  Rom  wollene  ^  uellealci  bene  oder  male,  Pseud. 
233  u.  ö.,  Ter.,  Petron. 

Besonders  häufig  aber  waren  Redensarten,  in  denen  bekannt« 
concrete  Begriffe  drastisch  in  allgemeiner  Bedeutung  angewandt 
wurden ;  als  Beispiel  dienen  die  mit  maniLs.  So  manum  de  tabula 
Cic.  fam.  VU  25,  1 ;  manus  manum  lauat:  plena  manu  Cic.  Att. 
II  25,  Petron.  64,  Sen.  Rhet.  IV  praef.  2,  Sen.  apocol.  4;  brm 


IS)  Die  manchen  solchen  Wendungen  ursprünglich  anhaftende  Tcrächt- 
liehe  oder  humoristische  Nehenbedeutung  verlor  sich  bisweilen :  so  steht  te  edu- 
eere  schon  Ter.  Hec.  111  3,  4  im  ernsten  Sinne  [und  wohl  auch  Ampb.  1(H2 
Idm  me  ad  regem  ricia  ducam  resque  ut  faetcut  üoquar ;  entschieden  verächtlich 
dagegen  Bacch.  693  und  Cic.  fam.  X  32,  1,  spasshaft  Aul.  IV  8,  8]  und  in  den 
romanischen  Sprachen  haben  z.  B.  die  von  bucea^  toetrum,  cahallusj  tetta  stam- 
menden Wörter  jenen  Nebensinn  abgestreift;  mtUiire  (Most  388,  vgl.  Mil.  glor. 
SlOL.)  bedeutete  wahrscheinlich  schon  frOh  einfach  »sprechenc,  daher  mvttv», 
rom.  motto,  franz.  mo^.,  s.  Diez,  Lex.  I  282. 
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manu^  longa  moftu,  Ygl.  leni  braechio^  molU  braochio  Cic.  Att.  IV 
16,  6;  n  1,  6;  prae  manu  »zur  Hand«  BaocL  622,  Ter.  Ad.  980, 
die  Archaisten  und  Juristen;  sub  manu  in  derselben  Bedeutung 
Planous  bei  Cic.  fam.  X  23,  2,  sub  manu,  quod  aiunt^  nascatur 
eonsiUum  Sen.  epist.  71,  vgl.  Nipperdey's  Quaestt.  Caes.  p.  19;  aub 
manus  sueeedere  Mil.  glor.  866  L.;  bekannt  sind  die  Redensarten 
mit  de  manu  in  manum^  in  manibus\  inter  manus^  per  manue^  ad 
foanum  u.  a.  m. 

Aus  eben  dieser  alle  Abstraction  vermeidenden  Anschaulich- 
keit entspringt  die  Au&ahme  zahlreicher  technischer  Ausdrücke, 
die  in  irgend  einer  (meistens  humoristischen)  übertragenen  Bedeu^ 
tang  so  allgemeine  wurden,  dass  man  kaum  noch  an  ihre  ursprüng- 
liche Geltung  dachte.  Ausser  den  in  den  neueren  exegetischen 
Ausgaben  (Capt.  ^  263  Brix,  Mil.  glor.  927L.  u.  ö.)  behandelten 
Metaphoren  werden  hier  noch  einige  interessante  Beispiele  herbei- 
gezogen: aus  der  juristischen  Sphäre  das  wohl  der  Volkssprache 
entstammende,  in  Cicero's  Reden  übergegangene  dare  alieui  damnum 
(TrucII  1,  16,  Ter.  Andr.  1 1,  116)  und  das  in  die  Volkssprache 
übergegangene  turare  (periurare)  uerbis  conceptia  Pseud.  353  und 
noch  vier  Afal,  «.  u.  caneepiissimü  Petron.  113,  133;  aus  der  me- 
didmschen  das  Jacere  »gut  sein  füre,  z.  B.  qimquid  ad  saltuam 
facit  Petron.  48 ;  aus  der  Technik  der  Agrimensoren  das  droare^ 
das  in  den  romanischen  Sprachen  nur  »suchenc  bedeutet 

Es  werden  endlich  die  fremden  Einflüsse  kurz  angedeutet, 
denen  die  Volkssprache  mehr  ausgesetzt  war  als  die  durch  puri- 
stische Bestrebungen  ziemlich  rein  gehaltene  prosaische  Schrift- 
sprache. Zu  den  aus  der  Palliata  bekannten  Verba  auf  übo  ss 
i^w^  welches  Suffix  ja  auch  in  den  romanischen  Sprachen  oft  er- 
halten ist,  werden  noch  gefügt  gargarizo  (Varro),  betizo  und  lacha" 
nizo  August  bei  Suet.  Aug.  87,  und  das  falsch  gebildete  häarüso 
bei  Isidor.  Orig.  I  4.  Von  anderen  Wörtern  muss  petra  sehr  häufig 
gewesen  sein,  nicht  nur  =s  saxum^  sondern  auch  =  lapis^  welches 
Wort  es  in  den  romanischen  Sprachen  ganz  verdrängt  hat. 

Zum  Schlüsse  zieht  der  Verf.,  um  auch  etwas  Ganzes  zu 
bieten,  welches  der  Gesammtuntersuchung  zu  Gute  kommen  könne, 
das  Werk  des  älteren  Seneca:  Sent.  diuis.  eoL^  das  in  den  Lexicis 
bisher  wenig  Berücksichtigung  gefunden  habe,  in  Betracht :  p.  20—27. 
Wir  heben  hieraus  nur  das  für  Plautus  Interessante  hervor.  Ne 
metue  Contr.  II 5  init.,  vgl.  Livius  III  2;  9  ne  timete  und  zahlreiche 
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Beispiele  ans  den  Komödien.  Bene  habet  (zuweilen  mit  Aoc,  re9j 
fortuna)  »schon  gute  Contr.  Vm  4  und  XXXIV  10;  Psend.  936(?), 
Gas.  n  5,  30,  Epid.  V  2,  31,  livius  VI  85,  8,  VIII  6,  4;  9,  1 ;  35,  3 
u.  ö.,  G.  L  Lat.  II  No.  1162,  4315;  auch  bene  habere m  Anl.  11  8,  2, 
und  ebenso  mit  persönlichem  Subject  Gic.  fam.  IX  91,  bell.  Hisp.  32. 
Interim  =  tarnen^  nikilominua^  wie  unser  »indessen,  unterdessen« 
Suas.  n  extr.,  IV  praef.  6 ;  Beispiele  dafür  aus  Plautus  und  anderen 
Verfassern  giebt  Hand,  Turs.  III  p.  428,  und  ebendas.  p.  416 
für  interea  in  derselben  Bedeutung.  Das  aus  dieser  Bedeutung 
hervorgegangene  aed  interim  findet  sich  Stich.  705  u..ö.,  Apul.  Met 
VI  21;  aber  interim  für  interdunij  wie  Gontr.  Xfin.  in  Ovid^s  be- 
kannten Worten  steht  (aiebat  interim  decentiorem  faciem  esse  in 
qua  aliquia  naeuos  inesset)  ^  kömmt  hier  wohl  zum  ersten  Male 
vor,  vgl.  Hand  a.  a.  0.  S.  427;  sowohl  Truc.  IV  4,  29  wie  Qc 
pro  Rose.  Am.  29,  80  wird  jetzt  interdum  gelesen.  —  Was  als- 
dann bemerkt  wird  über  ergo  s=  »eben,  gerade,  jac,  um  einen 
Begriff  recht  nachdrücklich  hervorzuheben,  wie  Gontr.  VIII  2 :  koc 
ergo  me  eaanimat  quod  etc.,  ist  nicht  ganz  genau;  Ref.  erlaubt 
sich  auf  Philol.  XXXH  S.  295—297  zu  verweisen. 

Aus  lexicalischem  Gebiete:  Gontr.  XI  21  iUiad  dond  est, 
wie  Mil.  glor.  191 L*  Contr.  XQ  13  malum  habebis^  wie  Amph.  721 
Verum  tu  malum  magnum  habebis^  Gic.  Att.  VH  2,  4,  de  fin.  11 
22,  71 ,  de  leg.  I  14,  41.  Gontr.  XXXIV  18  eadem  opera  »eben 
so  gut«.  Gontr.  II  7  sine  gratia  s=  ingratiis  »wider  Willen«,  vgl 
Ter.  Andr.  422  cum  gratia  »gutwillig«,  Mil.  glor.  971 L.  Contr. 
vm  11,  IX  37,  X  4:  non  possum  pati  =  n.  p.  durare^  oft  mit 
hinzugefügtem  sine  aliquo^  vgL  unser  »ich  kann  es  nicht  aushal- 
ten« fast  =  »ich  kann  nicht  leben« ;  häufige  Redensart:  Enn.  trag. 
261V.,  Aul.  IV  9,  16,  Eun.  52,  Novius  19,  Pomponius  173,  mit 
folgendem  quin  Haut.  761  sq.,  beU.  Afr.  84,  mit  hinzugefügtem  am- 
plius  Hygin.  Poet.  astr.  11  25 ;  auch  Verg.  Ecl.  X  53,  Ovid.  Me- 
tam.  X  25  u.  ö.  bei  Dichtem.  —  Contr.  II  2,  IIl  1,  Vn  5:  id 
deerat^  ut  =  »das  fehlte  noch,  dass«,  eine  Ironie  und  Indignation 
vereinigende  Redensart,  auch  luvenal  IV  128  hoc  deßdt  unum 
Fabricio  —  ti^;  in  gleichem  Sinne  Gic.  Att.  XIII  13  id  herde  re- 
stabat,  Ter.  Ad.  190  Nam  hercle  etiam  hoc  restat^  Gic.  fragm.  bei 
Prisdan  p.  792  P.  hoc  restiterat  etiam ,  uL  Aehnlich  Verg.  Aen. 
X  29,  Hör.  Sat.  I  9,  28,  und  gr.  rouv  ia»'  öndXotnov.  —  Riualü 
»Nebenbuhler«    (aemulus)  ist  bekannt  aus  den  Palliaten  (Baoch. 
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1210,  Stich.  434,  727,  Cure.  arg.  3.  riuinus  Asin.  arg.  6,  Eun.  268, 
354,  1072),  aus  Catull  und  Ovid ;  in  Prosa  findet  es  sich  einmal 
bei  Cicero  (s.  u.),  öfter  bei  Sueton,  Golumella,  endlich  Sen.  Contr. 
XU  5,  XIV  9,  12;  XX  7,  wo  es  als  uerbum  cotidianum  bezeichnet 
wird;  hiermit  stimmt  seine  Anwendung  in  der  sprichwörtlichen 
Redensart  sine  rtuali  se  amare  Cic.  ad  Quint.  fr.  III  8,  4,  Hör. 
a.  p.  444;  das  vereinzelte«  riualitas  Gic.  Tusc.  IV  26,  56  dient 
Dur  zur  Erklärung  der  uitioaa  aemulatio.  Das  Wort  scheint  nach 
Gontr.  XIV  12  nicht  blos  vom  Nebenbuhler  in  der  Liebe  gebraucht 
worden  zu  sein,  sondern  schon  im  weiteren  Sinne  (wie  in  den  ro- 
manischen Sprachen  und  im  modernen  Gebrauche) ;  dass  es  eigent- 
lich einterm.  techn.  war  (Gell.  XIV  1,  4;  DigiBst.)  und  wohl  scherz- 
baft  übertragen  ward,  ist  bekannt. 


Andere  umüemgreichexp  Arbeiten  über  plautinische  Sprache 
sind  nicht  erschienen;  ein  Aufsatz  »Die  lateinische  adnominatio€ 
Yon  C.  Härtung  im  PhUologus  XXXIU  (1873)  S.  148-155  ent- 
halt nicht  eben  sehr  reiche  Sammlungen  und  bietet  für  Plautus 
jedenfalls  nichts  Neues. 


B.    Die  einzelnen  Komödien. 

Von  Ausgaben  mehrerer  Komödien  ist  nur  erschienen 

M.  Accii  (sie)  Plauti  Comoediae,  Cum  annotationibus  et 
commentariis  Thomae  Vallaurii.  Augustae  Taurinorum  ex 
offidna  regia  1873.    576  pp.    8maj.  —  10  lire. 

Ob  diese  typographisch  sehr  schön  ausgestattete  Ausgabe 
eine  neue  Auflage  derjenigen  ist,  die  Bitschi  in  der  Vorrede  zum 
zweiten  Bande  seiner  Opuscula  philologica  p.  XVI  sqq.  erwähnt 
und  über  deren  Herausgeber,  als  Philologen,  M.  Hertz  Aufschlüsse 
giebt  im  ^ZHasertationis  de  Plauti  poetae  nominibua  epimetrum^ 
(Prooem.  ind.  lectt.  Vratisl.  hib.  1867—1868),  weiss  Befer.  nicht, 
da  das  Titelblatt  Nichts  darüber  enthält.  Was  den  Inhalt  betri£Et, 
80  braucht  man  nur  ^ine  der  mit  dem  ächten  Hochmuth  der  Un- 
wissenheit (gepaart  mit  unverkennbarem  Hass  gegen  alles  Deutsche) 
geschriebenen  »Dissertationen«  {dxpodoeiQ)  oder  einige  Blätter  des 
Textes  (Aul.  Men.  Mil.  Trin.)  anzusehen,  um  sofort  der  vernich- 
tenden Verurtheilung  Bitschl's   vollkommen  beistimmen  und  sich 
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mit  Widerwillen    von    diesem    elenden  Machwerke   abwenden   zu 
können. 

Nicht  bei  allen  italiänischen  Philologen  ist  aber  deutsche 
Gelehrsamkeit  so  schlecht  angeschrieben.  Vallauri  selbst  sagt 
einmal :  Non  dubüo  fore  nonnullos ,  qui  Germanorum  rebus  plus 
aeguo  addicti  longe  a  sententia  mea  discedant^  und  diese  Ahnung 
hat  sich  schon  im  laufenden  Jahrgänge  der  Rivista  di  Filologia 
ed  iatruzione  claasica  bewahrheitet.  Diese  in  Deutschland  wohl 
noch  wenig  gekannte  und  gewürdigte  Zeitschrift  (erst  kürzlich  fin- 
den sich  im  PhiloL  Anz.  VI  S.  319  einige  anerkennende  Worte)  *), 
die  unter  der  Oberleitung  des  Prof.  Jos.  Müller  in  Turin  steht, 
bringt  in  ihren  drei  ersten  anni  (die  bis  December  1874  rdchea) 
auch  einen  kleinen  Beitrag  zum  Plautus,  nämlich 

Osservazioni  critiche  interna  all  argomento  acroatico  del 
Milee  glorioaua  di  Plauto  del  pro  f.  G.  B.  Gandino.  (E$tratU 
dal  fascicolo  IX  della  Rivista  etc,)  Roma  Torino  Firenze,  Er- 
manne Loescher.    1873.  19  pp.  8  maj.  (Separat -Abdr.  10  Sgr.). 

Wird  auch  das  Resultat,  zu  dem  Gandino  gelangt: 

5.  Suum  dr  sese  arcessü   erum  Athenis   St  foyat 
Geminis  communem  cläm  parietem  in  addibus^ 
lAciret  qua  ire  et  cönuenire  amdntibus. 
Oscldntea  cuetos  hds  uidet  de  tegulis. 

(ar  =  ad  p.  8  sq.,  osclantem  auch  288  und  320  p.  17)  kaum  viel 
Anklang  finden,  so  zeugt  doch  sein  Versuch  ganz  unverkennbar 
von  gründlichem  Studium  und  gesundem  Urtheil,  so  dass  wir  ihn 
als  erste  Annäherung  an  unsere  eigenen  Bestrebungen  wohl  lobend 
erwähnen  dürfen.  —  Dass  eine  solche  Seitens  eines  französischen 
Gelehrten,  E.  Benoist,  schon  seit  Jahren  stattfindet,  wenn  auch 
nicht  mit  grossen  Resultaten,  so  doch  mit  reger  Theilnahme  und 
fleissiger  Verfolgung  der  reichen  einschlägigen  Litteratur,  ist  aus 
den  Specialausgaben  desselben  von  Cistellana  und  Rudens  bekannt, 
noch  mehr  vielleicht  aus  der  anerkennenden  Erwähnung,  die  Ritschi 
in  der  Vorrede  Opusc.  11  p.  XVIII  sq.  seinen  Bestrebungen  zu  Theil 
werden  lässt.    Von  eben  Demselben  erschienen 

Flaute^    Morceaux  choisis,  publiis  avec  une  prSface,  t"*^ 
notice   sur  la  vie  de  Flaute^   des  remarques  sur  la  proaodie  ä 

*)  [Vgl.  jetzt  auch  Jen.  Litteraturztg.  1874,  No.  50,  S.  796  f.    A  n  m.  d.  B  e  d] 
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la  mÜrtqtHj  des  atguments  et  des  notes  en  frangaispar  E.Be- 
noiit.  Paris,  libraire  Hachette  et  Gie.  1871.  XXXYI,  288  pp. 
8  min.  —  20  Sgr. 

Enthält  auch  die  priface  p.  I — XVIII,  zumal  nach  der  um- 
faDgreicheren  desselben  Herausgebers  zum  Rudens,  nichts  Neues, 
so  ist  es  doch  weder  ohnö  Interesse  noch  ohne  Nutzen  zu  beob- 
achten, wie  ein  mit  Sachkenntniss  und  Urtheilskraft  versehener 
Ausländer  die  Streitigkeiten,  in  deren  Mitte  wir  befangen  sind, 
bem^heilt.  Namentlich  seine  Bemerkungen  über  die  allzu  grosse 
Unduldsamkeit  Ritschl's  und  seiner  unbedingten  Anhänger  frem- 
den Einwänden  und  Ansichten  gegenüber  sind  ja  wohl  begründet, 
und  nur  zu  treffend  ist  es,  wenn  er  über  den  Ton,  worin  von  den- 
selben auf  allen  Gebieten  des  alten  Drama's  polemisirt  wird ,  be- 
merkt :  Quelquefois  an  se  serait  cru  au  XVL  sthcle  en  lisant  les 
iptthites  et  les  imputations  blessantes,  que  se  renvoyaient  des  hommes 
tüne  scienee  distinguie  (p.  XIII).  —  Die  Auswahl  der  Scenen- 
reihen  ist,  mit  sorgfältig^  Vermeidung  alles  Anstössigen,  erfolgt 
aus  Amphitruo,  Aulularia,  Captiui,  Menaechmi,  Budens,  Stichus, 
Trinummus;,  der  Inhalt  der  nicht  mitgenommenen  wird  in  Kürze 
angedeutet.  Die  knappen  Anmerkungen  sind  nur  dem  Bedürfniss 
der  Schüler  angepasst  und  entziehen  sich  also  der  Besprechung 
in  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift.  Doch  darf  sich  der  Erklär 
rer  der  PaUiaten  die  Durchsicht  derselben  so  wenig  wie  die  des 
grossen  Naud  et 'sehen  Commentars  schenken;  denn  abgesehen 
Ton  den  Vergleichungen  mit  ihrer  eigenen  Komödie  und  der  oft 
gerade  hierdurch  erzielten  richtigen  Auffassung  des  Komischen,  und 
Ton  gelungenen  Uebersetzungen  (selbst  Vallauri  hat  in  diesen  Be- 
ziehungen zuweilen  Beachtenswerthes  aus  der  commedia  erudita)  wird 
er  im  Detail  manche  treffende,  ja  geistvolle  Bemerkung  finden« 

Indem  wir  noch  auf  RitschTs  letzte  bio- bibliographische 
Beiträge  zu  den  Plautusstudien  des  Camerarius  aufmerksam  machen 
(über  Veit  Werler,  im  Rhein.  Museum  N.  F.  XXVHI,  1873, 
S.  150 — 170),  wenden  wir  uns  zur  Grundlegung  des  nachfolgenden 
Repertoriums  der  neu  vorgeschlagenen  Lesarten  und  Erklärungs- 
versuche in  den  einzelnen  Komödien:  zur  Aufzählung  der  in 
Zeitschriften,  kleineren  Schriften  und  grösseren  Wer- 
ken zerstreuten  Beiträge.  Von  jenen  kommen  hier  in  Be- 
tracht: 
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1.  Hermes  Vin  S.  105-124 1*):  »Beiträge  zur  Teztefikritik 
des  Plautasc,  von  A.  Luchs. 

2.  Die  übrigen  deutschen  Zeitschriften,  deren  Artikel  suü 
locis  angeführt  werden  sollen.  Von  den  ausländischen  sind  die 
skandinavische  (Tidsskrift  for  Philologie  og  Pädagogik  X),  die 
batayische  (Mnemoayne^  notia  aeries^  I  und  U  ä  4  Hefte)  und 
die  englischen  (The  Journal  of  Philology^  bis  Vol.  V  No.  10, 
Transaetions  of  the  philolog.  aociety  für  1873  — 1874,  Part  1, 
2y  3)  ohne  plautinisches  Interesse.  Desgleichen  die  Berliner  und 
die  österreichische  Gymnasial  -  Zeitschrift,  die  verschiedenen  Be- 
richte der  Akademien  der  Wissensch.,  die  Acta  eoeiet.  phäoL 
Lipeiensie^  vol.  IH,  herausgegeben  von  F.  Bit  sohl,  und  die 
von  G.  Curtius  herausgegebenen  •  Studien  zur  griech.  und  lat 
Gramm,  c  Vol.  V;  doch  lenken  wir  die  Aufmerksamkeit  auf  den 
im  letzten  Buche  enthaltenen  Wiederabdruck  des  Kieler 
Universitätsprooemium  von  G.  Curtius:  De  aoriati  Latini  re- 
liguiia  p.  431  sqq.  (fuamy  attigaa^  etc.). 

3.  J.  N.  Madvigti  Adueraaria  oritica^  vol.  11  p.  5  —  12, 
wo  einige,  leider  nicht  sehr  zahlreiche,  theilweise  aber  vorzog- 
liche,  Verbesserungsvorschläge  zu  Gapt.  Men.  Most  Mil.  glor. 
vorgetragen  werden. 

4.  H.  A.  Koehii  Emendationea  Plcmtinae.  Numburgi  1872. 
18  pp.  4.  (Gratulationsschrift  des  Lehrercollegiums  von  Schul- 
pforta  an  G.  Bernhardy  zum  SO  jährigen  Doctogubiläum). 
Wir  glauben  dies  wohl  nur  wenig  verbreitete  Schriftchen  ans 


19)  Im  letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  8.  478  —  487  ist  ein  Anfisats  von 
F.  8 eil mi dt  enthalten:  »Die  Ploralfonnen  des  Pronomen  Me  bei  Plautos  md 
Terenzc,  und  zwar  wird  ftUr  Ersteren  ohne  Mitnahme  der  sp&ter  lu  fthiendea 
Beweise  dasselbe  Besoltat  in  Ansprach  genommen,  das  die  sorgsam  dorchge- 
ftkhrte  Untersachung  ftlr  Terenz  ergiebt.  Wir  theilen  daher  dasselbe  kors  mit 
In  der  Bedeutung  oder  im  nachdrücklichen  Hervorheben  des  demonstratiTen 
Begriffes  scheint  kein  Unterschied  zwischen  den  verschiedenen  Formen  zuheir- 
schen,  dieselben  werden  nur  nach  dem  folgenden  Anlaute  gewählt ,  indem  vor 
Consonanten  stets  hi  haa  horum  karum  hü  ho$  koi  stehen  (Neutr.  Phir.  stets 
haee,  falsch  aber  z.  B.  Aaee  nuptiae  Andr.  666,  wie  Donat  giebt,  htm  richtig 
die  Handschriften,  vgl.  Hec.  101),  vor  Yocalen  und  vor  h  stets  die  auf  e  oder 
08  auslautenden  Formen  hüee  und  haee  im  Nom.  Plur.,  hcnme  hmnmc  hte» 
hoMa  haaca. 
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einem  früheren  Jahre  nicht  unerwähnt  lassen  zu  dürfen,  da  der 
Vert,  auch  sonst  mit  Eifer  und  Erfolg  auf  plautinischem  Ge- 
biete bemüht,  mehrere  beachtenswerthe  Vorschläge  mittheilt. 
Andere  schon  von  Früheren  gemachte  nebst  einigen  verfehlten 
oder  doch  sehr  unsicl)eren  (namentlich  unter  den  archaischen) 
weist  ein  Recensent  im  Philol.  Anzeiger  V  S.  250  —  254  nach ; 
Koch  hat  soeben  mit  einigen  Worten  »zur  Abwehre  im  Philo- 
logos  XXXin  S.  703—708  geantwortet. 

5.  Die  oben  besprochenen  Arbeiten  von  Luchs  und  Becker 
in  Studemund's  Studien  I,  wozu  jetzt  noch  tritt  die  dritte  eben- 
daselbst p.  77 — 111  enthaltene: 

Leop.  Reinhardt,  De  retractatü  fabulia  PlauHnts.  Zu- 
erst  1872  als  Greifswalder  Doctordissertation  erschienen. 

Sie  handelt  p.  80—93  De  prologo  Mercatorie,  p.  93—103  De 
compositione  Truculenti,  p.  103 — 108  De  Epidico,  woran  sich 
p.  109 — 111  einige  Bemerkungen  über  den  Poenultia  schliessen. 
Wir  werden  über  diese  einzelnen  Abschnitte,  wie  über  einige 
sich  nur  auf  din  Stück  beziehende  Monographien,  unter  den  be- 
treffenden Komödien  berichten. 

Um  indessen  diesem  Jahresberichte  nicht  eine  unverhältniss- 
mässige  Ausdehnung  zu  geben,  werden  die  zaiüreichen  kritischen 
ond  exegetischen  Beiträge,  die  seit  1851  (Ritschl's  ed.  mai.  vol.  II) 

zun 

Fseudolus 

geliefert  worden  sind,  nach  gebührender  Sichtung  in  die  kritischen 
Anmerkungen  des  vierten  Bandes  (Peeud.)  der  Ausgabe  des  Refe- 
renten (bereits  druckfertig)  aufgenommen  werden;  desgleichen  die 
auch  ziemlich  zahlreichen  (vgl.  oben  A  S.  356  und  358,  zu  V.  81 1^ 
1040)  zur 

Mostellaria 

im  Anschluss  an  die  im  Mil.  glor.  S.  274  ff.  bereits  gesammelten, 
bis  1869  reichenden,  Nachträge.  Ebendaselbst  wird  genauer  be- 
sprochen werden  die  höchst  beachtenswerthe  Ausgabe: 

Plautus*e  Mostellaria.  Udgivet  af  Sophus  Bugge^  oversat 
af  Ft.  Ojertsen.  Kristiania.  P.  T.  Malling's  Boghandel  1873. 
IV,  116  pp.  —  20  Sgr., 

auf  welche  wir  schon  hier  die  Aufinerksamkeit  lenken. 
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Truculentos. 

Vorschläge  von  J.  Maehly  in  den  »Blättern  für  das  baye- 
rische Gymnasialschulwesenc  Bd.  IK  S.  113 — 127.  I  1,  8:  Sunt 
quöt  pericla  amdnda;  »wer  liebt,  muss  eben  auch  Gefahren  lieben, 
d.  h.  mnss  sie  mit  in  den  Kauf  nehmen  und  sie  sich  ge&Uen  las- 
sen«. Ibid.  16:  Si  impleuit  rite  (^s^feliciter).  Ibid.  27  soll  nach 
29  gestellt  werden  und  altri  in  iUi^  d.  h.  der  meretria^  geändert 
werden,  potior  »bevorzugte.  Ibid.  30  muss  Etwas  wie  Ita  mos  est 
oder  Ita  regula  est  gestanden  haben;  31  ist  Subject  zu  parat  das 
scortum  V.  25,  =  tili  27.  Ibid.  43 :  Faximus  lenonum  it  soor- 
torum  pdat  minus.  62:  amanti.  —  I  2  (p.  115  — 118).  V.  11 
comedunt  »verprassenc  ßxraedunt;  1 2 /ar^or««  zu  halten;  15 probe 
für  pol  uos;  14  curae  für  pugnae)  28  8ed  quid  agis  istic?  für 
Sed  quid  aisf  [falsch,  wie  die  Antwort  Quid  uisf  hätte  lehren 
sollen];  33  an  nouos  amatorf  noch  von  Diniarchus  gesprochen*^); 
51  Quom  et  tili  ei  [Tribrachys!?]  hie  perodiosus  es  (Wortspiel  mit 
otiosu^s  50);  59  Tu  a  nöbis  sapiens  nihil  habes  nequdm,  nos  ahs 
te  hahhnus  [?  ?] ;  78  zu  streichen ;  90  neque  inaestuamus  ira  d.  h. 
»während  wir  im  Zorn  über  ihre  Lügen  aufbrausen  soUtenc.  Vgl. 
Kiessling  in  den  N.  Jahrb.  für  PhUol.  ICVU  (1868)  S.  627: 
neque  aestuamur  ira^  Brix  in  der  Epistula  ad  Andr.  Spengel 
p.  8:  utut  aestuamus  ira. 

n  1,  4  (p.  119):  apüd  nos  dS  bonis  dixit  ninidtn  »mit  me- 
trischer Elision  der  ersten  Silbe  von  bonis  ^  wie  V.  14c  (warum 
nicht  Abschwächung  des  iambischen  Wortfiisses  zu  einem  Pyirbi- 
chius?);  14  sq.  Bonis  Ssse  oportet  dSntibus  lendm  probam^  adri- 
d4re  Quisquis  ueniat^  blande  ddloquij  male  cor  de  consultdre.  — 
n  4,  75 :  DIN.  Quicquid  uinerit^  boni  cönsulds.  Ebenso,  nur  atr 
tulerit  für  uenerit,  Haupt  im  Hermes  HI  S.  228  f.,  Kiessling 
a.  a.  0.  S.  632,  Brix  epist.  p.  10.  —  II  6,  4  (p.  120):  enim  iam 
für  iam  und  mil(e  für  multi^  Letzteres  schon  Kiessling  a.  a.  0, 
S.  633  und  Bergk,  Beiträge  zur  lat.  Gramm.  I  S.  139;  20  Quid 
ego  adsimulem  me  ddmonitura'sf  23  Ubi  für  Quom;  26  tarn  itai 


»)  Gftnz  ebenso  Bficheler  in  den  N.  Jahrb.  f.  PhUol.  CY  (1872)  S.  571 
und  ähnlich  schon  Guyetns  nouome  amatorf  was  H.  A.  Koch  in  d^fiffleod. 
Plaut,  (s.  oben  No.  4)  p.  XVIII  für  richtig  h&lt.  Dass  die  Worte  anf  keiaen 
Fall  von  der  Astaphium  gesprochen  werden  können,  bemerkt  auch  £rnst 
Boeckel:  Exeroilat.  Plantin.  specimen  (diss.  inang.  Carlsrohe  1672)  p.  Bsq. 
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ad  kgionem,  iäm  quae  apolia  rSttulitf  32  absque  me  f=  aque  me) 
Üir  (Uque  aba  ma;  53  Qai  mihi  etiam  inaüper  adducas.  —  11  7,  5: 
Domüt  ü  facü  qui  improbS  Jacta  amdtor;  19  quom  südum  eatj 
oppdret^  sed  illi  [??];  35  ut  huc  u4mat  illum  öbsecrato;  die 
anter  eigenem  Zweifel  vorgetragenen  Vorschläge  zu  den  folgenden 
Versen  übergehen  wir,  wie  auch  mehrere  andere,  hinter  früheren 
vonBrix,  Kiessling  u.  A.  (mit  denen  Mähly  wenig  vertraut  ist) 
zorfickstehende. 

ni  2  (p.  122  sq.)  sind  6  und  7  umzustellen  [so  schon  Aci- 
dalitts  Divinn.  Plautt.  p.  547,  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  f. 
PhüoL  CI  (1870)  S.  616 flf.]  und  zu  lesen:  Quid  uüf  quid  agisf 
ÄST.  Tuam  ixapecto  truculSniiam,  STR.  Jam  nön  sum  ita  tru" 
eulentus  eiß.  —  IV  1,  12:  Quia  nihil  häbeo,  hoc  ünum  animum 
mauet:  6mnia  agam  precdrio.  —  IV  2,  4:  Nunc  dum  isH  subSat, 
tmpus  Si  r$i  aecündumst  (das  dum  habet  gestrichen  als  Glosse  zu 
dwn  isti  subest) ;  51  ßo  impudens  zu  halten :  »ich  habe  jede  Bück- 
sicht verlorene ;  52  N4c  mihi  est  id  hilum  penai  quöa  iam  capiam 
cdlceos^  wo  hilum  <=  quicquam,  vgl.  Ennius  Ann.  14  neque  dis- 
fendi  fcteit  hilum^  also  »es  ist  mir  ganz  einerlei,  ich  frage  Nichts 
darnach,  welche  Manieren  (welchen  Ton)  ich  annehme,  wie  ich 
auftretet  (calcei  bekanntlich  in  Rom  eines  der  Rangzeichen,  hier 
ealeeos  capere  in  leichter  Uebertragung).  —  IV  4,  10  mecum  agere 
ior  et  mete  amare;  25  quom  unde  für  quando.  —  V  10  matri 
itemque  ei  quae;  14  opdst  farina^  pülte  opust;  18  Addam  mi- 
nam  minae  ietic  post]  21  auri  amore  für  amoris;  49  sq.  STRAT. 
Ut  lübitumst^  eine  me  p^rfrui.  STB  AB.  Apage  dico^  tuai  iam 
uitae  ei  consultum  uis^  mi  homo;  66  et  tu  uero  age  eae  mecvm; 
67  hocinet  egone  d&na  poeterufr  dedi? 

Von  dieser  Auswahl  aus  den  im  Ganzen  ziemlich  dürftigen 
Bemerkungen,  die  aber  bei  dem  verderbtesten  aller  Stücke  nicht 
vernachlässigt  werden  durften,  wenden  wir  uns  zu  den  an  neuen 
tind  genialen,  zuweilen  vielleicht  etwas  zu  kühnen,  Gedanken  rei- 
chen Emendationen  des  ausgezeichneten  Kritikers  Sophus  Bugge, 
veröffentlicht  (nach  einer  früheren  kleineren  Anzahl  im  Philologus 
XXXI  S.  259—262)  in  den  Neuen  Jahrb.  für  Phüol.  CVH  (1873) 
S.  401—419. 

ProL  5  mit  Geppert  Minor  ^quidem  uobie  me  dblaturum 
eine  mora:  »ich  werde,  sag'  ich  Euch,  von  Eurem  Zugeständniss 
ohne  Zögern  Gebrauch  machenc;  minor  schont   gewählt   um  die 
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Ausführung  als  eine  sogleich  bevorstehende  henrorzoheben.  — 
Prol.  20  (mit  Zurücknahme  der  Philol.  XXXI  S.  259  vorgeschla- 
genen Umstellung  und  unter  Annahme  einer  Lücke  vor  Y.  18,  in 
der  die  drei  Liebhaber  zuerst  genannt  waren) :  Quid  müüa  f  tris, 
ut  dixei\  pereunt  mülierem, 

I  1,  3  educet  mit  den  Handschriften.  Ducere  »rechnen,  be- 
rechnent,  rationem  rei  alcjs  ducere  »Etwas  berechnenc  Cicero;  ex 
»erschöpfend,  genaue  wie  in  edoeeo^  edamo,  elugeo^  enarro^  und  so 
auch  hier:  sonst  hätte  Plautus  aubducere  gesagt.  —  8:  Sunt^  quöt 
subUctaminta^  vgl.  eublecto  Mil.  glor.  1066,  delectcanentum  Terenz, 
inlectamentum  Apuleius ,  oblectamerUum.  —  9  für  perierandutnst: 
proiectandumat^  was  gut  zum  folgenden  bolua  passt,  vgL  cibum  alci 
proicere.  —  Nach  9  ist  Annahme  einer  Lücke  nicht  durchaus 
nöthig,  da  die  freiwilligen  Gaben  und  Geschenke ,  mit  denen  der 
Liebhaber  das  Mädchen  bei  guter  Laune  zu  erhalten  sucht,  durch 
munera  allein  hinlänglich  bezeichnet  sind  im  Gegensatz  zu  der 
ausbedungenen  mercea  annua  10  und  den  sonstigen  Forderungen 
11  sq.  —  36  Quod  ddre  dehibeat  üsgue  amana  acortö  auOf  vgl  das 
juo  uajue  —  aemper  Cure.  204,  uaque  —  numquam  Most.  957  sq. 
—  64  muss,  wie  Bücheier  in  den  N.  Jahrb.  l  PhiloL  CV  (1872) 
S.  569  bemerkt,  mit  65  sq.  (mit  Punctum  nach  militem)  verbunden 
werden  und  nach  Bu^e^s  Vermuthung  den  Sinn  gehabt  haben: 
»hat  sie  denselben,  den  damnoatorem,  als  ihren  intimsten  Freund 
angenommene ;  etwa  ülum  Sxin  aummo  habuit  loco^  Quem  antekdc 
odioaum  aibi  eaae  memorabdt  mala^  Babulonienaem  tnüitem.  Das 
antehac  odioaum  65  mit  Bücheier  a.  a.  0.;  exin  nach  poatqwm 
findet  sich  sonst  nicht;  doch  ubi  —  exinde  Cure.  363;  wi  aummo 
loco  vgl.  I  1,  61;  2,  64 sq.;  IV  2,  15. 

I  2,  79  »Aman  mef€  ai  quod  dabo  non  eat,  tum  didici  fa- 
buldri;  »Ihr  habt  mich  gelehrt  nur  mit  einem  Geschenke  in  der 
Hand  zu  Euch  von  Liebe  zu  redenc  —  90  (p.  404)  zweite  Hälfte: 
ne  in  eöa  utamur  ira  »geschweige  dass  wir  sie  scheltenc  Hier 
ist  zunächst  ein  objectiver  Ausdruck  statt  eines  subjectiven  gesetzt: 
ne  noa  in  eda  ira  uti  exiatumea  (vgl.  Amph.  330,  Mil.  glor.  1273sq.), 
und  dann  die  EUipse  eines  uerbum  dicendi  zu  merken,  von  dem 

ne  eigentlich  abhängen  sollte:   id  quod  dico^  ne exiatwmf) 

vergL  besonders  Asin.  319  Hdbeo  opinor  fdmiltarem  Urgum^  ne 
quaerdm  foria,  sonst  steht  das  Yerbum  nach  ne  in  der  zweiten 
Person.    YgL  über  diesen  Gebrauch  des  ne  Klotz  z.  Andr.  IV 


T.  Maccias  Plaatas.  389 

2,  23;  C.  F.  W.  Müller  in  den   N.  Jahrb.  f.  Philol.  LXXXÜI 
(1861)  S."  273  fif.  und  in  den  Nachtr.  z.  Plaut  Pros.  S.  88  f. 

II  1,  4  extr.  stellt  Bugge  nach  Festus  p.  161  M.  ein  domi 
her  und  hält  [gegen  Mähly,  s.  oben  S.  386]  das  de  banis  (bonis 
ohne  i«  Spengel,  dem  Bugge  sonst  folgt)  für  entbehrlich:  neniam 
dicere  oZci  sei  an  und  fiir  sich  klar  und  gewiss  acht  volksthümlich,  vgl. 
perire  »ruinirt  werden  t.  —  13  wird  der  Schreibfehler  pilaculum 
im  £  fiir  piaculum  auf  die  alte  Schreibung  piiaculum  zurückge- 
führt, vgl.  PIIVS  in  zwei  Inschriften;  an  die  Beispielsammlung 
ans  den  Plautushandschriften  für  diese  orthographische  Eigenthüm- 
lichkeit  knüpft  Fl  eck  eisen  (Anm.  auf  S.  406)  noch  einige  litte- 
rarische Nachweise  und  die  Vermuthung,  dass  auch  sie  zu  den 
Reformen  des  bekanntlich  auch  grammatisch  thätigen  L.  Accius 
gehört  habe,  der  hierdurch  die  t  conaona  ausdrücken  wollte 
(eiia  Bacch.  630  =  eja  oder  Ac/a),  während  der  lange  Vocal  % 
durch  ei  ausgedrückt  wurde.  —  15  tritt  Bugge  im  Ganzen  der 
Herstellung  Fleckeisen's  bei  in  den  N.  Jahrb.  f.  PhiloL  CI  (1870) 
S.  851:  Ridire  ut  guiaque  uiniat^  blandeque  ddloqui,  nur  scheine 
das  adloqui  auch  ein  adridere  (so  die  Handschriften)  und  ein 
adueniat  zu  verlangen,  und  que  nach  blande  sei  falsch  wie  I  2,  27 
{A)  und  Most.  144;  also  Adridere  ut  quisque  ddueniat^  blande 
ddloqut^  vgl.  Mähly  oben  S.  386.  —  25  vielleicht  spatere  Varia- 
tion von  20.  —  34  wird  das  demum  im  A  vielleicht  durch  eine 
Glosse- des  Placidus:  ^ demum:  tum^  deincepat  erklärt;  wenigstens 
giebt  deincepa  »der  Reihe  nach;  der  Eine  nach  dem  Andern c  treff- 
lichen Sinn. 

II  2,  2  hat  Spengel  unter  Vergleichung  von  Amph.  1021 
richtig  bemerkt;  dass  StratuUax  mit  seinem  Quid  ^ego^?  so  ant- 
worte, als  ob  ego  von  Astaphium  als  Name  genannt  wäre.  Bugge 
will  diesen  scurrilen  Witz  durch  ein  «t/m  »we  —  ego^  uideör  tibi? 
was  gleichfalls  Stratullax  spricht;  fortgesetzt  wissen :  »das  komisch 
gebildete  ne  —  ego  verhält  sich  zu  ego  wie  nemo  zu  homo,  nefas 
zn/a«  u.  8.  w.  Möglich  scheint  auch  ein  anderer  Ausdruck  für 
denselben  Gedanken:  nön  ^ego^  uideör  tibift  —  16 sq.  Quian  tibi 

»'»paUulam^  An  eo  beilade  f  quia  clepis  tibi  drmillas^  an  eö  Venu^ef 
oder  noch  eher  an  do  Helen a^s?  Hierzu  bemerkt  H.  A.  Koch 
in  demselben  Bande  der  Neuen  Jahrb.  S.  772,  dass  dieser  zweite 
Obersatz  nach  dem  ersten  An  eo  bella^s  nichts  Neues  besage  und 

20 
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Plautus  eher  an  eö  te  amaa'i  geschrieben  Iiaben  dürfe.  Ueber 
se  amare  in  der  Umgangssprache  s.  oben  S.  381 ;  Koch  führt  noch 
an  Cic.  Att.  IV  16,  10:  dices  ^tu  ergo  haec  quomodo  ferat.'i  Belle 
mekercule  et  in  eo  me  ualde  amo. 

II  3,  19 sq.  billigt  Bugge  Fleckeise n's  Herstellung  in  den 
N.  Jahrb.  für  Philol.  Gl  (1870)  S.  617f.  Me  noSnu  magia  respi- 
cienty  ubi  iste  kuc  uSnerit^  Quasi  ahhinc  ducentos  dnnos  fuertm 
mörtuos]  doch  würde  nihilo  für  noenu  dem  handschriftlichen  fdmio 
viel  näher  liegen.  Vahlcn,  Zeitschr.  f.  die  Österreich.  Gymnas. 
Jahrg.  XXII  (1871)  S.  27,  vertheidigt  das  überlieferte  Me  nimo 
mogis  respiciet. 

II  4,  37  Quem  propter  »durch  wen«  für  quapropter^   veigl. 
Amph.  1016.   —   52  quai  mercede  s^se  alitf    53  DIN.  NatcL 
PHR,    Haie  ad  operam  circuit  per  fdmiliaa.     Ad  operam^   sdl. 
'    mercennariafn,  und  circuit  p.  f,  stimmt  gut  mit  mercede  sese  alit 
H.  A.  Koch  dagegen  vermuthet   ebendas.  S.  419 f.  im  Anschloss 
an  Fleckeisen's  Auffassung  N.  Jahrb.  CI  (1870)  S.  616 f.,  dass 
in   dem  V.  52    auf  tonstricim  Suram   Nouiati  nostram  folgenden 
Belativsatze  ein  Gedanke  enthalten  gewesen  sei  wie  »die  mir  treu 
und    ergeben  ist«.    Darauf  hin  wird  versucht:    quam  era  fidam 
ergd  ae  habet;    die  era  ist  die  47  genannte  mater ,    da  IV  3  die 
einfach    ancilla  genannte   tonatrix  ausdrücklich   als  die  Dienerin 
zweier  Herrinnen,  der  mater  und  der^&'a  (V.  25  sqq.),  bezeichnet 
wird.     V.  53  will  Koch  data  opera  für  ad  operam.    —   ibid.  64 
vielleicht  Immo  vor  ubi  einzusetzen,    73  poacia  für  poacea.  —  II 
5  (7)  vielleicht  pro  matre  für  prima.  — 11  6,  4  wird,  wenn  auch 
nur  schüchtern,  vermuthet  £t  Homeri  Iliadam  4t  poatiUa  müle 
memorari  potia.    Gedacht  wird  an  Aias,  den  Sohn  des  Oileus,  der, 
wenn  auch  nicht  wegen  erlogener  Schlachten,   so  doch  wegen  sei- 
ner Prahlerei  von  den  Göttern   bestraft  wurde.    Aber  Otliadam 
ist   hier   metrisch   unmöglich ,  vielleicht  dürfen  wir  daher  an  die 
Form  IXiddrjQ  denken,  die  sicher  bezeugt  ist:  s.  Lehrs,  De  Ari- 
starchi  stud.  Homer.  ^  p.  177,    Schneidewin   zu  Pind.  Olymp. 
9,  112.     Fleckeisen  glaubt   (in  einer  Anm.  S.  410 f.)   ein  vier- 
silbiges Oiliadam  annehmen  zu   dürfen,   das  Plautus  aus  dem 
Original  herübergenommen  habe:  denn  im  attischen  Dialekt  hiess 
Homer's  'OehuQ  zweisilbig  Oüerjg  (Eurip.  Rhes.  159,  Iph.  Aul.  193, 
263)  und  ein  viersilbiges  OUtddr^Q  findet  sich  in  Aristot.  Peplos  ep. 
16.  —    Ibid.  38 sq.  bringt  Bugge  seine  frühere,  in  der  scandinav. 
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Zeitschr.  f.  Philol.  VII  S.  30  vorgeschlagene,  Emendation  in  Er- 
innenrng:  Quique  mihi  magni  dolor is  pdr  uoluptatim  tuam  Cön- 
pleuiaH  corpus^  vgl.  Amph.  1016  Quis  fuerü,  quem  propter  cor- 
pus 8u6m  stupri  cowpUuerit,  —  ibid.  47  Si  pol  me  für  Si  plane. 
Hiermit  trifit  zusammen  A.  Luchs  im  Hermes  VlII  S.  109:  »Es 
wird  Si  pol  (Mil.  1239 H.)  oder  uel  me  zu  schreiben  sein,  falls 
man  nicht,  weil  BCD  aih  geben,  Si  her  de  me  vorziehen  will«. 

n  7,  1  nach  den  Spuren  der  Handschriften  Ite^  ite  hoc  ai- 
mül,  muH,  erei  damnigindi  (die  zwei  letzten  Worte  schon  rieh-, 
tig  erkannt  von  Eiessling).  Muli  werden  die  Sklaven  angeredet, 
weil  sie  vne  Maulthiere  bepackt  sind ;  es  ist  aber  auch  ein  Schelt- 
wort: Most.  864 L.,  CatuU  83,  3:  »Dummkopf«.  —  (5)  DomUt 
improbi  quifacit  facta  amdtor,  —  5  sq. /«rn,  Miiti  ubi  in  püplico 
cainum  inrnundieeumumat ;  vgl.  Bacch.  384,  Persa407.  —  (19—21) 
der  Sinn  erfordert  nach  dem  V.  (17  sq.)  begonnenen  Vergleiche 
der  mereiria  mit  dem  Meere  etwa  at  aaltem  seruat  mare:  quod 
Uli  aubest^  ei  adparet^  wobei  jedoch  ein  Object  zu  aeruat  vermisst 
wird.  Zweifelnd  versucht  Bugge  zwei  Trim.  bacch.  acat.  At  (so 
Cb)  adltem  aerudt  mare  com^atum;  Quod  Uli  aubiat^  ei  adpdret, 
—  (20)  D4a  quanium  huic  uts,  nilaquam  apparet  etc.  Das  huic 
ist  von  Cb  über  via  geschrieben,  dieselbe  Hand  conjicirte  I  2,  31 
und  II  1,  41  richtig  eampae  und  auapiriium,  —  (21)  VSlut  haec 
mereiria!  meum  erum  miaerum  bländitia  intuUt  (oder  inpulit)  pau- 
p4riem.  Hierzu  folgende  beachtenswerthe  Anm.  S.  413:  »Mehrere 
transitive  Verba,  die  mit  in  zusammengesetzt  sind,  werden  bei 
Plautus  mit  zwei  Accusativen  verbunden,  deren  einer  von  in  ab- 
hängt: vgl.  Capt.  548  NS  tu  quod  iatic  fdbuletur  aüria  inmittda 
tuaa;  Truc.  IV  2,  49  ego  manum  te  iniciam;  Pers.  70  Ubi  qud- 
druplator  qu6mpiam  inieait  manum  (vgl.  Bergk  im  Philol.  XVII 
S.  49f.  Fleckeisen  in  den  krit.  Mise.  S.  34);  Merc.  321  hoc 
non  uoluntaa  me  inpulit  (wo  Andere  hoc  als  huc  verstehen)«.  Aehn- 
Ueh  vielleicht  in  Analogie  mit  attimum  aduorto  aiiquid  einige 
Verba  mit  ad^  Merc.  334  Ne  hie  illam  me  animum  adiSciaae  ali- 
qua  aintiai  (so  Bergk,  ad  t7Zam  Ritschi,  illo  Müller),  Most. 
138  grandinem  mi  imbricea  a^^u^t^  (Bugge);  aus  anderen  Dich- 
tem vgl.  man  noch  das  inamuare  ae  alqm  Lucr.  I  117,  V  44,  73, 
und  Si  minua  haeCy  NeptunCj  tuaa  infundimus  auria  Val.  Gato  63. 

n  7,  68  -B«  noa  te^  Cuame  für  Noater  Oeta,   vgl.  Cist  IV 
2,  58 sq.  Mil.  glor.  1267.  —28  Grata  acceptaque  hdbeo  ecaator^ 

26* 
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vgl.  II  7,  56;  IV  1,  5.  —  29a  Scquid  auditis  haec  quai  tarn  in- 
pense  inperatf  —  36  wird  Luchs  (Hermes  VI  S.  279)  in  der 
Behauptung  Recht  gegeben  ,  dass  die  Schlusssilbe  von  ilUc  und 
istic  immer  kurz  sei,  und  versucht  8Sd  quis  illic  nam  homoat. 
Fleckeisen  glaubt  (Anm.  auf  S.  414)  eher  an  einen  aus  zwei 
hypercatalectischen  trochäischen  Tripodien  zusammengesetzten 
Vers:  S£d  quisnam  illic  homostj  qiti  ipsua  se  camestf  vgl.  S p en- 
ge l's  Plautus  S.  151  f.  —  38  sq.  huiua  pater  pueri  illic  est,  qui 
ho  die  huc  dttulit  Tüs  et  pallulam:  aüacultauit  etc.  —  50 
(im  Anschluss  an  Kiessling,  N.  Jahrb.  IGVn,  1868,  S.  636): 
meSne  erö  <u,  inprobe,  hie  maledicere  aüdesf  Ein  hie  ähnlich 
n  7,  58. 

II  8,  9 sq.  Das  aliarum  Acidal's  für  das  handschriftliche 
auarum.  wird  als  richtig  empfohlen  und  zur  Erlangung  eines  Ge- 
dankenzusammenhanges  mit  dem  Folgenden  der  Ausfall  eines  Ver- 
ses angenommen :  Num  quidquam  aliarum  mdtat  mores  mülierumj 
[jQuod  pdriunt  filiumf  ita  ut  amica  nunc  mea^]  Poetqudm  filiolum 
p4perit^  animoe  eüatuliL  Subject  zu  mutcU  ist  quod  pariuni 
ßlium. 

III  1,  5  ist  qui  Ablativ,  auf  argentum  sich  beziehend.  —  lU 
2,  22  Heu  edepol  hominem  nihili:  denn  hier  wird  eine  naffirmatio 
cum  indignatione  con%uneta€  erfordert;  eu  djtgegen  ist  entweder 
Ausdruck  der  wirklichen  Bewunderung  oder  ein  ironisches  »Bravoc, 
was  aber  zum  folgenden  nihili  nicht  passt;  die  Handschriften  ver- 
wechseln oft  Beides.  4 

IV  1,  12:  (iuia  nil  habeo^  unde  dnimum  moueam  illi^ 
ömnia  agam  precdrto;  zu  unde  vgl.  Men.  prol.  53,  Haut.  534, 
livius  quaerere  unde  ae  iueri  poaaet  —  2,  3  mit  Geppert  Nune^ 
dum  iati  lubii^  tempua  ei  rei  aecdndumat,  —  ibid.  4  theils  nach 
Eiessling  theils  nach  Müller  PI.  Pr.  S.  699:  Pr6me  uenusta- 
tdm  tuam  amanti^  ut  gaüdeat^  qudm  pereit  oder  gtxddeat,  quem 
^  pereitf  die  fehlende  Silbe  bleibt  unentschieden.  —  ibid.  6  latle 
dum  sie  fdciat  bonum  (gen.  plur.)  dd  te  eaagogam^  vgl.  bonorum 
exagogae  II  7,  2.  —  ibid.  10  b  narem  mit  den  Handschriften,  wie 
Vidul.  fr.  II,  15  im  A^  vergl.  Bücheier  in  den  N.  Jahrb.  CV 
(1872)  S.  118  f.  —  ibid.  34  quod  opaonatumat  für  do  obaonii. 

IV  3,  32  sq.  Ut  faciliua  dlia  quam  illaec,  unde  est  puer^  vi 
nunc  patet^  Haie  labore  ali^nq  puerum  pipertt  eine  dolSribusI 
üeber  den  Pleonasmus  unde  eat  puer  und  puerum  vgl.  Holtze's 
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Syntax  I  p.  343.     Etwas   anders  H.  A.  Koch  ebendas.  S.  772: 
Ut  fadHua   dlta  puerum  quam  Üla  unde  est  iterüm  pariti  — 
lY  4,  3 sq.  wird  bewiesen,   dass  dem  Sinne   nur  genügt  werde, 
wenn  man  den  Ausfall  eines  Verses  nach  3  annehme,  der  das  ent- 
halten habe,  was  die  tonstria  gesagt  hatte  und  was  Y.  4  durch  ea 
angedeutet  ist;    zugleich  wird  aus  dem  dixit  ebendas:  ein  dixe 
et  ernirt  {dixe  auch  Poen.  V  2,  1),  und  der  Satz  meum . .  .  filtum 
Yon  mihi  diuidtaest  abhängig  gedacht;  also:  Ndmmihi  dtuidtaSst^ 
Umstricem  medm  sie  mulcatdm  male  [Cdllicli  quae  adre  ueUet  di 
nepotulo  Smnia]    Ea  dixe^    et  medm  Diniarehi  püerum  inuentum 
fÜiunu   ~  ibid.  6  fand  auch  Bugge,   wie  Müller,   lubet  adire.  — 
ibid.  \0:  Med  haud  uis  (ygl.  Trin.  948)  nee  m^  te  amarepoetur 
las  (mit  Müller,   PI.  Pr.  S.  217  Anm.).    —    ibid.  17   vielleicht 
Neque  für  Quia  oder  Qua  und  caret   für  gerit  (earere  mit  dem 
Acc.  auch  Cure.  136,    Turpil.  32);    leichter  ist  MüUer's  Quin  — 
paret    —    ibid.  35  ist  die  Annahme  einer  Lücke  unwahrschein* 
lieh,    weil  apstulimus   mit   aufero  34    correspondirt;    man  lese: 
Qudntumquantum  apetdlimua^  hau  tantillum  apparet^  quid  dar 
turnst,  und  vgl.  II  7  (20);  zu  tantillum  II  6,  56;  IV  2,  52;  über 
quantuequantus   s.  oben  S.  375.  —  ibid.  39  confexo,  nicht  con- 
fexin, 

V  1  ist  Bugge  mit  0.  Seyffert  (Philol.  XXVII  S.  472)  darin 
zusammengetroffen,  dass  er  in  Hinblick  auf  V.  8  in  dem  hand- 
schriftlichen mihi  amare  ein  minam  auri  erkannte;  zu  Anfang 
schreibt  er  Hoc  d.  h.  äuc,  Seyffert  Eo,  als  Verbum.  —  6  ei  mi- 
nus credis,  vgl.  Mil.  glor.  601,  875 sq.  Poen.  prol.  27.  —  IQpueri 
ut  alii  exduder*  —  31  nisi  ex  te  für  nisi  tu,  vgl.  Men.  677.  — 
37  ne  amem  hunc,  Stratophanes,  —  49  (zweite  Hälfte)  und  50 
(erste)  sind  noch  nicht  reconstruirt ,  doch  können  darüber  »nur 
sehr  unsichere  Vermuthungen«   aufgestellt  werden.    —    63  zweite 

Hälfte:  nummoe  non  Babulonios,  (64)  PScua dSferOj 

(65)  Quai  dabo  iam.  Das  letzte  mit  Koch,  N.  Jahrb.  f.  PhiloL 
CV  (1872)  S.  368  j  zu  Babulonioe  vgl.  II  5,  19,  es  stimmt  gut 
mit  tu  peregrinu's  63  und  dem  60  erwähnten  Gelde. 

In  demselben  Bande  der  »Neuen  Jahrbücher«  finden  sich 
noch  folgende  Vorschläge  von  Koch  und  Fleckeisen.  Von 
Jenem  S.  420  zu  IV  3 ,  58  sq.  uerum  qui  inprobust  ai  c6mbibit 
S(ue  adeo  car6t  temetum[?]y  woran  wir  gleich   aus  den  Emend. 
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Plaut,  p.  XVIII  anreihen  II  2,  58:  Ndtnque  ia  tuo  ipse  gSstit 
tergo  cögere  examin  maU  (von  tergo  an  mit  A  cid  alias;  ia  ist 
der  senea,  der  schon  längst   erbittert  ist  und   gerne  die  jetzige 
Gelegenheit   zur  Rache  ergreifen  wird)  und  IV  3,  12,  der  ganz 
dem  Diniarch  zu  geben  ist:  NCsi  quia  aliquid  timeo  tarnen  ego 
it  quid  peecaui  acioi  tarnen  ego  ebenso  dem  Verbum  nachgestellt 
Gapt.  ni  4,  55,  zum  zweiten  Satze  vgl.  Mil.  glor.  1325  und  Phorm. 
218»0-  —  Von  Fleckeisen  S.  504—506  zu  I  2,  85:   Per  timpua 
auhuenatia  mihi,  aed  quid  aia,  Staphiumf  —    Quid  uiaf    An  der 
Vnlgata  P^r  tempua  aubueniatia.  aed  quid  aia^  Aataphium?  —  Quid 
uia?  die  das  in  BCD  vor  aed  stehende  (in  A  aber  fehlende)  mihi 
streicht,  nimmt  Fleckeisen  aus  zwei  Gründen  Anstoss:  1)  weil  vor 
der  letzten  Arsis  der  ersten  rythmischen  Reihe  starke  Interpono- 
tion  sei  und  das  in  arai  stehende  Wort  dem  Sinne  nach  zur  fol- 
genden Reihe  gehöre;    denn  dieses   dürfe  in  der  ersten  Dipodie 
des  iambischen  Septenars  so  wenig  stattfinden  wie  es,   in  Bezug 
auf  den  Inhalt  eines  Satzes,  mit  einem  Monosyllabum  nach  dem 
Ausgange  des  iambischen  Senars  (deshalb  Truc.  1 1  8   zu  Anfang 
corrupt)  und  des  trochäischen  Septenars  (Mil.  glor.  402  daher  das 
von  Studemund  aus  dem  A  eruirte  tarn  zu  streichen,  Hiat  in  der 
Diärese)  erlaubt  sei;  2)  weil  immer  bei  der  Redensart  per  tempua 
=  opportune  ein  Dativ  (mihi)  stehe:  Bacch.  844,  Men.  139,  Gas. 
II  1,  16  (mit  Koch,  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  CV,  1872,  S.  638).  Die 
Palatinische  Recension  sei  demnach  festzuhalten  in  der  ersten  Vers- 
hälfte, für  die  Anssprsiche  aubuenatia  vgl.  das  ebenfalls  von  Fleck- 
eisen vorgeschlagene  fecati  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870) 
S.  76  f.  Anm.  7,  mehr  Beispiele  ^rfexti  xmdfexe  giebt  Koch  ebendas. 
Cni,  1871,  S.  826  f.  In  der  zweiten  Vershälfte  müsse  die  nun  überr 
schüssige  Sübe  hinweggeschafft  werden,  entweder  durch  Tilgung 
des  aed  oder  durch  Annahme  einer  Nebenform  zu  ^stopAtum:  Bta- 
phium^  gebildet  von  ara^lg^  wie  jenes  von  dtrcafptq  (uva  paaaa  »Ro- 
sinchenc),  vgl.  ard^^üQ  neben  äara^ug,  azepoiv^  neben  darepoTO)  u.  a. 
Mit  derselben  könnte   auch  I  2,  27   im  Wesentlichen  die  Ueber- 


91)  Ueber  diesen  schwierigen  Vers  s.  auch  Becker  in  Stademnnd's  Studien 
I  p.  262,  der  nach  Aufzählung  der  Emendationsversuche  Anderer  entweder 
Nin  quia  iimeo  idmen  legomet,  quöm  quod  peccaui  scio  oder  quid  peccarim  iöo 
▼erlangt.  Gegen  Koch 's  Vorschlag  lässt  sich  dasselbe  geltend  machen,  wie 
gegen  SpengeTs:  ^Diniarchut  potius  adpae  corucius  atque  propierea in  tiniore 
est,    Inueraum  igitur  senienUarwn  ordinem  nosiro  iure  expectemuit. 
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üefming  des  A  erhalten  werden:  Bene  dicia^  benigne  uocds,  Sta- 
phium.  "^  Amdbo,  vgl.  Merc.  949  bene  uocas,  benigne  dicis;  V.  28 
bleibt  dann  wie  in  SpengePs  Ansgabe  und  wird  mit  Brix  und 
Kiessling  ebenfalls  als  bacch.  Tetr.  gemessen. 

IV  4,  29  sucht  Th.  Bergk,  Philol.  XXXII  S.  566,  in  der 
verderbten  Ueberlieferung  ein  intuterduatim,  »noch  alterthümlicher 
als  interduatim,  was  Festus  p.  IHM.  anführt«:  Interduatim  et 
interatim  dicebant  antigtii^  guod  nunc  interdum  et  interim. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  im  ersten  Bande  der  Stude- 
mand'schen  Studien  vorgetragenen  Emendationen.  Luchs  hat  in 
seinen  Quaestt.  metr.  p.  38  sq.  nur  für  zwei  Stellen  Vorschläge: 
für  IV  3,  55,  wo  für  gui  nequit  genüge  qui  non  quit  oder  qui 
neacit,  und  für  V  65— 67,  wo,  nachdem  Spengel's  Herstellungs- 
Tersuch  widerlegt  ist,  folgender  von  Studemund  mitgetheilt  wird: 

STRAB.     Ut  deetrinxi  kaminem!  intro  mittar,  (oder  i&t  cubabo  P) 

STRAT.  Immo  ego  uero^  qui  dedi.  (66).  PHR.  I  intro  amabo, 
tu  irgo  mecum :  crds  (oder pöst)  tu  eris  mecüm  quidem.  (67)  STRAT. 
Quid  <i#?  quid  aie?  cum  höcine*?  ergo  ego  posterior  erOy  qui  dedi? 
oder  cum  höcine  hodie,  erde  mecum  aut  postridie?  —  Auch  Becker 
bat  nicht  viele  Beiträge.  I  1,  3  (p.  223)  wird  educet  mit  den 
Handschriften  gehalten,  was  auch  Luchs  p.  34  für  möglich  er- 
klärt hatte,  vgl.  oben  S.  388  Bugge's  Begründung.  —  Zu  II  4, 
28q.  vrird  p.  290  not.  3  ein  Vorschlag  Studemund 's  erwähnt :  VSr 
uide  Ut  töta  flaret  (ohne  Interpunction  nach  uide)  üt  olety  ut  nitidi 
nitet!  >ut  liberiore  structura  uer  accusativus  exßoret  (et  simul  aliqua- 
tenus  ex  ölet)  pendeat,  cfr.  Cist.  ap.  Studem.  inind.  lectt.  Gryphisw. 
1871 — 72  p.  13:  Venerem  meram  haec  aedes  olentt.  —  II  5,  11  sq. 
wird  p.  246,  da  die  gewöhnliche  Interpunction  ein  incedam  erfor- 
dern würde,  ein  anderer  Vorschlag  Studemund 's  in  Erinnerung 
gebracht  (Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialw. ,  Berlin  1864,  Bd.  XVIII 
S.  540):  VosmH  tarn  uidStis:  ut  örnata  inc^do,  Puirperio  egö 
nunc  me  [med?]  isae  aegram  adsimulo,  wo  der  Satz  mit  ut  natür- 
lich bedeutet:  »dem  Gostüme  nach,  in  dem  ich  auftrete«.  —  IV 
4,  38  (p.  275)  wäre  vielleicht  in  Spengel's  Herstellung  besser 
interpungirt:  Viden  eumpee  adire?  ut  coepit^  ad  me  recta  ai  te- 
net ;  doch  scheine  der  Vers  noch  nicht  geheilt,  so  wenig  wie  V  49 : 
p.  131  not.  4« 
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Wir  kommen    schliesslich    zu  Reinhardt ^s  Bemerkungen 
über  die  Composition  des  Truculentus  (s.  oben  S.  385  No.  5,  S.  93 
bis  103).    Aus  der  Unwahrscheinlichkeit  der  Angaber  in  der  ersten 
Scene  V.  68 --74  (der  eben  aus  Lemnos   zurückgekommene  und 
jetzt  zum  ersten  Male   bei  der  Phronesium  vorsprechende  Diniar- 
chus  weiss  schon   das  ganze  Geheimniss  derselben)  schliesst  der 
Verf.,  dass  eben  diese  Scene  der  wahre  (ursprüngUche)  Prolog 
sei;  denn  sobald  Diniarchus  (mit  V.  77,  gleich  vor  II  1)  in  seine 
Rolle   eintritt,    weiss   er  Nichts  davon,   sondern  erfährt  es  erst 
von  ihr  selbst  11  4,  namentlich  47 — 57,  vgl.  83  sq.    Recht  passend 
werden  hierzu  die  Schluss  verse   aus  dem  Prologe  zum  Mil.  glor. 
147 — 153  verglichen.    Ausserdem  zeige  der  jetzt  sogenannte  Pro- 
logus  seine  Unächtheit  sowohl  durch  die  Namensnennung  des  Plau- 
tus  y.  1  als  durch  unverkennbare  Entlehnungen  aus  dem  ächten 
Prologe:    18  =  I  1,  68 sq.,    12  =  I  1,  58;   obwohl  auch  dieser 
selbst  nicht  frei   von  Interpolationen  sei:  als  solche  habe  bereits 
Th.  Bergk  in  den  Beitr.  z.  lat.  Gramm.  I  S.  129  die  Verse  49f. 
bezeichnet.  —  Dass  Lücken ,  und  zwar  nicht  unbedeutende,  im 
Truculentus  vorhanden  sind,   ist  längst  erkannt,  und  sie  müssen 
aus  sehr  alter  Zeit  herstammen,  da  schon  Donatus  das  Stück  nur 
in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  gekannt,  und  der  cod.  A  keinen 
erheblich  grösseren  Umfang  als  die  Palatinische  Recension  gehabt 
zu  haben  scheint     Prisdan's  Citat  aber  I  101 H.,  das  jetzt  kaum 
unterzubringen  ist,  und  die  im  höchsten  Grade  auffaUige  Aende- 
rung  der  truculentia  des  Stratullax  (von  11  2  bis  III  2),  die  durch 
seine  Worte  III  2,  14  sq.   Heus   tii^  tarn  pqstqtiam  in  iirbeni  erir 
bro  cömmeo^  Diedx  aum  factua^  idm  sum  caulatdr  probus  keines- 
wegs erklärt  wird  (denn  zum  häufigen  Kommen  in  urbem  war  in 
der  Oekonomie  des  Stückes  keine  Zeit  gelassen),  und  die  schon 
Donat  ad  Ad.  V  9,  29  bemerkt  hat,  zeigt  unwiderleglich  den  Aus- 
fall ganzer  Repliquen  und  Scenen,  für  welch'  letztere  ein  Interpola- 
tor  vielleicht,  wie  Reinhardt  glaubt,  die  beiden  eben  dtirten  Vorse 
eingesetzt  hat.    —    Unbegründet  erscheint  dagegen  die  p.  102  sq. 
behauptete  Unächtheit  von  II  1,  5—13. 
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Miles  gloriosus. 

Im  Anschluss  an  die  vom  Refer.  im  Philologus  XXX  S.  578 
bis  614  und  XXXII  S.  270—317,  406-441,  mitgetheilten  »Bei- 
träge zur  Kritik  und  Exegese«  dieses  Stückes  folgen  hier  die  seit- 
dem in  den  Zeitschriften  (vgl.  Philol.  XXX  S.  580  Anm.  2)  und 
sonst  veröffentlichten  Emendationen.  Die  zahlreichsten  und  besten 
rühren  hier  wiederum  von  Bug  g  eher  (»Beiträge  zur  Texteskritik 
der  Plautinischen  Komödien«  Philologus  XXX  S.  636—652).  Eine 
an  die  Ausgabe  des  Referenten  sich  anschliessende  Inaugural-Dis- 
sertation  von  C.  Schutt 

Plauti  in  uocahulia  enuntiatorumque  partibus  collocandis  ars 
in  fcibula,  quae  inscrtbitur  Miles  glortosus^  demonstretur,  Jenae 
1872.   29  pp.    8. 

ist  sehr  fleissig  gearbeitet,  liefert  aber  nichts  Neues.  Wir  zäMen 
die  neuen  Lesarten  im  Anschluss  an  Bit  seh Ts  Verszahlen  der 
Reihe  nach  auf. 

4  hält  auch  Bugge  p.  636  sq.  äciem  in  äcie[d]  höatihua  für 
das  allein  nichtige  und  beweist,  wie  Bef.  selbst  ebendas.  S.  593 
bis  595,  durch  eine  Beispiebammlung  die  Unrichtigkeit  der  Be- 
hauptung Ritschl's,  dass  derselbe  Begriff  in  einem  und  dem« 
selben  Satze  nicht  mit  gleichem  Accent  wiederholt  werden  dürfe. 
H.  A.  Koch,  Bhein.  Mus.  XXV  S.  617 f.,  sucht  den  Hiat  nach 
me  zu  entfernen  durch  die  Form  fostibus^  denn  foatis  für  hoatü 
^dicebant  antiquit  nach  PauUus  Fest.  p.  84,  5,  auch  Truc.  I  2^ 
68  könnte  ein  (übrigens  erlaubter)  Hiat  durch  fostilia  für  kosUlis 
getilgt  werden.  —  24  verlangt  Luchs  Quaestt.  metr.  p.  37  insa- 
«^m  bene  fiir  insane  bene.  —  69  findet  Bugge  p.  637 f.  das 
orant  ambae  ei  obsecrant  nskch  66  sq.  allzu  matt,  auch  könne  wegen 
ier  Präsentia  69  sq.  nicht  mehr  von  den  beiden  Weibern  die  Rede 
sein,  qu(ie  here  pallio  me  reprehenderunt  (59  sq.) ;  hier  müsse  von 
Weibern  überhaupt  gesprochen  werden,  also  (miht)  Molistae  sunt 
^ulieres:  orant,  dmbiunt  mit  Entfernung  des  Glossems  obaecrant 
""  Geppert  giebt  im  zweiten  Hefte  seiner  »Plautinischen  Studien« 
(Berlin  1871)  nicht  wenige  Nachträge  zu  den  Lesarten  des  cod.  -4; 
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von    denen  zur  ersten  Scene  kann  der  Text  vielleicht  aus  dreien 
Gewinn  schöpfen:   p.  21  sq.  v.  38  P,  HabSst   A.  Taheüas  uis  ro- 
gare:    habeo^   it  stilum.     P.  11  sq.  v.  43  in  Scyiholatronia  (erstes 
0  unsicher,  am  Ende  — taw),  44  Sardos^  45  vielleicht  zu  An&ng 
ein  Hi  ausgefallen ;  66  üane  aib  . . .  /  was  auf  aibat  führe.  —  105 
ad   amicam   erilera  für  ad  illam  amicam  eri  mei  Luchs  Quaestt. 
metr.  p.  37,   der  Schluss  des  unvollständigen  und  verschriebenen 
Verses  könnte  z.  B.  dum  üle  abest  gelautet  haben.  —  148  sq.  Zu 
dem  Ausdrucke  eum  ita  fademus^  ut  —  neuiderit  kann  besonders 
verglichen  werden  Most.  376  sq.  L.,  dann  Bacch.  II  2,  46  und  Capt. 
III  5,  79;  die  Stellen  sind  angeführt  von  Luchs  im  Hermes  VIII 
S.  113   Anm.  —   164  glaubt  H.  A.  Koch,  Rhein.  Museum  XXV 
S.  621  f.,  das  handschriftliche  nee    für  ne   als  Archaismus  halten 
zu  können,  desgl.  343  und  1260,    als  Hiatustilger  könnte  es  ohne 
handschriftliche  Gewähr  gebraucht  werden  vor  istam  983,  vor  in 
1400,  hoc  Most.  540.  —  176  erfordert  die  von  Luchs  im  Hermes 
VI  S.  270  f.  nachgewiesene  Messung  von  nescio  entweder  die  Strei- 
chung des  ita  oder  die  Umstellung  Nisdo:  ita  repente  abriputt. 
—  182  hat  der  A  nach  Geppert  S.  23f.    ISTIS,  was,  mit  dem 
Sie  der  anderen  Recension  verglichen,  auf  ein  ursprüngliches  ISEIS 
führe  und  als  /  seis  (=  sisj  in  den  Text  zu  setzen  sei.  —  185  b 
(und  290,  cfr.  Ps.  201,  Poen.  897)  vertheidigt  Geppert  S.  13 f. 

noch  immer  das  viel  besprochene  PröfMo^  wo  »eine  betonte  Länge 
in  einen  lambus  aufgelöste  sei,  und  verwirft  das  von  Fleck- 
eisen  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870)  S.  784  Anm.  für  die 
vier  Versanfänge  vorgeschlagene  Corgo.  —  217  ah,  fenatua  ni  sit, 

heus^  Palaistrio;  221  Anteuenito  aliqua  illos  aüt  tu  circumduee 
exircitum  {fu  im  zweiten  Gliede  wie  Hör.  od.  I  9,  16,*0vid.  Met 

II  293);  223  Interclude  iter  inimicisy  dt  tu  tibi  moeni  uiam:  Mad- 
vig  p.  7 sq.  —  227  ist  SjpengeVs  facta  ut  facta  nS  Stent  (Dis- 
sert.  inaug.  de  uers.  cret.  thesis  VI)  richtig:    Luchs,    Quaestt 

metr.  p.  37.  —  238  Ut  Philocomasio  hüc  sororem  etc.  Bugge 
p.  638,  ähnlicher  Dativ  Epid.  V  1,  22.  —  260  »Der  erat  noch  za 
ermittelnde  Sklave,  welcher  dem  Affen  nachgelaufen  war,  konnte 
wohl  mit  homOy  nimmermehr  aber  mit  Ate  homo  bezeichnet  wer- 
den. Vielmehr  ist  hominem  und  huic  [so  die  Handschriften]  ganz 
richtig  gesagt,  wenn  wir  nur  Ämc,  wie  es  der  Spracl^ebraacb 
erfordert,  auf  den  Periplecomenus  beziehen  (diesem  d.  h.  der 
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so  eben  we^eht)  und  inueatigando  als  Ablativ  fassen,  zu  dem 
dann  Aaminem  natürlich  Object  ist«.  Brix,  N.  Jahrb.  f.  Philol. 
CI  (1870)  S.  769.  -  262  bUligt  Bugge  S.  638  MüUer's  Vor- 
schlag  pote  fiir  potuü^  263  vertheidigt  er  aead  durch  Stich.  249, 
Pseud.  750,  Poen.  V  2,  66  gegen  Koch 's  Aenderung  in  den  N. 
Jahrb.  f.  PhiloL  CI  (1870)  S.  61 :  de  amiea  erili  [die  Handschrif- 
ten erij  vgL  zu  105],  si  uidisse  eani.  —  267  ui  pugnandod  (pug- 
nandoque  die  Handschriften,  Verwechselung  von  D  und  Q  leicht 
möglich  wie  so  oft  die  von  D  und  0)^  vgl.  ui  pugnändo  Asin.  555, 
Men.  1054^  Amph.  414,  Vatinius  bei  Gic.  fam.  V  10  b  aea  oppida 
ui  oppugnando  cepi:  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  C VII 
(1873)  S.  502.  —  277  liest  Geppert  S.  24  nach  dem  cod.  A: 
aut  quid  hie  negoti  eatt  —  290  s.  oben  zu  185  b:     C6rgo  uidi, 

—  Tiiin'i  —  EgomeL  dubbua  kia  oculia  meia.  Fleckeisen.  — 
298  Iterum  perieriay  ai  id  uerumatj  tu  ei  custoa  ddditua  H.  A. 
Koch  Emendd.  Plaut,  p.  XII. 

308  erkennt  Bugge  p.  639  in  der  Verschreibung  der  Hand- 
schriften hec  oder  haec  eine  alte  Form  der  (selbstständigen)  Prä- 
position ex,  nämlich  ec,  ganz  ebenso  1338  und  auch  sonst  nicht 
selten;  in  den  Plautushandschriften  steht  vor  a  gewöhnlich  ex^ 
selten  e.  Was  dann  p.  640  sq.  über  den  Versausgang  dedit  (oder 
tdidit)  forde  bemerkt  ist,  wird  jetzt  nach  dem  Resultate  der  Quaestt. 
metr.  von  Luchs  zu  modificiren  sein.  Letzterer  vermuthetp.  42: 
iüaee  ae  aübito  hoapitio  edit  foraa.  —  309  enim  jRir  nunc  und 
310  Crido  her  eh  haace  aedia  auatollat  tötaa  atque  me  in  crucem 
Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CV  (1872)  S.  71f.  Denn 
Tor  aedea  sind  die  auf  c  tmd  ce  auslautenden  Formen  constant 
(iaec  hctace  harunc  hiace\  wie  Fleckeisen  schon  in  Bd.  LX  (1850) 
S.  245  der  Jahn'schen  Jahrbücher  behauptet  hatte  und  jetzt  auch 
Ritschi  (Trin.»  3,  124,  177,  402,  1080,  1127)  anerkennt;  und  das 
blosse  htc  für  hie  homo  =  ego  ist  sehr  selten,  in  den  Palliaten 
wohl  nur  Andr.  310,  daher  das  hunc  hier  in  me  geändert  wurde. 

—  313  macht  Luchs  im  Hermes  VHIS.  108 f.  es  wahrscheinlich, 
dass  Rltschl 's  .frühere  Restitution  in  terra  te  älter  eat  auddcior 
die  richtige  sei;  denn  für  die  Stellung  des  Ablativs  te  vor  alter 
sprechen  tier,  für  in  terra  sieben  andere  Plautusstellen.  —  323 
ndm  ego  illam  uidi  domi  oder  nam  intua  eccilldm  domi  Luchs, 
Quaestt.  metr.  p.  37.  —  325.  Mit  Bc  zu  lesen  Tum  »wenn  dem 
90  ist«  vgl.  1014:  Bugge  S.  642.  —  328.  SCEL.  Sid  forea  cre- 
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puirunt  nostrae;  at  6go  illic  (oder  üläs)  ohaerui forißs,  Madyig 
p.  8  (obserui  =  obaeraui^  Yon  obserere^  vgl.  conserere^  inserere  se- 
ram).  —  Geppert  theilt  aus  dem  A  mit  S.  28:  in  355  fehlt  ut, 
wird  bestätigt  decem  edocebo^  364  iste  est^  365  emtibi  (spat)  hie 

mihi  diait quidem^  366  me  richtig,  368  quidem  hercU  ocuUs, 

370  Ego  atulta  et  mora  multum  (p.  24—27),  379  fehlt  kic  (p.  29), 
393  uigilanti  ohne  in  (p.  14).  —  374  Non  mihi  mim$  posaunt  tuis 
hiace  öculia  exfodiri  Mohr  De  iamb.  ap.  PL  septen.  p.  16;  Non 
pdaaunt  mihi  mindciia  tuia  hice  oculi  exfodiri  Madvig  p.  9.  — 
395.  lieber  das  Futurum  cenaebo  Tgl.  die  Bemerkimgen  TeuffeFs 
in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CV  fl872)  S.  668  und  831  f.  —  400 
hat  Camerarius  richtig  quam  aimile;  das  doppelte  Fragewort 
(ut  und  quam)  auch  Stich.  570  imd  Asin.-581:  Brix  in  den  N. 
Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870)  S.  778,  vgl.  zu  431. 

402 :  s.  oben  &.  394;  zu  Truc.  I  2,  85.  —  405  optinuiase  für 
obsiitiaae  Bugge  p.  642.    Das  neutrale  tenere  entspricht  dem  trän- 
sitiyen  tendere  und  bedeutet  ursprünglich,  wie  dies  zumal  aus  per- 
tinere  tranatinere  hervorgeht,  »ausgespannt  sein,  sich  erstrecken«, 
optinere  ist  daher  »vor  Etwas  gespannt  sein,  vor  Etwas  sich  er- 
strecken, liegen«.    Bei  Livius  XXIX  27:  noctem  inaequentem  eadem 
caUgo  obtinuit  ist  obtinuit  wohl  nur  »dauerte  fort«,  im  Augusteischen 
Zeitalter  aber  wurde  gesagt  nebulam  obtendere^  obtenta  nocte,  torot 
obtentu  frondia  inumbrare,  obtentua  nubium,     —     430  id  für  hoe 
(die  Handschriften  hie)  Bugge  ebendas.  —  431  verdächtigt  Brix 
in  den  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  CI  (1870)    S.  779  die  Aenderung  qtä- 
piam  (»eine  schwerlich  von  Plautus  gebrauchte  Bildung,  s.  zu  Capt 
123c)  für  das  handschriftliche  quiapiam  und  vertheidigt  letzteres 
neben  dem  folgenden  aliquia  432  durch  eine  Reihe  analoger  Er- 
scheinungen in  der  stets  auf  möglichst  volle  Ausprägung  eines  Ge- 
dankens gerichteten  Volkssprache ,  die  zuweilen  verschiedene  Mo- 
mente  nach  einander,   aber  in  demselben  Satze  zur  Anschanong 
bringt,  wie  oben  400  erst  das  »wie«,  dann  im  Rahmen  desselben 
Satzes  das  »wie  sehr«.    Vgl.  zu  649.    —    467  ineauto  für  eautc 
Bugge  p.  642,  vgl.  Bb  CD.  —  515—517  versucht  Becker,  der 
mit  Ritschi  die  Abhängigkeit  von  neaciam  514  annimmt,  wenn 
auch  zweifelnd,  so  herzustellen: 
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ütnim  me  eapostuldre  tecum  aequöm  siet^ 

Any  8%  istaec  non  est  hdee^  neque  haec  uisdst  mihi^ 

Tibi  ixpurigare  me  haio»  uideaiur  aiquiua* 

Für  neque  haec  yielleicht  quae  priua,  Madyig  dagegen 
will  p.  9: 

Utrüm  me  eapostuldre  tecum  aequömst  prtus^ 
Si  istaic  non  est  haec  nique  uiaast  istaec  mihi^ 
An  me  iapurgare  tibi  uidetur  a4quius. 

(n  s=z  num^  est  für  sit).  —  540.  Im  ^  las  Geppert  S.  14  für 
POL  eher  TOC,  was  er  aus  HOC  yerschrieben  glaubt.  —  551  sq. 
billigt  auch  Fuhrmann  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870) 
S.^688  die  Lesart  Aqua  aeque  sumi  und  erklärt  ganz  ähnlich  wie 
Beferent  selbst  im  Philologus  XXXII  S.  314f.  —  574  Geppert 
S.  28  nach  A:  Ita  fdcere  certum  .est  Sid  satine  oratd'sf  Abi 
—  579  bestätigt  A  das  comprehendar  des  Acidalius,  wie  208 
sein  expromet\  584  hat  er  Nam  uni(f)  und  am  Schlüsse  plus 
nimio  merui  mali:  Geppert  S.  29,  15.  —  588  Quoi  id  adir 
matur^  ne  %dj  quod  uidii^  uiderit  Madvig  p.  9. 

Zwischen  600  und  601,  die  auch  im  A  auf  602  sq.  folgten^ 
standen  nach  Geppert  S.  32  noch  zwei  andere,  jetzt  verschwun- 
dene Verse.  —  603  quin^  si  inimicts  lisust,  obfudt  tibi  H.  A. 
Koch,  Rhein.  Mus.  XXV  S.  621.  Andere  archaische  Formen, 
die  Derselbe  anräth,  sind:  609  uoltumam  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI 
(1870)  S.  686 f.;  699  Mi  uoxöre  (neben  Mid  uadre  oder  Me 
iaDori(%)  bei  Ritschi,  N.  PI.  Exe.  I  S.  43),  932  A  tud  uoxdre 
(neben  A  tudd  uaöre  Ritschi  a.  a.  0.  S.  68),  1402  uoaorem  eben- 
das.  S.  286;  628  tamine  Rhein.  Mus.  XXV  S.  6^8;  681  senet 
ebendas.  S.  620,  yergl.  anet  Merc.  755;  692  iariolae  ebendas. 
S.  617  f.  M) 

660  cettris  =  cette  (Merc.  965)  tm,  Emendi  Plaut,  p.  XII^ 
Tertheidigt  im  Philol.  XXXIII  S.  706  £  Hierzu  tritt  noch  649 
Nique  ego  cumquam  (Ritschi,  Rhein.  Mus.  XXV  S.  311);  wofür 
Brix,  s.  zu  431,  doppelte  Negation  herstellen  möchte:  Nique 


»)  In  demselben  Verse  wird  nach  E.  £.  Georges,  Philologus  XXXI 
8.  510,  die  Ton  Lambinus  vermnthete  Form  praeeantatriei  empfohlen  durch 
AngQstin.  enarrat.  in  psaim.  127,  No.  1 1 :  praecantaiorea  ei  praeeaniatriee$. 
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ego  numquam^  ebenso  mit  cod.  A  Pseud.  136,  mit  cod.  B  Men. 
1027,  ohne  handschriftliche  Gewahr  Men.  1117,  Rud.  219;  vgl.  im 
Allgemeinen  Ritschi 's  Opusc.  II  p.  335 sq.  —  613.  Num  geremus 
rem  Becker  in  Studemund's  Studien  I  p.  14^.  —  624  f<uns  oder 
facias  ist  jedenfalls  zu  halten  gegen  C*  F.  W.  Müller's /ocw, 
PI.  Pros.  S.  205,  »cum  non  agatur  de  re  guae  fiat,  sed  potius  de 
ea,  quae  facienda  siU  Luchs  ebendas.  p.  28.  —  &^  pemix  pe- 
dibua^  manibus  mobüis  ist  der  AUitteration  wegen  mit  Guyet  zu 
schreiben,  yg^.  pedum  pemidtas  Men.  857,  Livius  XXII  59:  Bngge 
S.  643.  —  639  schlägt  Madvigp.  9  vor  Tüte  apud  te  etc.,  ähn- 
lich schon  Müller  Plaut.  Pr.  S.  561f.  Tute  ut  apud  te.  Am 
Schlüsse  des  Verses  erkennt  Luchs  a.  a.  0.  p.  35  scharfsinnig  in 
der  lückenhaften  Ueberlieferung  ne..a8  u.  s.  w.  ein  neq]ras  d.  L 
ne  (dies  schon  Müller  a.  a.  0.)  quaeras^  was  durch  die  Tier 
ganz  ähnUchen  Stellen  Bacch.  648,  Asin.  319,  Gist.  II  I,  2,  Anl. 
U  6,  9  zweifellos  gesichert  wird.  / 

700  hat  der  A  nach  Geppert  S.  Ibi.  propiti  ncan  kereUf 
was  auf  Di  tibi  propitii  sunt :  nam  hercle  ei  ietatn  semel  ävdseris 
führe;  707 sq.  (S.  16—18): 

M6a  bona  mea  morti  cognatü  didam^  inter  eos  pdrtiam: 
Hi  apudme  aderunt^  mS  curabunt^  uisent  quid  agam,  ecquld 
uelim. 

Studemund;  Studien  u.  s.  w.  I  p.  202:  uüent^  quid  agam^ 
quid  uelim.  lieber  die  ursprüngliche  Gestaltung  der  ersten  Hafte 
vergl.  noch  Bücheier  in  den  N.  Jahrb.  für  Philol.  ICIX  (1869) 
S.  486.  —  721  hat  der  A  nach  Geppert  S.  18f.  an  für  aui] 
dass  seine  darauf  gestützte  Yermuthung  unhaltbar  sei,  hat  schon 
ein  Recensent  H.  A.  K.  im  Phüol.  Anz.  V  (1873)  S.  89-91  be 
merkt;  mit  Recht  aber  wird  umi  est  aus  dem  A  724eztr.  S.  21 
geschützt;  791  hatte  A:  ad  matronarum  modum  (S.  27).  —  752 
Nam  proletari  (gen.  sing.)  aermone  Bergk,  N.  Jahrb.  für  Philol. 
CI  (1870)  S.  830 f.  ~  764  ist  nach  Brix  ebendas.  S.  769  dasret 
aus  Versehen  aus  765  hereingekommen;  denn  an  den  12  Stellen, 
wo  Plautus  otium  est  oder  Aehnl.  hat,  tritt  zwar  zuweilen  ein 
persönlicher  Dativ,  nirgends  aber  ein  sachlicher  (Genetiv  oder) 
Dativ  hinzu,  auch  würde  man  als  solchen  ei  rei,  nicht  rei,  erwar- 
tet haben.  Man  setze  also  764  mihi  statt  rei  ein  und  nehme 
letzteres  hinüber  in  765,  wo  es  zu  Äwtc^sehr  willkommen,  ist,  •<!* 
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der  Dativ  von  hoc  nur  huic  rei  lautet,  wie  ei  rei  und  iati  rei  (Mil. 
1093)  von  id  und  istud.^  —  797  vermuthet  Bugge  S.  643 /a- 
ueolae  für  faueae  suae-,  798—800  stellt  er  ebendas.  so  her:  PE, 
Audio   (NS   mi  ut  surdo  uSrberassis  adi^ia)  ego  rectS  meis.     PA. 

übid€Ufo,    a  tud  mi  uxore  dicam  -deldtum  it  datum.     Rede  au- 

dire  »gutes  Gehör  haben  €  opp.  surdum  esse;  meis  »meine  Ohren 

sowie  ich  sie  habec,   opp.  aures  hominis  aurdi.  —  H.  A.  Koch 

erklärt  seine  (von  Bugge  verworfene)  Vermuthung  recttssime  (seil. 

et  dabo  anulum)  jetzt   im    Philologus  XXIII  S.  708  Anm.  durch 

»ohne  alle  Gefährde«  nnd  vergleicht  dare  alci  litteras  recte  Cic.  Farn. 

I  7,  1;  Att.  IV  l,.l;  ähnliche  Ausdrücke  Fam.  I  9,  23;  II  5,  2. 

—  801  tUe  (eiusmodi est)  cupiet  miser  Madvig  p.  9sq.    —    805 

Ergo  adcura^  sed  propere  opus  est  Brix,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI 

(1870)  S.  769 f.;     817  te^  uocat  Palaestrio  Ders.  ebendas.  S.  770 

(vgl  900,  Epid.  I  2,  23,  Cist.  IV  1,  93).  —  809  meminisse  rSfert, 

id  Togo  tS  tarnen  Luchs,  Herm.  VI  S.  272,  demJBecker  (»Stu- 

dient  u.  s.  w.  I  p.  149sq.)  beitritt-  —  843  Lurcio  (=Aupxtiou^ 

TgL  AupxoQ  —  tog —  iag)  für  Lucrio  Fleckeisen  in  den  Neuen 

Jahrb.  f.  Phüol.  CI  (1870)  S.  846  —  848.     —    850  sq.  Herde  Uli 

crebro  cdpite  sistebänt  cadi  Bugge  S.  644,  der  auch  aus  den  von 

Ritschi   entfernten  »Glossemenc  nach  855  einen  Vers  eruirt:  Ea 

plSna  Bacci  insana  fieri  mdxume.  (nach   die  855   nur,): 

TpUna  Bcu^d  doppelsinnig:    »mit  Wein   gefüllt«  und  »von  Bacchus 

b^eistertc   wie  Hör.  od.  III  25,  1 ;    ea  wiederholt  855  sq.  wie  is 

Andr. 1 3,  lösqq.  —  874  Stellt  Studemund  (»Studien«  I  p.  299 not.) 

die  Worte  so :  Rem  omnim  tibi^  Acroteleutium.  —  878  vermuthet 

Bugge  S.  646,  ds,  hercle  im  Munde  eines  Weibes  jedenfalls  nicht 

erlaubt  sei,  etwa:  mecdstor  maauma  haic  sit,  —  882 sq.  Q^in  ego^ 

ni  friistrory    Priusquam  ddbibere  etc.  Madvig  p.  10. —  917 

hatte  der  verlorene  Schluss  ungefähr  folgenden  Sinn:    ubi  probi 

fabri  nom   d^iunt  oder  ubi  fabri    ddiuuant  pertti;     919  Adsünt 

Jabri  architScti  ego^    tu   atque  hadc  haud  inperiti.     Das  archi" 

<^t  geben  die  Handschriften,  es   ist  Genetiv,  Formen    nach  der 

dritten  Declinatipu  nur  Most.  760  und  Poen.  V  2,  150. 

1004  entfernt  Bugge  S.  650  das  von  Bit  sc  hl  eingesetzte 
haec;   1005  vermuthet  Derselbe:  PA.  Priusne  quam  illam  oculis 

uidistif  PE.  IdeOj  id  quod  cTed6  tibi  (d.  h.  »tc?eo  iam  adlubescit^ 
guod  id  eredo  tibi  ==  quod  credo  tili  de  ea  re:    eram  ancillvUae 
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nimium  lepidam  mmisque  nitidam  feminam  esset,  cfr.  1003,  wo 
illa  ipsa  sich  auf  die  Herrinn  bezieht;,  tarn  adlubesdt  »ich  t^^ 
schon  an  verliebt  zu  werden«.);  1006  Tum  hciic  celocula  illam  ao- 
sentem  sübigit  me  Ht  amem.  Tum  mit  Bothe,  haec  celocula  nsich 
986  und  Palmerius;  die  ganze  Aeusserung  zeigt,  dass  dem 
Miles  auch  die  Zofe  gefällt,  darum  Palaestrio  1007  Hercle  hau 
quidem  nil  tu  amassis.  —  1025  —  1029  schliesst  sich  Bugge 
S.  647  —  649  an  die  Erklärung  Ladewig 's  im  Philologus  XMI 
S.  258  an  und  schreibt:  (1025)  Quo  pdcto  obsidium  occipiam^ 
(1026)  Veltm,  sis^  feräs  ad  me  cönsilium,  PA.  Quasi  hünc  de- 
pereat  —  Ml.  Teneo  istuc.  Zu  occipiam  vgl.  1362,  Stich.  75;  nach 
depereat  ist  Unterbrechung  der  eifrigen  Zofe,  aber  keine  Lücke; 
1029  ist  cetera  mit  den  Handschtiften  zu  halten.  —  1049  möchte 
Bugge  S.  649  ein  illa  (vgl.  1053 sq.)  vor  tui  einsetzen.  —  1O40 
stellt  Brix  in  den  N.  Jahrb.  für  PhUol.  CI  (1870)  S.  770f.  Jim: 
aliae  mullae  idem  istuc  cupiunt,  gewiss  richtig,  da  aUi  muUi  wie 
alii  omnes  (äXXot  nokXoi  —  itdyfzeQ)  die  gewöhnliche  Stellung  war, 
ja  in  den  Komödien  die  ausschliesslich  herrschende,  von  Most. 
1052  plurumi  alii  abgesehen.  —  1072  mc  hau  spresH  f=  tpre- 
uisti)  H.  A.  Koch  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CIU  (1871)  S.  827f., 
nach  Guyet;  1091  gurnabunt  Derselbe  ebendas.  S.  828,  vgl.  gur- 
nator  =  gubemator  Titin.  128,  gumaclo  Verg.  Aen.  V  176  cod. 
BoQi.;  1124  uluntate  für  uoluntate  Derselbe  ebendas.  Gl  (1870) 
S.  686;  1107  Ciibi  Ritschi  im  Rhein.  Mus.  XXV  S.  309.  —  1148 
liest  Geppert  S.  28  mit  Dousa  Omnia  dat  dono^  a  se  ut  abtat 
(=  cod.  D)  denn  auch  der  A  habe  donaseutabeat.  —  1153  inhü 
eefieri  poterit  huius.  Bugge  S.  651,  vgl.  für  ecfieri  Pers.  761,  liir 
huius  Ter.  Eun.  V  6,  10  Quicquid  huius  factumst,  culpa  non  fac- 
turnst  mea]  Haut.  III  3,  10  nil  me  istius  facturum.  —  1184  ist 
das  sim  der  Palatinischen  Recension  dem  sum  des  A  'vorzuziehen: 
Becker,  »Studien«  I  p.  175,  not.  1.  % 

1242  ^Esse^  quod  Ritschi  adiedt,  propter  numeros  aptitts 
post  uideo  additurc  Becker,  » Studien  c  I  p.  291  not.  1,  Tgl.  ^Q 
1272.  —  1247  tarn  mulier  es  ut  amarent  Brix  in  den  N.  Jphrb. 
f.  Philol.  CI  (1870)  S.  771  f.,  vgl.  1202;  ebenso  Bugge,  Tidsskr. 
for  Philol.  og  Pädag.  VI  S.  12  f.,  der  auch  58  und  1264  vergleicht 
—  1260  ist  Quid  itd'i  wie  Ritschi  auch  hat,  jedenfalls  die  rich- 
tige Betonung,  s.  die  Beispielsammlung  von  Luchs  im  Hermes  VIll 
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S.  114.  —  1262  ist  mit  Becker,  «Studient  I  S.  225,  zu  inter- 
paogiren:  Nan  uideo.  ubütf  denn  Non  uideo,  ubi  würde  ein  sit 
erfordern.  —  1263  quam  ego  amem^  ai  per  te  liceat^  Brix  in 
den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870)  S.  772 :  ame  liegt  verborgen  in 
wea,  was  ans  ame  versetzt  ist,  vergl.  CD.  —  1272  (vergl.  1242) 
möchte  Becker  a.  a.  0.  p.  291  not.  1  das  von  Bit  sohl  einge- 
setzte esae  lieber  nach  uideo  stellen,  um  eine  ungewöhnliche  Cae- 
sar zu  vermeiden,  also  Leudndum  morbum  mülieri  uideo  Ssse, 
Vide  ut  extimtät.  Die  Handschriften  haben  aber  uiden  ut  tremit 
atque  eatimuit,  und  Becker  sucht  in  den  von  Ritschi  gestrichenen 
Wörtern  tremit  atque  eher  eine  verschriebene  Paronömasie  nach 
Art  des  taeitus  taee  Poen.  IV  2,  84  (Epid.  Y  1,  44)  und  timidus 
trepidaa  Epid.  I  1,  59,  etwa  (uideö.)  Vide  ut  Hmida  (tripida) 
utbnuit,  —  1306  Quid  istüc  est,  quaesof  quid  oculo  factiimst 
tw>1  0.  Seyffert  im  Philologus  XXX  S.  43af.,  vergl.  Asin.  705, 
Cas.  n  5,  9,  Mil.  glor.  420,  Andr.  721  quid  istüc  obsecrostf  Da 
zahlreiche  andere  Stellen  aus  den  Palliaten  sowohl  das  häufige  est 
in  dieser  Redensart  als  auch,  wenn  dieselbe  Person  zu  reden  fort- 
fihrt,  eine  inmier  darauf  folgende  zweite  Frage  sicher  stellen, 
schreibt  Seyffert  ebendaselbst  auch  1331 :  Quid  iatuc  quaesoatf 
"  Qu4a  aha  te  ahit^  anünö  male  e.  q.  s.  —  1309  billigt  Brix 
a.  a.  0.  S.  772  Ritschl's  Herstellung  in  den  N.  PI.  Exe.  I  S.  11, 
nur  dürfte  statt  amore  zu  setzen  sein  amorem^  da  apatinere  re  ali- 
qua  im  Plautus  nicht  nachweisbar  sei;  eo  sei  entbehrlich.  —  1313 
BcMägt  H.  A.  Koch  in  den  N.  Jahrb.  für  Philologie  CIU  (1871) 
S.  827  die  Verkürzung  des  handschriftlichen  audistin  in  austin 
▼or,  desgl.  Andr.  975,  Haut.  684.  —  1319  quamquam  inuita  fa- 
cib,  inpietaa  attj  niat  edm.  —  SapiSf  Brix  a.  a.  0.  S.  772.  Da- 
gegen faciOf  ni  pietaa  eogdt.  —  Sapis.  Madvig  p.  10  (nach /acto 
hinzuzudenken:  nee  fadam^),  —  1335  labra  db  labellis  fir  mihi 
(mit  Bothe),  nauta.  cdue  mcdum!  Bugge  S.  651,  zu  labra  ab 
labdlia  fer  vergl.  Pseud;  1259  und  Bacch.  480  (wo  vielleicht  zu 
lesen  sei:  -^papiUaa,  a  labillis  labra  nuaquam  atiferat)^  zu  nauta 
1430,  zu  caue  malum  z.  B.  Bacch.  147.  —  1336  apiraretne  Becker 
•Studient  1  p.  160  not,  204;  1337  ritineda.  —  Adßo  miser 
Luchs  ebendas.  p.  74 sq.  doch  zweifelnd;   Bugge  S.  641  riiine. 

•^Adßeö  miair  »ich  muss  dabei  weinenc;  1388  Illic  ipsua  aeae 
nach  der  gewöhnlichen  Stellung  des  ipaua  Luchs  ebendas.  p.  47; 
1389  billigt  Derselbe  p.  45  Fleckeiseu^s  Umstellung  aenex  atat 
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in  statu.  —  1366  tilgt  Brix  a.  a.  0.  S.  772f.  das  von  RitscV 
nach  saepe  gesetzte  Komma  und  fasst  uerum  als  Adjectiy  zu  einem 
nach  perapexi  hinzuzudenkenden  te,  »Denn  abgesehen  dayon,  dass 
die  Conjunction  hier  ziemlich  befremdlich  und  müssig  neben  dem 
der  Hervorhebung  schon  genügend  dienenden  tum  maaeirne  stünde, 
ist  der  Sarkasmus  des  folgenden  uerum  factum  (sciL  ms)  ja  ganz 
und  gar  auf  das  vorhergehende  masculinische  uerus  gegründet  und 
ohne  dieses  nicht  verständlich.  Pyi^opolinices  sagt:  »ich  weiss  es 
(wer  mir  treu  ist)  und  habe  dich  oft  als  wahr  erfunden,  wie  frü- 
her, so  namentlich  heute. c  Darauf  erwidert  Palästrio :  »Duweisst 
es?  im  Gegentheil,  in  Zukunft  wirst  Du,  dafür  stehe  ich  Dir 
(faxo)^  mehr  sagen,  dass  ich  Dir  heute  wahr  gewordene  d.  h.  »in 
meinem  wahren  Wesen  erschienen  binc.  —  Nach  1399  ist  im  A 
ein  Vers  ausgefallen,  der  mit  TA  begann:  Geppert  S.  32;  1405 
fehlt  im  A^  wahrend  von  1403  sq.  und  1406  noch  deutliche  Reste 
sichtbar  sind,  Ders.  ebendas.  S.  19 f.;  1430  stellt  der^:  ob  oat- 
lum  lanam  und  lässt  1435  ganz  aus:  ebendas.  S.  29.  —  1430 
ilUquidem  (An  Wort)  Luchs  im  Hermes  VI  S.  277  unter  Ver- 
weis auf  spätere  Begründung:  dasselbe  sei  herzustellen  Gapt.  288, 
573,  Most.  1081,  Epid.  II  2,  72;  V  2,  8;  ütequidem  Poen. 
lU  1,  11. 

Trinummus,  Menaeohmi. 

Von  diesen  beiden  Komödien  liegt  aus  dem  verflossenen  Jahre 
die  zweite  Auflage  der  Ausgabe  von  Brix  vor;  da  zu  beiden  ein 
kritischer  Anhang  gegeben  ist,  der  die  bis  dahin  erschienenen  kri- 
tischen und  exegetischen  Beiträge,  nebst  eigenen,  in  Auswahl  mit- 
theilt,  resp.  beurtheilt,  können  wir  uns  hier,  die  genauere  Bespre- 
chung der  neuen  Auflagen  einem  anderen  Orte  vorbehaltend,  aof 
Anfuhrung  des  seitdem  hinzugekommenen  Wenigen  beschraokeo. 

Trinummus.  147  Noenuat  d.  h.  ne  oenus  quidem  est  0. 
Ribbeck,  Rhein.  Mus.  XXVII  S.  178,  vgl.  Truc.  I  2,  8;  H  6,  62. 
—  163  verlangt  Becker,  »Studienc  I  p.  245,  die  Interponction 
Quid  tibi  ego  dicamf  wiederhergestellt;  denn  das  folgende  ^i  (^ 
quomodo)  würde,  wenn  mit  dicam  verbunden,  165  den  Gonjonctif 
dederit  erheischen,  den  aber  das  Metrum  nicht  zulässt.  Vielleicht 
sei  für  qui  zu  schreiben  quin  (?  :=  quine  ?).  —  525  möchte  Der- 
selbe p.  240  not.,   da  apage  sonst  nicht  allein  steht ,   den  ganzen 
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Vers  dem  Philto  geben:  Apage:   Accheruntts   östium    in  uoatröst 
agro.  —  983  vielleicht  Properasne  an  non  properas,  vgl.  Aul.  III 
2,  17,  Derselbe  p.  160  not  —  H.  A.  Koch  will  in  den  N.  Jahr- 
büchern f.  Phüol.  CVII  (1873)  S.  841  im  V.  211   nach  den  Spu- 
ren des  Ä  ein  persönliches  lubeant  herstellen,  wie  Wagner  Aul. 
m  5,  17  mit  Berufung  auf  Priscian  XI  p.  922  P.;    789  vermuthet 
Derselbe  Emend.  Plaut,  p.  XVII  sq.    Non  ärbitrarta  eum  inteUec- 
turum  dnuli  PaUmi  Signum   non  essef    {adolesoentem^    was   die 
Handschriften  zwischen  eum  und  anuli  bieten,  sei  zur  Erklärung 
des  eum  beigeschrieben  worden  ui^d  habe  das  den  Acc.  cum  Infin. 
anuli.., esse  regierende  Verbum  ymrdrängt).  —  420  Accepstinj  943 
uisti  (wie  Merc.  393),  1166  uluntate:    Ders.  in  den  N.  Jahrb.  für 
PhüoL  cm  (1871)  S.  827,    CI  (1870)  S.  686.    —    Th.  Bergk 
stellte  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phüol.  CI  (1870)  S.  824  in  den  V.  169  f. 
diesdbe  Interpunction  her,  die  gleichzeitig  auch  Bitschi  in  seiner 
zweiten  Ausgabe  befolgte,  während  Bergk  ebendas.  S.  823  von 
der  in  V.  318  von  Bitschi  hergestellten  abweicht,  vgl.  hierzu  noch 
0.  Bibbeck  in  der  praef.  zur  zweiten  Ausg.  der  Tragikerfrag< 
mente  p.  XXX  und  XXXV.  —  Ebendaselbst  S.  823  halt  Bergk 
das  handschriftliche  Eo  ego  igiiur  818  aufrecht  und   ändert  Phi- 
lologus  XXXTT  S.  566  These  42  seine  frühere  Conjectur  et  Nerei 
ei  Portumno  820  in  et  Neriei  Neptuni  (ebenso  gut  auch  Nerie 
oder  Neriae;  darauf  beziehe  sich  eine  Glosse  bei  Vulcanius  p.  143: 
Neries,  i^ouaia  ^nkdoarjQ).    Sonst   hat  der  um  den   Trinummus 
wie  um  den  ganzen  Plautus  so  hoch  verdiente  Gelehrte  nach  dem 
ersten  Hefte  seiner  »Beiträge  zur  latein.  Gramm. •  nichts  auf  die 
Texteskritik  unseres  Stückes  Bezügliche  veröffentlicht;  nur  im  AU* 
gemeinen  erklärt  er  sich  gegen  Bitschl's  Herstellung  von  717,   wo 
ein  Perfect  (mit  den  Handschriften,  die  abiit  bieten)  durchaus 
nothwendig  sei  (N.  Jahrb.  für  Philol.  CV,  1872,  S.  128  Anm.  6), 
welches  auch  Brix  in  der  krit.  Anm.  z.  St.  und  Fleckeisen  in 
den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CHI  (1871)  S.  811  durch  Streichung  von 
guidem  oder  Aercle  sicherstellen  wollen.    Ueber  die  von  Letzterem 
schon  in  Bitschl's  annot.  crit  angeführten  Vermuthungen  zu  843 
u.  848  B.  jetzt  die  Jahrb.  CI  (1870)  S.  847  f.  Anm.  u.  784.  —  Meh- 
rere,  wenn  auch  nicht  sichere,  so  doch  beachtenswerthe  Vorschläge 
hat  Brix  unerwähnt  gelassen:  so  von  0.  Ribbeck  im  Rheinischen 
Mus.  XXVn  177  ff,  die  Vermuthungen  zu  240  und  347,  die  Ver- 
däcfatigung  von  562—568,  desgl.  von  797,  die  ansprechende  Per- 

27» 
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sonenvertheilung  765  —  770;  hierza  kamen  noch  spatet  pi^f.  ad 
scaen.  Rom.  poes.  rel.  I  ^  p*  33  sq.  und  58  Vorschläge  zu  258, 
294,  1130,  wie  von  Bücheier  im  Rhein.  Mus.  XXVII  S.  477  zu 
32  und  283.    Auch  «in  Recensent  der  zweiten  Ritschl^schen  Aus- 
gabe im  Philol.  Anz.  III  (1871)  S.  310—315  vermuthet  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit,  dass  504  id  fiir  hoe  und  828  est  nobilia  apud 
homines  zu  lesen  seien,  dass  vor  722   eine  Lücke  und  763  oder 
764  unächt  sei;    880  empfiehlt  Luchs,   »Studienc  I  p.  263,  die 
Streichung  von  «tmuZ,    wodurch  rogitas  gehalten  werden  kann; 
1127  vertheidigt  auch  G.  Roeper  im  Phüol.  XXX  (1870)  S.  577, 
wie  Brix  selbst  z.  St.,  den  daktylischen,  einen  Trochäus  ersetzen- 
den, Wortfuss  aedibus.    —    Dass  651   wahrscheinlich  in  lectu  m 
lesen  sei,  wird  zu  Amph.  513  dargelegt  werden;  hier  folgen  noch 
schliesslich   verschiedene    Bemerkungen    und  Vorschläge  von  W. 
Teuf  fei.    606  vertheidigt  Ders.  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol  CV 
(1872)  S.  668  und  S.  831  f.  das  handschriftliche  nan  credibüe  di- 
068  durch  Stellen  wie  Cic.  pro  Mur.  58  (deprecabor)  und  63  (fa- 
tebor),    wozu  Ovid.  Ibis  129  (putabo)^    dial.  de  orat  16  {tnierro- 
gabo\  censebo  und  sperabo  Mil.  glor.  395;  1209,  iubebo  Hör.  Epist 
n  3,  317,   conueniet  Hör.  od.   HI  3,  69,  oö  ^büüsi  yi  fie  Arist. 
Nub.  261  verglichen  werden.    »Gallicles  setzt  voraus,  dass  die  An- 
gabe des  Stasimus  nicht  sein  letztes  Wort  sei:    hoc  si  dicei,  non 
erit  credibüe.    Aehnlich  wir  bei  einer  unwahrscheinlichen  Angabe 
eines  Anderen:  'Du  wirst  mir  das  nicht  weis  machen',  toSr'  oS  fit 
TttiaetQti.     —     725  ^gomet  autem^   quöm  mi   eatemplod  aürum  ei 
eägitaa  sümpaero,  Rhein.  Museum  XXVII  (1872)  S.  485  f.  —  Das 
undeutliche  Personenzeichen  des  Cod.  B  in  HI  3,  das  hier  den 
Megaronides,  sonst  aber  den  Philto  bezeichnet,  erklärt  Teuffei  in 
den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CV  (1872)  S.  108  sehr  wahrscheinKch  fiir 
ein  corrigirtes  a  (i4),  das  für  die  zuerst  auftretende  Person  des 
Stückes  ja  am  Nächsten  lag,  und  wodurch  jeder  der  beiden  iena 
sein  Zeichen  behalten  wird;  hiernach  modificirt  sich  Ritschl's  An- 
nähme  in  der  praef.  Trin.  ^  p.  LVsq.   —    871    quid  istas  pultas^ 
heüs,   fores  Rhein.  Mus.  XXVIII  (1873)  S.  344  f.  [aber  ist  diese 
Stellung  des  heiis  erlaubt?];  879  (ebendas.  S.  345 f.)  ist  zu  strei- 
chen, als  ein  durch  die  Gewissensfragen  878  veranlasster  fremder 
WitZ;  dessen  Ton  weder  mit  877  noch  mit  880 sqq.  stinmit;    das 
iurator  steht  nur  noch  in   dem    unächten  Poenulusprologe  57; 
889-891  wird  ebendas.  S.  347  fi^  Umstellung  Meier's  gebilligt 
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und  ihre  Möglichkeit  gut  motiyirt ;  924  wird  ebendas.  S.  346  für 
eine  spätere  Dittographie  des  verlorenen  ächten  Verses  gehalten; 
929  (ebendaselbst),  vor  welchem  ein  Vers  fehlt,  scheint  ebenfalls 
einer  auf  936 sq.  bezüglichen  Dittographie,  die  zwei  ächte  Verse 
verdrängte,  anzugehören,  wie  schon  Lad  ewig  glaubte;  Brix  scheint 
keinen  Anstoss  genommen  zu  haben.  Ritschi  hält  umgekehrt  936 
(Yon  sed  ego  an)  und  937  für  eine  Dittographie  von  929,  wogegen 
sich  sowohl  Teuffei  wie  Brix  in  der  krit.  Anm.  erklären. 


Zur  Verbesserung  des  Textes  derMenaechmi  macht  Lan- 
gen, ohne  noch  die  zweite  Auflage  der  Ausgabe  von  Brix  zu 
kennen,  im  Philologus  XXXIII  S.  708—713  folgende  Vorschläge: 
85 R.  %  d.  h.  ei  nach  den  handschriftlichen  Spuren  statt  des  ge- 
wöhnlichen aut  vor  anum  einzusetzen,  vgl.  Amph.  prol.  107;  96  sq. 
qiwi  idm  diu  Sum  iddicatus.  ültro  eo  e.  q.  s.  211  aut  laridam 
aut  pemanidam  (nach  Ä)]  359  dornt  tut  sit  nostrae  pötUsimua; 
452  qui  »wodurch«  für  qaae;  500  c«rte  »jedenfalls«;  554  profet 
(p.  710 sq.,  ebenso  Brix);  572  maxume  mit  Loman;  607  PE. 
Perge  tu\  aufreizend  zur  Frau,  831  sqq.  wird  die  handschriftl.  Ord- 
nung der  Verse  vertheidigt,  schwerlich  mit  Recht,  S.  712 ;  971  acitumat 
farsitumst,  »klug  ist«;  1081  wird  datis  gehalten,  S.  712;  1084 sq. 
Nan  ambos  uolo^  Sed  eutn^  uter  e.  q.  s.  1097  dixti:  hie  ibidem 
ndtus  est,    1121  Si  interpellas^  täceo.  —  Potius  igo  tacebo. 

946  ei  quid  facturu'a^  face  Luchs  im  Hermes  VIII  S.  118  f., 
ganz  ähnlich  Pers.  146;  Mil.  glor.  1186,  1299,  Poen.  III 1,  8  und 
Fragm. Cistell.  bei  Festus  p.  372b,  18  (Quinte,  eiituraa)  ähnlich 
mit  Ire;  Gas.  IV  4,  11  mit  dare^  Pers.  397  mit  ducere;  vgl.  zu 
Epid.  U,  2,  99.  —  Men.  1041  hält  Luchs  ebendas.  S.  120,  wie 
Brix,  das  handschriftliche  nimia  mira  durch  Parallelstellen  auf- 
recht; auch  stimmen  Beide  in  der  Vertheidigung  der  handschrift- 
lichen Lesart  689  (»Studien«  I  p.  27)  überein;  Erwähnung  hätte 
wohl  noch  verdient  der  auf  Bothe  und  Loman  gestützte  Vor- 
schlag von  Luchs  ebendas.  p.  31  zu  451 :  Qui  illum  di  [deaeque] 
dmnee  perdant^  primue  qui  comm^ntus  est.  —  Madvig's  zwei 
Verbesserungen  hat  Biix  noch  in  einem  Nachtrage  S.  94  mitneh- 
men können;  das  pessulo  152  fand  zu  gleicher  Zeit  selbstständig 
F er d.  Hoppe,  N.  Jahrb.  f.  Philol,  CVII  (1873)  S.  244,  noch 
früher  aber  F.  L.  Lentz  in  den  »Variae  lectiones«  p.  25  (Gym- 
Qa8.-Progr,  Königsberg  1852),   wie  M.  Hertz  mittheilt  N.  Jahrb. 
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GIX  (1874)  S.  250.  K  o  c  h  's  Vorschläge  in  den  Emend.  Plaut. 
[8.  oben  No.  4]  lässt  Brix  mit  Ausnahme  ^ines  (fraglichen,  zu  988) 
unerwähnt.  —  Auch  den  Prolog  hat  P.  Langen  untersucht  in 
der  vor  dem  »Index  lectt.  in  acad.  theolog.  et  philos.  Monaste- 
riensi  per  aest.  1873  habendarum«  stehenden 

Commentatio   de  Menaechmorum  fdbulae   Plautinae  prologo, 
9  pp.    4.  —  10  Sgr. 

Er  sucht  hier  durch  Entfernung  unächter  Verse  (22  sq.  43—48. 
51 — 56.  72—76)  aus  der  breit  ausgesponnenen  Erzählung  17—76 
zur  ursprünglichen  kurzen,  den  Eingangsversen  1 — 6  entsprechen- 
den, Fassung  des  Prologs  zu  gelangen  und  tritt  also  der  Ansicht 
Vahlen's  entgegen,  welcher,  wie  Brix,  im  Bhein.  Mus.  XXVII 
S.  173  ff.  die  Verse  1 — 6  für  den  Anfang  des  jetzt  verlorenen, 
kürzeren  Prologs  hält,  alles  Uebrige  dagegen  für  eine,  andere, 
Inhaltsangabe  des  bis  auf  Anfang  und  Ende  erhaltenen  ausführ- 
licheren. Ein  näheres  Eingehen  auf  diese  verschiedenen  Mei- 
nungen ist  hier  überflüssig,  da  es  bereits  in  umsichtiger  und  gründ- 
licher Weise  stattgefunden  hat  in  den  N.  Jahrb.  f.  PhiloL  OVII 
(1873)  S.  833  —  839 ,  wo  der  Gelehrte ,  der  sich  nach  Ritschi 
unzweifelhaft  die  grössten  Verdienste  um  die  Prologe  der  Palliaten 
erworben  hat,  Karl  Dziatzko^^),  im  Prindp  dem  Verfahren 
Langen's  unbedingt  zustimmt  und  durch  noch  strengere  Sichtung 
dem  kurzen  (in  uerba  paudssuma  [6]  zusammengedrängten)  Pro- 
loge aus  der  gegenwäxtigen  Argumenterzählung  nur  17 — 20,  24-^37 
(38 f.?),  40-44,  57  (58f.?),  60-62,  67—71  zuweist. 

Wer  sich  für  die  Nachbildungen  der  Menächmenfabel  durch 
neuere  Dichter  interessirt,  findet  sowohl  bei  Vallauri  mehrere 
Parallelen  zwischen  Plautus,  Goldoni  und  Begnard,  als  auch  eine 


Die  Inaugural- Dissertation  De  jprol.  Plaut,  et  Terent.  und  ein  Pro- 
gramm Aber  die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  von  welchen  man  bei  der  Ben^ 
tiieilnng  derselben  ausgehen  muss,  sind  gewflrdigt  PhiloL  Anzeiger  II  (1870) 
S.  146  —  149;  von  Special- Dntersnchnngen  sind  bis  jetzt  erschienen  die  über 
den  Rudensprolog,  Rhein.  Mas.  XXIY  8.  570—584,  über  den  Mercatorprolog» 
ebendas.  XXYI  S.  421  —  440 ,  und  neuerdings  die  über  den  Truculentnsprolog 
ebendas.  XXIX  (1874)  S.  51  ff.,  woran  sich  ein  Nachtrag  zum  Mercatorprolog 
schliesst,  der  gegen  Reinhardt 's  Restitution  desselben  in  den  gtudemond'- 
sehen  Stadien  I  p.  80—93  gerichtet  ist  und,  mit  letsterer  sagleich,  in  nächster 
Jahresreyue  besprochen  werden  soll. 
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eiij^ehende  Darlegung  der  Benutzung  derselben  durch  Shakspeare 
(Camediy  qf  error a)  in  einer  itude: 

Piaute  imiti  par  Molüre  et  par  Shakspeare^  par  W.  Kliu' 
gelhöffer.  32  pp.  4.  —  12  Sgr.  —  (Beigabe  zum  Programm 
des  grossberzoglichen  G^nasiums  zu  Darmstadt,  Herbst  1873). 

Sie  verbreitet  sieb  zuerst  p.  4  — 15  über  Moli&re's  Behand- 
lung der  Aulularia  in  VAoare^  dann  über  den  englischen  Dichter 
p.  16 — 24  und  vergleicht  schliesslich  das  Verfahren  Beider  p.  24 
bis  32,  wobei  sich  das  wohl  nicht  wegzuleugnende  Resultat  ergiebt: 
qite  Molüre  Va  emporti  eur  Shakspeare  en  imitant  Flaute  (p.  31). 
Die  Darstellung  ist  lebhaft  und  zeugt  von  guter  Urtheilskraft  über 
das  Bühnengerechte  wie  von  grosser  Belesenheit  in  dramaturgischen 
Schriften;  der  Mangel  philologischer  Erudition,  der  ftir  unseren 
Plautus  nichts  Neues  herauskommen  lässt,  wäre  es  unbillig  dem  Ver- 
fasser vorzuhalten,  da  sein  Zweck  ein  ganz  änderer  war. 


«  Oaptiui. 

Da  die  zweite  Auflage  dieser  auch  von  Brix  edirten  Komö- 
die 1870  erschien  (zwei  Beurtheilungen  im  Philol.  Anz.  11  S.  246 
bis  250)  und  des  kritischen  Anhanges  noch  entbehrt,  gestalten 
sich  unsere  an  dieselbe  anknüpfenden  Supplemente  etwas  umfang- 
reicher. 

Pxol.  46,  47,  49  ed.  uulg.  stammen  vielleicht,  so  gut  wie  48 
und  51,  aus  einer  ganz  anderen  Fassung  als  das  Stück  35 — 45; 
V.  50  gehört,  wie  Brii  gesehen,  nach  34,  und  52  schliesst  sich. 
Alles  zusammenfassend  und  beendigend,  gut  an  35—45  an:  Ref. 
im  Philol.  XXX  (1871)  S*  432 f.  —  11  üls  uoltumue  H.  A.  Koch 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  CI  (1870)  S.  687;  68  B.  (auch  im  Folgenden 
Verszahlen  nach  Brix)  inucatue  Ders.  ebendas.  S.  686;  87  Potia 
parasttus^  frängi  auxillas  in  caput  Ders.  Rhein.  Mus.  XXV  S.  619 
{auoßüla,  olla  paraula  Pauli.  Fest.  24,  17;  auch  herzustellen  Gapt. 
843,  Cure.  368);  343  ulie  Ders.  N.  Jahrb.  a.  a.  0.  S.  685;  351 
vielleicht  duis  für  des^  wie  446  dutm  zur  Tilgung  des  Hiats  für 
dm,  Ders.  Emendd.  Plaut,  p.  VII;  aeuitemum  desgleichen  für 
oetemum  Ders.  Rhein.  Mus.  XXV  S.  620,  vgl.  Prisdan  p.  595  P.; 
931  dt  eam  poetatem  Ders.  N.  Jahrb.  f.  Philologie  CIH  (1871) 
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S.  828,  posfatem  =  potestatem.  wie  auch  zu  schrabeu  Pen.  344 
tua  istaee  postas  est,  Rud.  1341  isque  in  poatatem  tuto  meamper^ 
umerit,  —  237 sq.  ßitschl,  Rhein.  Mus.  XXIV  S.  484: 

7.  Audio.  —  PH,  Et  propterea  saipius  ted  üt  memineris  mdneo: 
Non  igo  erua  tibi,  sed  sSruoa  sum,  nunc  öpseero  te  hoc  ünum 

(zwei  iamb.  Sepien,  freieren  Baues,  weil  in  einem  Canticum,  da- 
her auch  die  Synizese  Audio ^  wogegen  Müller,  Nachtr.  S.  68,  sich 
erklärt);  366  Ders.  ebendas.  483  Ad  ted  atgue  illum  (vgl.  Mül- 
ler a.  a.  0.  S.  78);  507  mei  cubi  sunt  alii  captiui  und  952  cubi 
(^ur  Vermeidung  eines  übt)  Ders.  ebendas.  XXV  S.  309 ;  hieigegen 
Müller  a.  a.  0.  S.  29  Anm. 

70  sq.  ndm  suom  in  conuluio  Sibi  amdtor . . .  scortum  bntoeat 
0.  Seyffert  Philol.  XXIX  S.  386,  bezweifelt  von  Luchs,  Quaest. 
metr.  p.  42.  —  108  Has  für  Eis  IL  A.  Koch  Emend.  Plaut 
p.  VI;  122  nach  ibo  zu  interpungiren,  das  Folgende  mit  Visam 
123  zu  verbinden,  vgl.  455,  id.  ibid.  —  170  Quia  mi  hie  nakdist 
dies  Luchs  Hermes  VIII  S.  106,  vgl.  Pseui  179.  —  198  In  re 
mala  erklärt  Luchs  Quaest.  metr.  p.  26  not.  für  cormpt;'  da  es 
sonst  immer  heisse  mala  res  (auch  in  mala  re  in  der  ParaUel- 
stelle  Pseud.  454)  und  sucht  durch  Umstellung  zu  helfen:  Animo 
in  mala  re  ai  bono  utare^  ddiuuat  oder  Bono  In  mala  re  al  animo 
u.  d,  —  204  quam  rem  agia  Müller  Nachtr.  zu  Plaut.  Pros. 
S.  68  f.  —  246  Sdo  equidem  Luchs  Hermes  VI  S.  277,  weQ 
equidem  statt  quidem  nach  gewissen  Wörtern,  wie  eben  nach  aciOf 
Regel  sei;  257  si  hinc  abedmua^  ai  fudt  occdaio  mit  Fleckeis en 
Ders.  Quaest.  metr.  p.  31.  —  260  Secede  ad  me  huc  H.  A.  Koch 
Emend.  Plaut,  p.  VI  sq.,  vgl.  357,  Men.  482,  Merc.  555,  Aul.  IV 
10,  16;  II  2,  26.  —  274  Die  quo  genere  e.  q.  8.  nadi  Brix 
Becker,  »Studien«  I  p.  145.  —  379  TY.  Nam  pater  (seil.  m€««) 
e.  q.  8.  M advig  p.  5sq.;  398  Me  Mo  uaUre.  El  tdU  audaeiar 
dicito^  Tyndare^  inter  nöa  fuiaae  inginio  hau  diaeorddbili^  Niqua 
te  commerulaae  culpam  nique  te  aduoraat'dm  mihi  Ders.  p.  Ssq. 
(Letzteres  auch  Brix;  noa  vor  inter  noa  fuiaae  leicht  zu  eiganzen, 
wie  in  salutare  inter  se),  —  405  quin  manu  imiUat  ie  grdiiii 
Luchs  Quaest.  metr.  p.  46,  vgl.  Pers.  483.  —  460  cdpidust 
Fleckeisen  N.  Jahrb.  für  Philol.  CI  (1870)  S.  430—482,  dem 
gegenüber  auch  Müller  a.  a.  0.  S.  98  Anm.  und  145  Anm.  das 
frühere  cvpii't  aufgiebt.  —  473  Quam  in  tribu  quomapSrtooapite 
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Müller  a.  a.  0.  S.  124.  —  552  atque  ia  id  profuü  Ders.  eben- 
da«. S.  84  Anm.  (»yielleicht,  vgl.  Lachm.  z.  Lucr.  p.  262«).  — 
568 sq.  Tyndarum  esse  ti  negas?  —  ^^go,  inquam,  —  Tun  te 
IMocratem  jSsse  aisf  —  Aio.  —  Tüne  huic  crediaf  —  Plus 
quidem  quam  tibi  adt  mihi,  Fleckeisen  N.  Jahrb.  für  Pbilol. 
cm  (1871)  S.  818.  —  570  illequidem  (später  zu  beweisen)  Luchs 
Hernes  VI  S.  277,  auch  Most.  1081,  Mil.  glor.  1430;  761  quia 
m%8  miseret  neminem  Ders.  ebendas.  S.  274 ;  ebendas.  S.  268  wird 
folgende  metrischer  Restitutionsyersuch  Studemund's  für  829 
bis  834  mitgetheilt  (zwei  iambische  Octonare ;  ein  kretischer  Te- 
trameter; ein  anapästischer  Monometer;  ein  kretischer  Dimeter 
Terbanden  mit  katalektiscber  trochäischer  Tripodie;  ein  iambischer 
Septenar): 

PerUbei  kune  hominem  eönloqui.     Ergäsile.    —  Ergaailum  gut 

uocatf  — 
Reepice.  —  Fortuna  quöd  tibi  nee  fdcit  nee  fadetj  mi  iubes. 

SSd  quis  eetf  ^   Rispice  ad  me:  Higio  sum.  —  0 

mihi 
Quantümst  hominum 

*  Optumorum  öptume^  in  tempore  dduenis.  — 
Neseio  quem  ad  partum  ndncttts  es,  ubi  eines:  eo  fastidts. 

—  862  Ueber  hunoe  und  ähnliche  Formen  vergl.  jetzt  Müller 
a.  a.  0.  S.  130  ff.;  947  empfiehlt  Derselbe  ebendas.  S.  41  seine 
schon  Yon  Brix  z.  St  erwähnte  Conjectur  noch  durch  Yerglei- 
dmng  mehrerer  StelleUj  namentlich  Stich.  154.  —  923  Quomque 
hfSne  in  potietate  ednspids  nöstra  A.  Spengel  Philologus  XXIX 
8.  188.  —  961  id  die  quid  fers  Becker  »Studienc  I  p.  129 
not  2,  cfr.  p.  148  ad  Bacch.  1157. 

Amphitruo. 

In  den  Commentationes  in  honorem  F.  B u  ec  heier  i  et 
B.  Useneri  editae  a  eodetate  phüologa  Bonnensi  (Bonnae,  apud 
Ad.  Marcum,  1873.  IV,  114  pp.  8.  —  25  Sgr.)  macht  Oscar 
Brugman  in  seinen  Observattones  Plautinae  et  Terentianae  (p.  94 
bis  96)  auf  die  Declination  lectus  — üs  aufinerksam,  die  nicht 
blos  durch  die   spätlateinischen  Wortformen   lectuarius  —  ualis 
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angedeutet  werde,  sondern  auch  in  mehreren  handschriftlichen 
Spuren  nachweisbar  sei.  Trin.  651  fuhrt  die  Verschreibang  im  B 
intellectu  auf  in  lectu^  Haut.  125  die  im  Vaticanus  auf  hctus  Acc 
Flur.;  Eun.  593  deuten  die  Varianten  auf  in  lectu  carUocarunt^ 
vielleicht  sind  auch   Ad.  285  und  Cic.  Catil.  I  4^  9  leetus  (Acc 

_         « 

Flur.)  und  lectu  verdrängt  worden,  wie  im  Eunuchusverse,  durch 
Formen  von  lectulus.  Unzweifelhaft  ist  aber  die  Form  nadi  der 
vierten  Declination  Amph.  513 ,  wo  cod.  B  und  Prisdan  IV  73 
(p.  257,  4  sq.  Hertz),  der  auch  einen  Nom.  Flur,  leetus  aus  Comi- 
fidus  anf&hrt,  übereinstimmend  geben  Prius  abis  quam  leetus  ubi 
eubuisti  concaluit  locus]    nur  ist  mit  Bothe  [und  Lindemann] 

des  Verses  wegen  umzustellen  ubi  eubuisti  Uctus  c.  t 

« 

Eine  ganze  Reihe  von  Verbesserungen  rührt  auch  hier  von 
A.  Luchs  her,  theils  in  den  Quaest.  metr.,  theils  im  Hermes  VIII- 
Aus  ersteren  sind  anzuführen:  Frol.  46  Sed  iUtc  mos  morm 
med  palri  numqudm  fuit^  vgl.  Men.  571,  Trin.  669,  p.  34;  ibid.  81 
Dein  hSe  quoque  etiam  mihi  In  mandatis  dSdit  pater  oder  mihi 
nie  in  mandatis  dedit,  p.  35;  ibid.  104  mit  Fleckeisen,  p.  27. 
—  157  (p.  55)  s.  oben  S.  365,  158  (ibid.)  Nee  quisquam  sit^  quin 
mi  mala  crucidtu  dignum  diputent^  mit  Streichung  des  zur  Er- 
klärung von  deputent  beigeschriebenen  omnes;  malo  crueiatu  dignus 
wie  Bacch.  1055;  esse  ausgelassen  wie  Haut.  135.  —  1086  (p.  24) 
vielleicht  ohne  esse:  tHam  tibi  üxorem  ilt  seias  (die  drei  letzten 
Wörter  jedenfalls  sO;  mit  den  Handschriften).  —  545  (p.  16  not) 
ddero.  habe  animdm  bonum^  derselbe  Versausgang  Mil.  ;^or.  804, 
1357,  Fseud.  925,  Cps.  II  6,  35,  wohl  auch  Epid.  IV  2,  81  ktto 
abi^  hdhe  animüm  bonum  (ebenso  Brix,  N.  Jahrb.  für  Philol.  O, 
1870,  S.  767).  —  Im  Herm.  VHI  S.  107 f.:  209  Fore  fax Dart, 
235  uolnerum  ui  uiri  [vgl.  0.  Seyffert  im  Fhilol.  XXV  S.  441 
uolneris  ui  uiri]]  S.  122:  308/««  für  f erst,  vgl.  398,  Stich.  754; 

S.  114£:  316  Alia  forma  os  isse  oportet^  quem  tu  pugnis  leeris^ 
vgl.  317  sq.,  814  etiam  für  haec  iam;  S  120f.:  616  Nimia  mira 
memoras  wie  1105,  897  Sed  eccumuideo,  ebenso  Ballas,  Gramm. 
Flaut,  spec.  I  (de  partic.  copulat.)  p.  31.  —  Becker  in  den 
iStudien  auf  dem  Gebiete  des  archaischen  Lateins«.  I  p.  224: 
172  laboris  quid  sit  mit  den  Handschriften,  vergl.  Studemund 

De  cant.  Flaut,  p.  27 ;  p.  238  not.  1 :  354  vielleidit  Ät  seit  (für 
Nescio)  quam  tu  fdmiliaris  sis  [vgl.  Luchs  im  Herm.  VIS.  270J; 
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p.  230:  424  yieUeicbt,  uach  Studemund,  Neseiocunde^  wie  AuL 
n  1,  55 ;  p.  292  not.  5 :  507  vielleicht  nach  den  Handschriften 
Obaeruatote,  [kuic\  quam  blande  mülieri  palpdbitur ,  Futurum  wie 
360,  Men.  472,  Fers.  291;  p.  299  not.:  599  vielleicht  amnem  rem 
üir  omnia  (omne  B,  omnem  D) ;  p.  280:  671  sum  fiir  sim^  wenn 
es  nicht  potentialer  Coi\junotiv  ist ,  vrie  habeat  £un.  599  [?  ?]; 
p.  237:  1038  mit  Umpfenbach  Melet.  Plaut,  p.  11  Quid  opust 
me  aduoedtOy  qui,  utri  gim  äduocatus^  nieeio'i 

Asinaria. 

Luchs  im  Hermes  VUI  S.  113 f.:  505  ist  der  Sinn  »Oder 
glaubst  Du,  Du  wärest  bereits  frei  von  dem  imperium  Deiner  Mut- 
ter ?c  (508,  Haut.  233)  und  demnach  jedenfalls  der  Singularis  die- 
ses Wortes  beizubehalten:  ut  gut  eapers  matrü  imperio  siee  (die- 
selbe Construction  bei  expera  Amph.  713,  Asin.  45,  Pers.  509)  oder, 
weniger  wahrscheinlich,  ut  qui  eapers  imperi  matris  siea  (Amph. 
170,  Pseud.  498).  —  Derselbe  Quaest.  metr.  p.  74:  prol.  11  Mae- 
cis^  Nom.  Sing.,  nach  Studemund  [ebenso  B  ergk  in  den  N. 
Jahrb.  für  Philol.  CI,  1870,  S.  844,  vgl.  Prooem.  ind.  lectt.  Har 
lenss.  aest.  1864,  p.  VU,  Pomponius  181  Ribb.];  p.  42:  856  wieum 
uirum  antehac  rata  prob  um  im  Gegensatz  zu  nunc  dehincrmi 
minumi  pretiSbS,  —  Becker,  «Studien«  u.  s.  w.  p.  271:  598 
nelleicht  Audin  tu  hunc,  wie  Andr.  342. 

Aulnlaria. 

H.  A.  Koch  in  den  N.  Jahrb.  f.  Philol.  CVH  (1873)  S.  839 
bis  842:  I  1,  1  her  de  iaeundum  hinc  ist  tibi  mit  Streichung  des 
foraSy  16 sq.  Äbacide  etiam  nunc^  itiam  nunc,  ohi  aat  eat  (wie 
Eun.  706),  latic  adatato.  EUerzu  fügt  Fleckeisen  in  einer  An- 
merk,  seinen  eigenen  Vorschlag:  itiam  nunc,  etiam  dmpliua, 
Ohe^  iatic  aatatOy  und  erinnert  an  einen  im  Philol.  Anz.  lY  (1872) 
S.  391  anonym  gemachten:  itiam  nunc^  etiam,  itiam^  ohe,  — 
n  2,  10  bene  zu  streichen,  da  qui  uitam  colaa  auch  Trin.  700 
ohne  dasselbe  steht;  IV  10,  41  nicht  mit  Guy  et  tecum  zu  strei- 
chen, sondern  rea^  das  leicht  aus  40  ergänzt  werden  kann.  —  11 
2,  66  aed  ubi  hie  eat  homo'i  mit  Guyet  und  Bot  he.     —     3,  7 

Atgue  audi:  occlude  aidia^  vgl.  Pseud.  666,  Trin.  799sq.  —  5,  4 
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Vo8  entert  ite  hue  dd  noa^  vergl.  7,  ebenso  Luchs  im  Hermes 
VUI  S.  110 f.,  der  noch  Gas.  III  4,  6  vergleicht;  6  At  tibi  nunc 
dabitur\  12  (mit  Punctum  nach  es  V.  11)  Piget  riete  facerty 
qudndo  quod  facida  perit.  —  III  5,  17  lubeant^  vgl.  zu  Trin.  211; 
6,  5  das  e  zu  streichen,  denn  nur  meo  quidem  animo  ohne  e  sei 
plautinisch;  zur  Vermeidung  des  Hiats  in  der  Hauptcäsur  und 
eines  Proceleusmaticus  wird  dann  vermuthet  Tarnen  med  quidem 
animod  aliquam  faciae  rSctiua;  des  aliquam  auch  Cic  Verr.  IV 
§  56,  Apuleius.  —  ibid.  6  sq.  mit  Gronov  Pro  ri  nitarem  et  glo- 
riam  pro  copia,  Qui  hahint^  meminerunt  e.  q.  s.  —  IQ  6,  16 
meia  für  mihi,  wodurch  15 sq.  mit  III  2,  23 sq.  fast  conform  wird; 

49  Ne  in  m£  mutaaaia  nömen  mit  den  Handschriften,  nur  tu  vor 
in  gestrichen.  —  IV  1,  9  Qudai  qui  puert  zur  Vermeidung  des 
Proceleusmaticus,  vgl.  3.  —  IV  4,  9  mit  Guy  et  ein  Hoe  vor 
auferre  einzusetzen,  vgl.  11 ;  III  3, 1 ;  IV  6,  4;  8,  12;  Pseud.  1315. 

—  ibid.  19  gehören  die  Worte  niue  cuieo  abatuliaae  uellem  dem 
Strobilus,  der  sie  seiner  Betheuerung  di  me  perdant  e.  q.  s.  heim- 
lich hinzufügt;    so  auch  Guyet,  Bothe^  Müller  PL  Pr.  S.  574. 

—  ibid.  31  haud  male  agit  hie  gratiaa,  —  IV  10,  66  quod  ego 
facinus  ex  ted  audio?  vgl.  IV  2,  9;  V  14;  Mil.  glor.  289;  Tmc. 
n  4,  31. 

Derselbe  in  den  Emend.  Plaut,  p.  Vsq.:  proL  12  mit 
Guyet  zu  streichen;  II  8,  25  Qui  in  rS  tali  aliia  idm  aubue- 
niati  dntidhac^  vergl.  Epid.  I  1,  88;  III  5,  2  Euclionia  filxa  als 
Appositum  zu  de  condicione  hac  »über  diese  Partie«,  so  dass,  wie 
bei  uns ,  » Partie «  von  der  Braut  selbst  gesagt  werde.  V.  3  ist 
ein  Satz  für  sich:  Lauddnt  aapienteä  fdctum  et  conailiö  bono. 
II  2,  73:  imperoque  auctorque  aum  ut  m«,  ohne  tu,  ibid.  p.  X.- 
Luchs  Quaest.  metr.  p.  24:  arg.  I  2  vielleicht  Dornt  auai  defot- 
aam  mültia  cum  opibua  infoco;  p.  43:  IV  2,  12  huiua  erus 
quam  amat  uirginia  (=  Müller,  Nachtr.  zu  PI.  Pr.  S.  121) 
oder  mulier ia.  —  Becker,  »Studien«  u.  s.  w.  I  p.  279  not  1: 
I  1,  9  Si  hercle  hodie  nach  Studemund;  p.  260sq.:  11  2,  81 
At  acio  uoa,  quo  soleatis  pacto  — ;  p.  129  not.  1  wird  IV  9,  9 
mit  den  Handschriften  als  Septenar  gefasst;    p.  142 sq.:    IV  10, 

50  sq.  gehören  die  Worte  nunc  quid  uta,  id  uolo  Noacere  ex  U 
jedenfalls  noch  dem  Euclio,  wie  schon  Bothe  sah;  für  das  Te^ 
schriebene  Immo  vielleicht  mit  Wagner  Intua, 
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Bacohides. 

tt  A.  Koch  Emend.  Plaut,  p.  VIII:    1049 sq.  Quid  laticf 

V  t  quod  perdündutnst^  properem  perdere ,  Binoa  ....  ecferam.  — 
Luchs,  Hermes  VIII  S.  123 f.:  941  Tum  quae  hie  sunt  scriptae 
UUeraej  höc  in  equö  quae  insünt^  sunt  milites;  Derselbe  ver- 
theidigt  Quaest.  metr.  p.  30  das  handschriftliche  mihi  dederit 
uelim  334,  selbst  wenn  der  Proceleusmaticos  dnrch  ein  mi  zu 
heben  sei.  —  Becker,  »Studien«  u.  s.  w.  I  p.  254:  202  Sein 
iüf  (oder  Scito:  oder  Scis  tu:)  confringi  uds  cito  Samiüm  solet, 
da  sprichwörtliche  Redensarten  d  i  r  e  c  t  angeführt  zu  werden 
pflegen:  Rud.  882,  Most.  72,  Cure.  53,  Amph.  703,  Asin.  177,  215. 
—  ibid.  p.  280sq. :  594  sum  für  siem  (mit  Hiat  beim  Personen- 
wechsel), Tgl.  Pers.  139,  Poen.  1308.  —  ibid.  p.  127  sq.  not.  3: 
716  die  mi.  ||  Cöetum  si  erit prdndium^  denn  die  mihi  ist  constant, 
iddit  mihi  die  oder  gar  dice^  und  ein  id  ganz  überflüssig.  —  ibid. 
p.  261:   795  At  scio^  quam  rem  gerat ,   ebenso  Luchs  Hermes 

VI  8.  272. 

Casina. 

Aignm*  1  düo  eonserui  una  ixpetunt  Luchs  Quaestt.  metr. 
p.  27 ,  Yon  dem  auch  folgende  Vorschläge  herrühren :  Prol.  47 
neileicht  qui  für  ut  p.  23sq.;  II  2,  34sqq.  nach  Studemund, 
im  Anschluss  an  die  Versabtheilung  der  Handschriften,  beispiel- 
weise ein  anapästischer  Septenar  und  ein  Oktonar  (p.  143) :  Satin 
^dna^sf  nam  tu  quidem  aduorsus  tuam  istaec  rem  loquere.  MY^ 
Insipiens^  Sempir  tu  huie  uerbo  uitato  abs  tuo  niro,  CL.  Quoi 
uerbof  A£Y.  Ei  fdras,  mulier.  —  II  3,  13  quid  tu  dgisf  CL.  Abi 
dtfue  aufir  manum  oder,  da  Abi  atque  kaum  richtig  sei,  quid  tu 
agisl  Auf  er  hinc  manum  (p.  48);  III  2,  31  wird  die  handschrift- 
liche Fassung  vertheidigt  gegen  Geppert  p.  33;  HI  5,  59  FA. 
Saepicule  peceas.  LY.  Timor  praepedit  uerba,  uerum  obsecro  die 
p.  44;  Vi,  16  Quai  uelis^  libere  pröloqui.  —  Tacd  (Dim.  cret.  und 
Trip,  troch.  cat.)  Studemund  nach  dem  ^  p.  44;  V  3,  3  geben 
die  Handschriften  2  Trip,  troch.  cat.  Omnibus  modis  öccidi  miser 
ibid.,  V  4,  13  gehört  das  Times  eeastor  der  Cleostrata,  dann  ver- 
muthet  Studemund  nach  dem  Ai    JSgone?    mentire  hircle.    — 
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Nam  pallSa  male  p.  35 sq.;  ibid.  25  muss  nach  ddndatn  erA- 
weder  ein  e{  eingeschoben  und  mit  AB  Faciam  üt  iubes  behalten 
oder  ohne  Dativ  Fdciam  ita  'dt  iuhes  gelesen  werden  (p.  25).  — 
III  5,  10  giebt  der  A  nach  Studemund  in  den  »Studien«  I 
p.  139  not.  2:  QUIPERISTI\\PERUETTÜPERI8{TI^PE\RI 
II  QÜIDITA,  wodurch  das  beispiellose  Aperi  quid  übi{8t)  der 
Palatinischen  Recension  nicht  gestützt  zu  werden  scheint.  —  Za 
III  5,  25  stellt  Becker  ebendas.  p.  178—180  genaue  UntersuchuDg 
über  den  Gebrauch  von  quid  (iatuc^  hoc)  negotist  und  quid  sit  (hoc) 
negoti  {id  negotii  quid  [aiet  u.  s.  w.)  an,  wodurch  negoti  a.  a.  0. 
als  Glossem  erwiesen  wird.  Der  Vers  dürfte  demnach  gelautet 
haben  Posaüm  scire  ego  istuc  ex  te  quid  aitf  ||  Dicam.  Die  fünf 
ersten  Worte  und  das  Dicam  in  derselben  Zeile  werden  durch  den 
A  sichergestellt,  dazwischen  steht  [TE\QU[IDN]EGOEST:  das 
Quid  est  vor  Posaum  fehlt.  Den  folgenden  Vers  schreibt  Stnde- 
mund  ebendaselbst  mit  dem^:  Tua  äncilla^  quam  tu  tu6  nilici 
uia.  —  811 G.  stellt  Bergk  Philol.  XXXII  S.  566  vor  810  und 
schreibt  HSrcle^  opinor^  redpae  experior  4go  illuc  nunc  uerbum 
uetua:  Hdc  lupi,  hac  canea^  denn  das  Sprichwort  lautete  eben 
Hoc  lupua^  hctc  cania  urguet  Hör.  Sat.  II  2,  64.  —  Ebendaselbst 
S.  366 f.  empfiehlt  A.  Spengel  die  (durch  coepia  Men.  960,  coe- 
piat  Truc.  11  1 ,  21  und  ähnl.  wohl  gesicherte)  Perfectform  coe- 
piui^  zwar  nicht  für  iambische  Senare,  aber  doch  für  die  Vers- 
arten  der  Cantica,  besonders  ün  Ausgange  derselben  (wo  auch 
ecfodiri^  impoaiui  und  ähnliche  Formen  gewöhnlich  sich  finden). 
So  Gas.  in  5,  23  Tua  dncilla  hoc  pdcto  exordiri  coep(uit,  ibid.  57 
Nam  cur  non  ego  id  perpetrim  quod  coepiuif  Cist.  IV  2,  19  Sei 
pirgam  ut  coepini^  tamin  quaeritdbo;  Merc.  533  Ecdator  iam  M»- 
ntumaty  quam  micum  rem  coepiuit.  An  den  meisten  dieser  Stellen 
las  man  früher  coepi^  wogegen  sich  Spengel  schon  in  seinem 
T.  Maccius  Plautus  S.  89  entschieden  erklärte. 

Cistellaria. 

I  1,  66  vielleicht  Quid  üa  für  Quid  id  Becker  »Studienc 
I  p.  139  not.  1,  p.  151  not.  1;  II  1,  42  würde  man  erwarten 
Anne  etiam,  quid  conaultüra  aia^  actam;  aber  die  Handschrito 
sind  in  sehr  schlechter  Verfassung  (id.  ibid.  p.  253) ;  II  3;  35  die 
für  duc  ibid.  p.  147;  IV  2,  6  jedenfalls  ait  zu  halten  p.  237;  zu 
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IV  2,  8  sq.  wird  in  den  Addenda  p.  315  die  Lesart  des  B  nach 
Stndemnnd  genau  mitgetheilt  und  anapästischer  (?)  Rythmus 
yermuthet;  ibid.  83  vielleicht  unde  haee  sunt  tili  loci  (für  eito^ 
Ton  vnde  abhängig)  crepundia  nach  Studemund,  p.  133  not.  3; 
ibid.  106  hat  der  B  nach  Demselben  p.  171  not  richtig  Sed  quid 
namen  est  tuae  Dominaef 

Curoulio. 

200  Pöiinefieri  ut  xnmodestU  tüis  moderere  möribusf  (tuis 
mit  0.  Seyffert  im  Philol.  XXIX  S.  387)  wenn  nicht  noch  viel 
kühnere  Aenderungen  nöthig  sind,  wie  etwa  PöHne  ut  iatis  In- 
modeatia  dd moderer e  (ssMü.  glor.  1073)  mdribua'i  [Einen  Vorschlag 
Ton  Briz  siehe  in  den  Neuen  Jahrb.  für  Philologie  CI,  1870, 
S.  764] ;  211  Stquidem  hercle  rSgnum  detur  ohn  e  das  handschrift- 
Kche  mihi^  das  prosodisch  unmöglich  ist  und  auch  Merc.  841  bei 
derselben  Redensart  fehlt;  zwischen  quidem  und  hercle  darf  es 
nicht  gestellt  werden,  da  diese  beiden  Wörter  stets  zusammen 
stehen,  wie  auch  quidem  und  edepol,  wonach  Most  1081  umzu- 
stellen nam  Ulequidem  edepol  hadd  negat]  243  Nondum  für 
Nunc  dum  (daher  242  zu  interpungiren  tibi'^  Luchs  im  Hermes 
Vm  S.  116,  121f.,  116f.  —  318  Ldcrumarum  habeo 
dtntee  plenoa^  dem  vorhergehenden  proapicio  parum  und  nament- 
lich dem  folgenden  lippiunt  faucea  jame  entsprechende  launige 
Uebertragung  eines  eigentlich  nur  auf  die  Augen  passenden  Aus- 
druckes: IL  A.  Koch  Emend.  Plaut,  p.  Vllsq.  —   549 sq.  Quod 

mand<iat%y  tdi  ut  honoria  grdtia nüntium  ne  ap6merem\ 

ut....ne  ebenso  Rud.  634,  Irin.  689,  Mil.  glor.  227,  Poen.  I  2, 
180:  Luchs  a.  a.  0.  S.  Ulf. 

Epidious. 

III  4,  bl  frdgtanugaciaaume  Quime  imunonati,  nach  G.  Her- 
mann's  Herstellung  von  Irin.  819,  Umpfenbach  im  Philologus 
XXXII  S.  668.  —  m  4,  17  illum  für  unum  H.  A.  Koch  Emend. 
Plaut,  p.  VIII;  II  2,  98 sq.  nd  grauetur  qu6d  uelia  uelle.  AP. 
Ut  aapia  ||  Et  placet  id.  ibid.;  dagegen  folgt  Luchs  im  Hermes 
VUI  8.  118f.  Geppert^s  Herstellung  qu6d  uelia.  AP.  Nimiüm 
sapis^  II  Sät  placet.  und  schreibt  dann  in  den  Worten  des  Epidi- 
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cus  gewiss  richtig  [vgl.  oben  S.  409,  zu  Men.  946]  Tum  tu  tgüur 
calide^  ai  quid  acturiZa^  age. 

Luchs,  Quaest.  metr.  p.  44,  stellt  mit  Studemund  im 
Anfange  von  II  2  iambische  Verse  her: 

StI 
Tac^te^  kabete  animiim  bonum: 
Liquido  ixto  auspiciö  foraa^ 

Aui  ainütra. 

—  II  2,  94  möchte  Derselbe  p.  25  ein  eam  nach  urbe  einschieben, 
»quam quam  hiatus  in  dihaeresi  minime  offendit«.  —  II  2,  110: 
»Lacuna,  quae  est  ante  dihaeresin,  uariis  modis  expleri  potest, 
atque  uidetur  inserendum  duce  Bb  (in  margine)  üluc  uel  lUaec*. 

—  »In  fine  uersus restituendum  erat:    qudnti  emi  minumo 

potesU.  id.  ibid.  p.  36.  —  IV  1,  40 sq.  Fde  uideam^  $i  mia^  ai 
salua  mia  sit.  PE,  Eho  istinc^  Cdnthara^  Jdbe  Telesiidem  hue 
prodire  fÜiam  ante  aedis  meam  (p.  439 — 41).  Den  ersten  Vers 
hat  Studemund  aus  dem  A  hergestellt;  im  zweiten  bietet  diese 
Handschrift  wie  die  übrigen  irrthümlich  Äcropoliatidem  (ohne  Y0^ 
hergehendes  Jube^  das  B  dem  ersten  Verse  anreiht)  für  Telestidem. 
Die  fididna  aber,  die  Epidicus  als  angebliche  Tochter  des  Peri- 
phanes  gekauft  hatte  und  die  im  Hause  desselben  war,  hiess  zwar 
mit  wahrem  Namen  Acropolistü^  musste  aber  doch,  so  lange  sie 
für  die  Tochter  Telestis  galt,  auch  deren  Namen  führen  und  konnte 
also  Yon  dem  Alten  nur  so  gerufen  werden.  Ein  aufinerks&mer 
Leser,  der  die  verschiedenen  weiblichen  Rollen  genau  unterschei- 
den wollte  und  wusste^  dass  jetzt  nicht  die  wirkliche  Telestis^  son- 
dern die  angebliche  aus  dem  Hause  treten  werde,  schrieb  den  wah- 
ren Namen  der  Letzteren  hinzu:  daher  die  Verwechslung  in  un- 
seren Handschriften.  —  V  1,  48  wird  p.  27  die  handschriftliche 
Lesart  vertheidigt,  und  V  2,  3  wird  p.  28  im  Wesentlichen  die- 
selbe befolgt:  Tdce  sis.  sine  modo  hominem  apiscar,  [modo  sinefM 
h.  apisd^  codd.]*  Dico  egö  tibi  iam  üt  scias  [=  codd.] 

Reinhardt  bespricht  in  seiner  Dissertation  [s.  oben  S.  385] 
p.  103—111  die  Frage,  ob  der  Epidicus  contaminirt  sei,  nnd 
untersucht  zu  diesem  Zwecke  genauer  die  Stellen,  die  durch  gegeor 
seitigen  Widerspruch  zu  dieser  Vermuthung  Anlass  geben  könnten. 
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1 1,  44^46,  die  durchaus  gegen  I  1,  56 — 57  streiten,  dazu  noch 
1 1,  47,  der  aus  Poenulus  in  5,  9  entlehnt  ist,  werden  ohne  Um- 
stände entfernt,  zumal  da  43  sich  gut  an  48  anschliesst.  —  We- 
mger  entschieden  verfiUirt  der  Verfasser  an  den  anderen  Stellen: 
in  Bezug  auf  Xu  2 ,  30  und  33  sq.  vermag  er  sich  nicht  mit 
Richard  Müller  >De  Plauti  Epidicoc  [einer  guten  Dissert.  in- 
aug.,  BeroL  1865]  p.  8 — 12  zur  Streichung  zu  entschliessen,  ob- 
wohl er  für  Vers  30  keine  Erklärung  zu  geben  weiss  und  für 
Vers  33  sq.  nur  eine  sehr  ungenügende ;  V  2 ,  52  sq.  wird  ohne 
Gluck  die  handschriftliche  Fassung  und  Ordnung  vertiieidigt  gegen 
Acidalius,  Bothe  undR.  Müller;  II  2,  109,  in  einem  anschei- 
nend gesunden  Verse,  hat  noch  Niemand  das  nichtige  gefunden; 
am  nächsten  kömmt  demselben  vielleicht  ein  Recensent  im  Philol. 
Anz.  rV  (1872)  S.  395,  der  den  Fehler  in  huc  ad  te  sucht  und 
dafür  hunc  ad  eum  vorschlägt,  d.  h.  Ego  illum  conumiam  ätque 
odducam  hunc  dd  eum,  quaiast  fidicina,  wobei  allerdings  iüum 
imd  eum  sich  auf  dieselbe  Person,  den  Uno,  beziehen  müssen; 
Imc  =  Apoeciden.  —  Erscheint  der  Epidicus  demnach,  nach 
Mfiller's  (und  Reinhardts)  richtiger  Behauptung  gegen  Lade- 
wig, auch  nicht  eben  als  contaminirt;  so  ist  es  doch  ganz  sicher, 
dass  er  uns  als  eine  fabula  retractata  d.  h.  in  einer  doppelten 
Becension  vorliegt»  und  zur  Sonderung  der  verschiedenen  Bestand- 
theUe  ist  noch  viel  zu  thun  übrig. 

Becker  in  den  »Studien«  I  p.  218:  III  4,  25 sq.  Non  ede- 
f6l  »doy  MoUstum  necne  ait^  nisi  dicis  quid  uelü;  die  erste 
Hälfte  von  26  steht  nach  Studemund  so  in  A^  die  zweite  so 
in  B^  während  der  A  nihil  und  quod  für  niei  und  quid  hat.  — 
ni  4,  68  wird  ebenfalls  nach  Studemund  aus  dem  A  supplirt 
übi  hdbitetj  dicere  ädmodum  inoert4  sdo  (p.  216);  69  ist  libera- 
uerit  mit  Bb  (liberauit  »^  et  j8a,  ut  uideturc)  zu  halten  und  als 
Potentialis  zu  fassen:  »wer  sie  wohl  befreit  haben  solltet  (p.  161 
not;,  180  not.  2);  IV  1,  5  hat  ecio  auch  der  A  (p.  216);  ibid.  11 
Tielleicht  needo  cubi^  vgl.  oben  zu  Amph.  424,  Aul.  II 1,  55  (p.  233 
not.  3);  ibid.  10  glaubt  Becker  p.  191  sq.  a««^  streichen  oder  mit 
Üc  vertausdien  zu  müssen,  damit  eum  hominem^  proleptisch  als 
Object  in  den  Ebiuptsatz  herübergenommen,  auch  Subject  im  ab- 
hängigen Satze  (hie)  tM  habiiet  werde. 

28 


422  T.  MaccioB  Plantoa; 


Mercator. 

626  Eugßj  eä  papae^  »wenn  man  nicht  mit  Guy  et  und 
Ritschi  Hiatus  heim  Personenwechsel  annehmen  und  eugepat 
corrigiren  will«,  Fleckeisen  in  den  N.  Jahrb.  für  PhiloL  CYII 
(1873)  S.  503f.  —  82  tandem  für  ut,  TgL  Aul.  11  7,  1;  197  «o/- 
B%8  für  saeuxs^  vgl  Trin.  821 ;  308  Declde  collum  stdnti,  stfal" 
süm  loquar,  vergl.  Q  Cicero  de  petit.  consul.  10  [ebenso  schon 
Bergk,  Hall.  Progr.  z.  2.  August  1862,  p.  5];  573  mit  Guy  et 
mägis  für  minus;  886  in  gaudium  antiquam  &t  uetus;  950  ehe  tu 
loquere  in  somniis:  H.  A.  Koch,  Emend.  Plaut,  p.  XHIsq.;  ge- 
gen die  zu  573  vorgeschlagene  Aenderung  macht  der  Becenseat 
im  Phil.  Anz.  V  (1873)  S.  250 £  geltend,  man  könne  leicht  ein 
faeiea  zu  minus  hinzudenken,  worauf  Koch  antwortet  im  Philolo- 
gus  XXXIII  S.  707;  derselbe  Recensent  schlägt  S.  251  für  Vers 
542  vor  aequeresis.  hunome  diem  unum  arauit^  vergl.  Men.  950, 
Most.  238,  Pseud.  283,  381,  Müller  in  den  N.  Jahrb.  fl  PhiloL 
LXXX  (1861),  S.  264. 

521  iam  inde  ä  matüra  aetdte  Luchs  Herm.  VIII  S.  109£; 
886  (vgl.  Koch  oben)  in  gaüdiö  dntiquo  üt  aies  Derselbe  ebendas. 
S.  106 f.;  89  wird  das  ipsua  des  Gamerarius,  das  auch  Bitschi 
aufgenommen,  als  das  Richtige  erwiesen  durch  den  Sprachgebrauch 
der  Komiker,  der  vor  dem  Reflexivum,  selbst  wenn^einige  Wört- 
chen dazwischen  treten,  stets  ipsus  hat,  das  daher  auch  Pseud. 
884  (mit  Dousa),  Mejx.  309  und  öfter  bei  Terenz  herzustdlen 
ist:  Derselbe  Quaest.  metr.  p.  46 sq.;  831  sq.  hoc  mihi  nunc  ui$o 
opustf  Huic  pSrauadere  quo  modo  potis  slm^  mihi  (dolo^  dolii 
Studemund)  üt  illam  uendat  e.  q.  s.  Derselbe  ebendas.  p.  36; 
692  sq.  Parümne  ait  malaS  rei,  quod  amat  Dimipho^  Ni  sümptuo- 
8U8  inauper  etidm  sietf  —  Becker,  iStudienc  l  p.  264,  theilt  za 
268  Studemund's  Lesart  aus  dem  A  mit:  atgue^  eoa  eaae  quoi 
dicam,  hauacio ;  722  sind  die  Repliken  so  zu  vertheilen  Vin  dicam  ? 

D.  Quoiaatf  L.  lüa  —  illa  edepol  —  uai  mihi  (p.  285);  782  ist 
nach  dem  A  zu  lesen  dicam  id  quod  eat  (nur  steht  quid  für  quod 
in  A)^  d.  h.  uera  dicam,  vgl.  Epid.  I  1,  17,  Brix  in  den  Neueo 
Jahrb.  CI  (1870)  S.  762,  zu  Amph.  79?  (p.  245);  879  ist  insUi 
wahrscheinlich,  sonst  aber  die  handschriftliche  Lesart  noch  unent- 
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ratfaselt  (p.  286);    892   vielleicht  (denn  der  Vers  ist  lückenhaft) 
Obsecro  te^  el6guere  amicam^  tibi  sit,  uhi  eam  utderis. 

Fersa. 

Moritz  Voigt,  Rhein.  Mus.  XXVIII  (1873)  S.  61  f.  mit  der 
ADm.,  schreibt  nnd  erklärt  V.  87  folgender  Massen: 

Commisee  mulsum^  atdctea  eluta  dppara^ 
Bene  ut  In  soutris  eoncäleant,  et  caiamum  tnice. 

Bei  Plin.  h.  n.  XTV  13,  92 sq.  heisst  es:  ^Lautisaima  apud  prücos 
uina  erant  tnurrae  odore  eondttay  ut  apparetin  Plauti  fabula^ 
quae  Persa  inacrihitur^  guamguam  in  ea  et  caiamum  addi 
iubett.  Nach  dem  Commiaee  mulaum  muss  also  die  Erwähnung 
der  murrha  gefolgt  sein^  und  gerade  die  beste  Art  dieses  Harzes 
ist  die  ataeta^  araxT^^  die  bei  Plinius  oft,  bei  Plautus  zuweilen 
erwähnt  wird  [Most.  297  L.];  an  vorliegender  Stelle  liegt  eine  Neu- 
bildung vor,  stacteum  oder  auch  atacticum^  araxnxöv;  eluta  b^ 
zeichnet  das  Auflösen  des  Harzes  durch  Erwärmung  in  Wasser 
[die  Handschriften  weichen  freilich  weit  von  Beidem  ab].  Caiamum 
inice  ist  wohl  nur  ein  satirischer  Zusatz,  »um  die  überhand  neh- 
mende Sitte  zu  geissein,  der  Weinbowle  alle  möglichen  Aroma's 
zuzusetzen  c  (S.  62). 

H.  A.  Koch  Emend.  Plaut,  p.  XV sq.  schlägt  662  vor  me 
ut  amea  für  ut  emaa,  »quocum  comparandum  est  amabo  te  et  quae 
sunt  similia;  Germanice  uertas  »um  dir  einen  Gefallen  zu  thunc, 
»um  dich  mir  zu  verbinden t;  700  SA.  Hoapea  (wie  604),  quor 
fmaen  rogaa?  Becker  »Studien«  I  p.  279:  140  Numquam  hircle  tu 
hodie  hie  prius  edea^  nefrdatra  eis  nach  der  handschriftlichen  Wort- 
folge; ebenso,  nur  koeedie  für  tu  hodie^  jetzt  Ritschi  in  den 
N.  PL  Exe.  I  S.  93 ;  385  sq.  non  tu  nunc  hominum  morea  uideaf 
Quoiuiamodi  hie  cum  fdma  facile  nilbitur  (zum  Theil  nach  Aci- 
dalius  und  Guyet,  p.  286);  515  ulit  (eine  von  H.  A.'Koch  vor- 
geschlagene ältere  Nebenform  zu  uelit)  für  uolt^  das  neben  dem 
parallelen  imtet  in  514  unerträglich  sei;  sonst  wie  Haupt  im 
Hermes  III  p.  337  (vgl.  Bü che  1er  in  den  N.  Jahrb.  für  Philol. 
LXXXVn,  1863,  S.  783)  nach  dem  A  herstellt:  Nique  quam  tibi 
Fortfina  facukan  lücrifica  adlucSre  uolt:  p.  220  sq. 
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Foenulus. 

Prol.  29 sq.  Domi  procurent^  dt  quam  spectatum  ddferani^ 
Ne  et  Ipsae  sitiant^  wie  11  33  Ut  ad  fundas  tUscus  ne  adhaerh- 
ceret^  vgl.  zu  Cure.  549:  Luchs  Hennes  VIII  S.  112.  —  ProL  57 
Locus  drgumento  cSnsendist  (oder  iiS^andiat^  nach  dem  58 
und  Trin.  879  vorkommenden  iuratores)  proscSnium,  »das  Argu- 
mentum selbst  tritt  zum  eidlichen  Fatiren  auf«:  Teuf  fei  Rhein. 
Mus.  XXVIII  S.  346.  Abgesehen  von  der  kaum  denkbaren  Ver- 
derbniss  des  handschriftlichen  est  suum  sibis  (scibis)  in  censendist 
kann  letzteres  auch  sprachlich  nicht  gerechtfertigt  werden:  »um 
censirt  zu  werden«  (vgl.  Census  quam  sum  Trin.  879)  ist  ja  nach 
argumento  eine  unmögliche  Uebersetzung,  eher  wäre  noch  zu  ver- 
stehen argumenti  ( — um)  censendist,  —  I  1,  45  Non  tu  scisl 
zur  Vermeidung  des  Hiats  nach  dem  folgenden  Non  herde^  irie 
Amph.  703,  Mü.  glor.  1150,  Merc.  476,  Men.  713,  911,  vieUeicht 
auch  302  und  Stich.  606:  H.  A.  Koch  in  den  N.  Jahrb.  f.  Phi- 
lol.  CVn  (1873)  S.  241.  —  I  2,  81  Ndm  quid  eost  opus7  wo- 
durch man  im  Folgenden  den  erforderlichen  Bythmus  lUi  et  tibi 
erhält ;  für  das  Nam  vergL  Y  3,  3,  Merc.  441,  Most.  368,  AmpL 
1040:  mit  Fleckeisen  Derselbe  ebendas.  S.  241.  ^  I  2,  141 
sucht  Umpfenbach  im  Philol.  XXXII  S.  367 f.  das  handschriftr 
liehe  namque  istaec  magis  mea  est  curatio  zu  halten  durch  An- 
nahme eines  Wortspieles  Cur  —  Cur  ^  (1*0)  Cur  ego  id  cu- 
rSm?  namque  istaec  magis  meast  curdtio.  »Warum  sie  dir  e^ 
zürnt  ist?  Warum  soll  ich  dafür  Sorge  tragen?  denn  das 
Warumsagen  ist  endlich  einmal  an  mirc  —  II  58q.  Propltiam 
Venerem  fdcere  ut  mi  esset  [höstiis],  vgl.  IV  2,  25 — 28:  H.A. 
Koch  a.  a.  0.  S.  241;  Luchs  Quaestt.  metr.  p.  38  glaubt,  dass 
die  inhaltsleeren  Worte  ut  esset  mihi  (so  die  Handschriften)  das 
Aechte  verdrängt  haben.  —  II  49  darf  tum  tu  igitur  nicht 
geändert  werden,  denn  diese  Wortverbindung  bildet  stets  einen 
Choriambus;  den  Fehler  des  Verses  zeigt  der  Hiat  die  bona  — 
Apkrodlsiis^  der  leicht  durch  ein  Aoc  ausgefüllt  wird,  denn  eben 
heute  sind  die  Aphrodisien :  I  1,  63 ;  2,  45 ;  HI  5,  12 ;  V  8,  U: 
Luchs,  Hermes  VHI  S.  104f.  —  III  1,  57  Isque  ut  se  (für  se 
ut)  Luchs  Hermes  VIH  S.  106  Anm.  —  ibid.  64  tarn  properaU 
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juam  potisf  weil  die  Advocati  stets  im  Ploralis  angeredet  werden; 
tarn  quam  potts  auch  Mil.  glor.  457,  Stich.  454,  Men.  1063  (po- 
test  die  Handschriften),  qttam  potü^  tarn  Mil.  glor.  781:     H.  A. 
Koch  a.  a.  O.  S.  241  f.  —  HI  2,  11  Di  te  perdant.  —  Vös  gut- 
dem  hercle^  quo  modo   c.umque  qui  tarnen  etc.     »Milphio  giebt 
seinen  Begleitern  ihre  Verwünschung  zurück,  indem  er  jedoch  zu- 
gesteht, dass  sie  durch  die  Hülfe,   die  sie  seinem  Herrn  erweisen, 
sich  einiger  Maassen,  wieman  es  nun  ansehen  möge,  um  ihn 
verdient  machenc     Ganz  ähnlich  herzustellen  HI  1 ,  33  B^d  ior 
men,  quo  modo  cumque  [uobis]^  quamquam  eic.    Ders.  ebendas. 
S.  242.    —   ibid.  13  vielleicht  quid  stet?    Omne  ordine  Becker 
»Stadien«  I  p.  299  not.,  wo  die  handschriftlichen   Varianten  so 
angegeben  werden:   OMNEINORDINEM  A,    omnem  in   ordine 
BGDa,   omnem  ordine  De.    —    ibid.  16  Enim  für  Bum  vor  tio/o, 
wie  Pers.  612,  H.  A.  Koch  a.  a.  0.  —  IH  3,  12  Illic  ist,  die 
Handschriften  letic  est^  Luchs  Quaestt.  metr.  p.  34  not.  —  ibid. 
15  Eum  oportet  quaeritdre  comitem  amnim  sibi^  28  honum,   85 
icis  —  uiam  (wie  14  uiam  qui  neadt)^    87  ist  Guyet's  Vermu- 
thong   beachtenswerth   edentulo  uetustate  aetatem  inriges:    H.  A. 
Koch  a.  a.  0.  S.  242.  —  ibid.  92  Quid  idm  für  Quid  ita,  HI 
4,  8  Ibi  quai  [sunt'\  relicua  dlia  fabuldhimur^  ygl.  GistelL  I  3, 
40;  n  1,  29;    ibid.  14  Apüd  eum  mit  Streichung  des  folgenden 
U08,  Vgl.  m  5,  16 sq.  21.  28 sq.  32:  H.  A.  Koch  a.  a.  0.  S.  243. 

-~  IV  2y  34  M,  Apage,  nescio  quid  uiri  sie.  S.  Malus  sum.  M. 
Tibi  sis^  ti  uolo  Becker,  »Studien«  I  p.  238 sq. not.  Die  Bich- 
tigkeit  dieser  Personenvertheilnng  ergiebt  sich  schon  daraus,  dass 
apage  stets  einen  begründenden  Satz  bei  sich  hat,  vergl.  zu  Trin. 
525;  die  beigegebene  Erklärung  von  V.  32—34  erscheint  dagegen, 
namentlich  in  Bezug  auf  das  Quomodo?  Milphio's  etwas  gezwun- 
gen. —  ibid.  83  Mira  memorasj  wie  Amph.  1117,  Epid.  IV  1,  26, 
Men.  1104,  Haut.  896:  Luchs  Hermes  VIH  119f.  —  V  1,  21 
Sed  hie  Antidama  mi  dntidhac  hospis  fuit:  Ders.  Quaestt.  metr. 
p.  46;  V  2,  26  nam  qui  fieri  potis  est^  die  mihi  Ders.  Herm. 
Vm  S.  117f.;  ibid.  60  hat  der  A  nach  Studemund's  Mitthei- 
lung nisi  quid  td  aliud  sapis^  Derselbe  Quaestt.  metr.  p.  23  not. ; 
ibid.  9&  potis  est  für  potuit  (wie  26  für  potui^  vergl.  Müller, 
PL  Pr.  S.  427,  Nachtr.  S.  145;  Stich.  H  1,  29  mit  Bitschrs 
annot.):    Ders.  Hermes  VIH  S.  117.—  wohl  Alles  unzweifelhaft 
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richtig.  —  ibid.  115  Ostinde^  inspiciam.  a,  pMi  gaudio^  dtque 
id  est  (vergl.  Stich.  582,  Truc.  I  2,  24),  Alles  von  Hanno  ge- 
sprochen, worauf  Agorastocles  einfallt:  Mi  pdtrtie  salue:  EL  A. 
Koch  a.  a.  0.  S.  243;  das  a  perü  schon  Gruter.  —  ibid.  151sqq. 
ändert  Becker,  v  Studien«  I  p.  153  — 156,  die  Personenverthei- 
theilung  so,  dass  Milphio  151,  Jpsa  ea  est  152,  154  spricht,  Hanno 
152,  ausser  jenen  Worten,  und  153;  in  Y.  151  soll  das  qua  ni 
einem  gua  erat  weichen,  ein  Recensent  (W.  W.)  im  Litt  Centrair 
blatt  1873  S.  947  schlägt  qualist  vor.  —  V  4 ,  75  sq.  sind  die 
Gonjunctive  faciatis  imd  habeatis  nach  Studemund's  Mitthei- 
lung ebendas.  p.  244  erhalten  respective  in  AB  und  ACD;  in  75 
ist  uos  zu  streichen.  —  V  4,  94  audemus  für  uidemur;  7,  23 
nam  meai  [quidem]  prorsus  nön  sunt  (vergL  6,  12);  ibid.  29 
Mium  uti  tarn  für  Utinami  H.  A.  Koch  a.  a.  0.  S.  243 f. 


Budens. 

* 

H.  A.  Koch,  Emend.  Plaut  p.  XII:  709  Tun  legirupa 
una  hie  nobiscum  dis  te  facere  pdstulas?  [vergl.  hierzu  Dens,  im 
Phüol.  XXXm  S.  707];  ibid.  p.  XVI:  509  ist  quondam  zn  hal- 
ten, wenn  antepositast  mit  Gamerarius  in  adposita  geändert 
(und  das  st  dem  Tereo  angehängt)  wird;  umgekehrt  ändert 
Ritschi  Opusc.  II  p.  599  Men.  212  adposita  in  anteposita; 
842  ist  umzustellen  Autfüstem  aut  lapidem  cdperes  ]  1399  könnte 
die  Lücke  tibi  mu  am  Versschlusse  nach  Mil.  glor.  223  ergänzt 
worden  tibi  muni  uiam. 

Prol.  79  ist  Sed  für  Et  nothwendig  nach  den  durchaus  par- 
allelen Stellen  Amph.  148  ^  Merc.  109,  Mil.  glor.  154  und  den 
vielen  Scenenwechseln  vorhergehenden  stereotypen  Ankündigungen 
der  alsbald  erscheinenden  Personen:  Luchs,  Hermes  VUI  S.  121. 
—  592  agat  für  agit  Becker,  tStudient  I  p.  195;  1093  Videh 
scelestumy  ut  aücupaturf   id.  ibid.  294sq.  mit  Studemund. 
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SÜohtis. 

118  ist  idtera  wohl  mit  Ritschi  für  ein  Glossem  zu  halten, 

durch  welches  Tielleicht  ein  hier  sehr  passendes  nunc  verdrängt 

ward:   dge  nunc  tu:  utra  sit  eondicio  pinsior?    Ritschi  dge  tu 

die,  utrast  c  p.    Das  handschriftliche  utra  s  it  c.  p.  kann  condi- 

donal  erklärt  werden:  seil,  st  uxarem  duaerim;    da  aber  in  den 

Torhergehenden  ähnlichen  Fragen  der  In dicatiy  herrscht,  scheint 

hier  am  Räthlichsten   dge  tiunc,    tu  die  ütra  candiciost  pinsiorf 

Becker,  a.  a.  0.  p.  163 sq.    —    175  widerspricht  die  Stellung 

inde  tarn  a  dem  sonstigen  Sprachgebrauche,  vgl.  oben  Merc.  521 ; 

entweder  muss  mit  Guy  et  inde  oder  mit  Bot  he  tarn  gestrichen 

werden:    Qt/ia  inde  d  pausülo  pilero    —    Luchs,  Hermes  VIII 

S.  109 f.   —    256  könnte,  wenn  man  RitschTs  HersteUung  (die 

aDein   den  richtigen  Sinn  zu  treffen  scheint)  nicht  völlig  billigt, 

namentlich    nicht   die  zweite  Hälfte  (Nega   iase  quod  dem  mihi, 

%tc  quod  uolt  mütuam)^   u.  a.   versucht  werden  Nega  ml  esse 

qwd  dem  mdtuom^  neque  tritt  cum  Neque  aliud  quidquam  — , 

wenn   nur   dieses   zweite  Glied  mit  Neque   sein   entsprechendes 

erstes  in  256  erhält:    Derselbe  Quaestt.  metr.    p.  74 sq.    — 

262 sq.  sind  die  zwei  Verse,   die  Ritschi  nach  den  handschrift- 

Kchen  Spuren  mit  Recht  herstellen   wollte,  vielleicht  eher  so  zu 

er^inzen:     CR,  Malum  Isti  di  dent  linguae^    quae   dicdt  3cedo€. 

fOder  Maliim  tibi  di  dent  cum  Ista^  q.  d,  c.)  OE.  Malüm  quidem 

si  uisy  haic  eadem  dictt  ^dabot.    id.  ibid.  p.  28  sq.  —  527  Pam- 

philum   una  (Ritschi:   nteum),    wie  582  Pamphilum  una  cum 

fratre  Epignomo  (Ritschi:  P.  cum  fratre  suo  £.);  507  vielleicht 

€t  ted  et  (Ritschi:    temet  et^   die  Handschriften  te  et):    H.  A. 

Koch  Emend.  Plaut,  p.  XVH.    —    583  ixoptate  Pämphilippe,  o 

ipia  mea  Luchs  a.  a.  0.  p.  29 sq.  (exoptate  wie  Cure.  305  sqq., 

Capt  1005,  Amph.  654;  vgl.  Amph.  658,  Andr.  533,  Haut.  407 sq.; 

auch  expectate  wäre  möglich  nach  Most.  441,  Amph.  658  sq.,  679, 

Haut.  406,  Pacuv.  232).    —    606  Non  tu  scia  mit  BCD  auch  A 

nach  Stud  emund,  dannu^  mit  Guy  et  oder  quantum  mit  Kamp- 

mann    zn  schreiben;    efflictentur   hat  auch  der  A:    Becker, 

»Studient  I  p.  287  not.  1.  —  620  vielleicht,  nach  Seyffert's  Vor- 
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gang,  Tdntillum  locl^  cateUua  übt  cubet^  sat^  erej  est  mihi  Luchs 
a.  a.  0.  p.  45.  —  632  sq.  sind  nach  dem  einen,  in  Ä  und  BCD 
verRchiedenaxtig  gefassten  Verse,  von  Ritschi  hergestellt;  die 
Fassung  des  A  giebt  Stüdemund  abweichend  von  Ritschi  so  an: 
Jamne  abierunt  Gelastme  uide  nunc  conaüio  coro  opust\  ans 
BCD  schliesst  Becker  a.  a.  0.  p.  208  auf  Jdmne  abiitf  Gdä- 
simej  uide^  quid  sU  qapturus  cdnsili.  —  551  Curaest  (=  Curae 
est)  Stüdemund  ebendaselbst  p.  195,  vergl.  Bacch.  1078,  Men. 
761;  Merc.  120  (nach  Ritschi),  Hec.  1078. 


Die  übrigen  römischen  Dramatiker  und 

besonders  Terenz. 

VOÄ 

Professor  Dr.  W.  Wagner 

in  Hamburg. 


I. 

Den  von  meinem  verehrten  Frennde  A.  Lorenz  oben  in  seinem 
Berichte  über  die  plautinische  Literatur  des  Jahres  1873  gege- 
benen Ausführungen  kann  sich  eine  Beurtfaeilung  des  in  jüngster 
Zeit  für  die  Fragmente  der  übrigen  Komiker  und  der  Tragiker 
Geleisteten  um  so  ungezwungener  anschliessen,  als  vieles  von  dem 
dort  Gesagten  sich  ohne  Weiteres  auf  dieses  Gebiet  übertragen 
lässt,  weil  sich  ja  bei  syntaktischen  und  metrischen  Untersuchungen 
Plauttts  von  seinen  älteren  und  jüngeren  Zeitgenossen  nur  zum 
Schaden  der  Sache  trennen  liesse:  man  muss  hier  stets  nicht  bloss 
den  einen  Schriftsteller,  sondern  die  ganze  Epoche  in's  Auge  fassen. 
Diese  Methode  ist  einerseits  auch  von  den  Verfassern  der  von 
Lorenz  besprochenen  Werke  und  Abhandlungen,  die  das  syntak- 
tische Gebiet  betreffen,  insofern  inne  gehalten  worden,  dass  die 
einschlagenden  Stellen  der  nur  fragmentarisch  erhaltenen  Dichter 
stete  berücksichtigt  werden;  und  andrerseits  ergibt  sich  bei  der 
neuen  Ausgabe  der  bekannten  Fragmentsammlung  von  0.  Ribbeck : 

Scaenicae  Romanorum  poesis  firagmenta.    Vol.  I :  Tragicorum 
firagmenta.  1871.    Vol.  II:  Comicorum  fragmenta.  1873. 

ein  so  intimer  Zusammenhang  der  zu  besprechenden  Fragen  mit 
den  neuerdings  für  die  plautinische  Kritik  aufgestellten  Ansichten, 
dass  auch  mein  Bericht  öfter  auf  dieselben  Bezug  nehmen  und 
ich  selbst  zu  gewissen  Fragen  hier  Farbe  bekennen  muss. 


430  Römische  Dramatiker« 

Ribbeck's  Arbeiten  dürfen  im  Allgemeinen  als  bekannt  voraus^ 
gesetzt  werden;  wenn  von  ihren  Verdiensten  hier  weniger  die  Bede 
sein  und  mehr  auf  das  hingewiesen  werden  wird,  was  wir  an  den- 
selben wohl  noch  anders  wünschen  könüten,  so  liegt  das  in  der 
Natur  der  Sache  selbst. 

Es  soll  aber  zuerst  anerkannt  werden,  dass  die  mannich- 
fachen  Versehen  der  ersten  Ausgabe,  um  derenwiUen  Bibbeck 
Yon  vielen  Seiten,  von  Niemand  mehr  als  von  L.  Müller  in  dem 
Buche  De  re  metrica  p.  1.,  angegriffen  wurde,  selbstverständ- 
lich aus  der  zweiten  Ausgabe  verschwunden  sind:  so  findet 
man  natürlich  jetzt  kein  lepöris  mehr  statt  leporis  Pompon.  163, 
und  die  Besserung  L.  Müller's  d^tritum  st  retritum  steht  Nae?. 
(com.)  127  im  Text,  wenn  auch  Coroll.  p.  XIX  ein  schwacher 
Versuch  gemacht  wird  retritum  durch  eine  Hinweisung  auf  die 
alte  Form  red-  zu  vertheidigen :  was  uns  an  F.  Eyssenhardt's  Ver- 
such (in  der  prae£  zum  Ammian.  Marc.  p.  XI)  erinnert,  das  bar- 
barische repperio  als  ein  red-perio  zu  erklären.  Xrut,  dass  Bibbeck 
dies  selbst  »excusatio  quaedam«  nennt:  er  hatte  sie  schwerlidi im 
Sinne,  als  er  im  J.  1855  retritum  drucken  liess^)! 

Femer  hat  sowohl  in  den  Tragikern  wie  in  den  Eomikem 
der  Text  häufig  eine  andere  Gestalt  gewonnen  durch  das  Be- 
streben, Worte,  welche  in  der  früheren  Fassung  durch  Annahmen 
von  Lücken  auseinander  gerissen  waren,  wieder  in  passender  Weise 
zusammenzubringen.  Wenn  es  z.  B.  in  der  ersten  Ausgabe  Naev. 
(com.)  21  hiess: 

Quis  heri  apud  te  ?  —  Pra^nestini  ^t  Lanuvini  hospites.  — 

Suöpte  utrosque d^cuit  aoceptös  cibo, 

Alteris  inänem  bulbam madidam  dari, 

Alteris  nuc6s  in  proclivi profundere, 

so  lautet  es  jetzt  (und  das  mag  als  ein  Beispiel  der  durchgreifenden 
Umgestaltung  der  zweiten  Recension  genügen): 

Quis  heri  apud  te?  //"Praenestini  et  Lanvini  hospites. 

/7"Suöpte  utrosque  d^cuit  acceptos  dbo, 

Altris  inanem  völvulam  madidam  dari, 

Altris  nuces  in  proclivi  profiindier. 


1)  »Kar  Dnickfeliler  ist  doeh  wohl  Turpil.  132  pScnlis  ftlr  podi8?c  Bet 
in  V.  Lentsch's  Phil.  Anz.  0,  188.  Das  Wort  fehlt  in  der  Haadsdirift,  «nd  iA 
von  Ribbeck  an  der  betreffenden  Stelle  jetzt  ans  Cox^ector  zugeaetst 
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Freilich  ist  hier  recht  Vieles  nach  dem  Sathe  von  L.  Müller  De 
re  m.  252,  und  im  Allgemeinen  muss  zugestanden  werden,  dass 
die  immerhin  herbe  und  oft  hämische  Kritik,  mit  welcher  L.  Müller 
die  Fehler  der  ersten  Ausgabe  Ribbeck  vorgehalten  hatte,  diesen 
recht  sehr  zum  erneuten  Erwägen  und  Prüfen  veranlasst  haben 
mag:  Dank  ist  also  Bibbeck  eigentlich  auch  diesem  Kritiker  schul- 
dig, wenn  er  sich  auch  über  die  Art  und  Weise  der  Zurechtweisung 
an  vielen  Stellen  beklagt  (zum  Theil  in  einer  recht  komischen 
Manier).  Femer  aber  ist  mit  dem  zweimal  angenommenen  altris 
leicht  die  Anknüpfung  an  die  eingehende  Erörterung  Ritschl's  in 
dem  zweiten  Bande  der  Opuscula  gegeben. 

Es  kann  nun  nicht  unsere  Absicht  sein,  auf  die  einzehien 
TOD  Bibbeck  und  seinen  Freunden  Bücheier,  Usener  und  A.  Kiess- 
fing  vorgenommenen  Textveränderungen  einzugehen;  das  hiesse 
einen  neuen  Band  über  einen  Band  schreiben  und  wir  würden 
dann  (sehr  gegen  unsern  Willen)  dazu  kommen,  die  grosse  Beihe 
unsicherer  Conjecturen,  die  in  diesen  Fragmenten  leider  beinahe 
lothwendig  erscheinen;  durch  eigene  Vermuthungen  zu  vermehren ; 
aber  allerdings  müssen  wir  eine  allgemeine  Kritik  des  ganzen  Ver- 
fahrens geben  und  über  einzelne  allgemeine  Punkte  wollen  wir 
dorchaus  nicht  mit  unserer  Meinung  zurückhalten. 

Es  ist  eine  eigene  Sache  um  die  Kritik  von  Fragmenten: 
einerseits  ist  die  äussei^ßte  Vorsicht  geboten ,  andrerseits  ladet 
aber  gerade  die  fragmentarische  Gestalt  der  Worte  zum  Conji- 
ciren,  oder  besser  gesagt,  zum  Bathen  ein.  Jede  Seite  der  beiden 
Riboeck'schen  Bände  und  die  beiden  GoroUaria  an  vielen  Stellen 
liefern  Belege  für  dieDivinations-  und  Ariolationskraft  Bibbeck's 
und  seiner  Freunde;  doch  gebührt,  wie  billig,  Bibbeck  selbst  die 
Palme.  Oft  bringt  er  drei  und  noch  mehr  Vorschläge  zur  Her- 
stellung eines  Fragments,  und  oft  weiss  man,  nachdem  man  seine 
verschiedenen  Versuche  und  die  seiner  Freunde  überdacht  hat, 
nicht  das  Geringste  mehr  als  zuvor:  man  fühlt,  dass  die  Sache 
eine  res  conclamata  ist,  und  dass  es  schliesslich  reines  Glück  ist, 
wenn  Jemand  noch  einmal  eine  einleuchtende  Emendation  für  eine 
solche  Stelle  findet.  Wir  leugnen  nicht,  dass  Bibbeck  imd  seine 
Freunde,  auch  andere  Gelehrte,  viele  glückhche  Griffe  gethan 
haben  —  es  wäre  leicht  Beispiele  anzuföhreu;  —  aber  wir  können 
das  Ausschütten  aller  möghchen  und  unmögUchen  Vermuthungen, 
die  zum   Theil  blosse  Uebungen  des  Scharfsinns   sind  und  auf 
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wissenschaftlichen  Werth  nur  einen  höchst  zweifelhaften  Ansprach 
haben,  nicht  für  rathsam  halten,   und  möchten  nidit,   dass  diese 
Sitte  in  der  philologischen  Literatur  weiter  um  sich  griffe.    Dazu 
kommt,  dass  bei  Ribbeck  ganz  subjective  Vermuthungen  oft  ohne 
Weiteres  im  Texte  stehen.    Wir  schlagen  aufs  Grerathewohl  auf: 
Caecil.  141  gui  panis  soll  corbulam  lautet  die  Ueberlieferung  völlig 
fragmentarischer  Worte;  bei  Bibbeck  steht  jetzt  solidi,  d.  h.,  wie  uns 
die  Note  belehrt,  »durit:  dazu  (soli)  »genetiyum  esse  posse  monet 
Büchelerusf ;  warum  denn  nicht?  Aber  man  darf  doch  wohl  fragen .- 
Hesse  sich  denn  hier  beweisen,  dass  von  hartem  Brote  die  Rede 
ist^),  oder  dass  bloss  von  Brot  gesprochen  wird?   Handelt  nicht 
Bothe,  der  Yielgeschmähte,  viel  yemünftiger  und  geradezu  me- 
thodischer als  Ribbeck,  wenn  er  soli^  was  doch  als  Fehler  der 
Ueberlieferung  nachzuweisen  schwer  sein  dürfte,  so 
gut  es  gehen  will,  zu  erklären  versucht?    Ist  es  nicht  unsere  erste 
Pflicht,  das,  was  wir  als  Ueberlieferung  vorfinden,  zu  erklären,  and 
nur,  wenn  das  sich  als  unmöglich  herausstellt,  zur  Conjector  zu 
greifen?    Um  selbst  zu  vermuthen,  hätte  nicht  der  ganze  Vers 
beispielsweise  so  lauten  können:  gui  panis  soli  corbulam  [totam 
occupastis  avide]:    Andere  hätten  auch  dran  Theil  haben  sollen, 
nicht  ihr  allein.    Wer  reprodudrt  uns  denn  die  Scene,  den  Zu- 
sammenhang, in  welchem  diese  Zeile  ursprünglich  stand?  —  Ein 
anderes  Beispiel  liefert  die  zweite  Zeile  des  Buches:  liv.  (com.)  2 
heisst  es  jetzt: 

cörruit  quasi  ictus  secena.  ff  [sidne?]  Jf  hau  mult6  secu^ 

In  der  ersten  Ausgabe  war  aicine ,  das  in  den  Handschriften  fehlt, 
gleichfalls  schon  zugesetzt,  aber  noch  scena  beibehalten ;  die  drei- 
silbige Form  wird  von  Ribbeck  nach  dem  Vorgange  Gesner's  aus  der 
Bemerkung  des  Festus  p.  318  M.  »scena  —  a  quibusdam  sacenac 
erschlossen  und  im  Goroll.  p.  VII  in  ansprechender  Weise  mit 
|/sec  —  in  secare  in  Verbindung  gebracht.  Zugestanden,  diese 
Herleitung  sei  richtig,  so  bleibt  doch  sicher,  dass  auch  eine  kürzere 
Form  acena  schon  ezistirte,  und  diese  überliefert  uns  Festns. 
Haben  wir  nun  das  Recht,  eine  durch  blosse  Conjectur  (sei  sie 
auch  noch  so  probabel)  erschlossene  Form  ohne  Weiteres  in  den 
Text  zu  setzen?     Ausserdem  bemerkt  aber  der  Recensent  der 


3)  Ich  yerkenne  hierbei  durchaas  nicht,  dass  ein  feines  Gefthl  fftr  latei- 
nische Wortstellung  Ribbeck  zunächst  zu  seiner  Coigectar  veranlasst  haben  nif. 
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Ribbeck'schen  Komiker  in  Leutsch's  Philol.  Anz.  Bd.  6  S.  185  mit 
Becht,  dass  zur  EinBchiebung  von  steine  nicht  der  geringste  Grund 
Torliegt:  er  dtirt  Plaut.  Poen.  825  und  Titin.  181.  Warum  liat 
indeesen  Ribbeck  nicht  mit  beliebter  Panacee  (i^)  corruU  quasi 
ictus  sdncid^^  hau  multö  secus  geschrieben?  Wir  kommen  durch 
diese  Frage  auf  ein  ganzes  Kapitel  seiner  Kritik. 

Ribbeck  schliesst  sich,  wie  schon  oben  von  Lorenz  bemerkt, 
den  jüngsten  Entdeckungen  RitschPs  (in  den  Neuen  Plautinischen 
Excursen  und  im  Rh.  M.)  ohne  Rückhalt  an  und  hat  in  den  neuen 
Ausgaben  seiner  Fragmentsammlungen  eine  ganze  Reihe  Verse 
demgemäss  hergestellt.  Ich  habe  mich  in  einer  Anzeige  des  Tra- 
gikerbandes im  lit.  Gentralbl.  1872,  No.  16,  S.  423  gegen  die 
Einführung  des  Ablativ-df  in  die  Fragmente  der  nachplautinischen 
Dichter  ausgesprochen;  ich  habe  absichtlich  damals  von  Plautus 
selbst  geschwiegen,  obgleich  ich  mich  in  dem  Vorwort  meiner  Aus- 
gabe des  Trinummus  (Cambridge  1872)  auch  für  Plautus  den  Pnv- 
testen  yon  G.  F.  W.  Müller  und  Gorssen  gegen  diese  neue  » Ent- 
deckung c  Ritschl's  angeschlossen  habe.  Aber  zuvörderst  möchte 
es  auch  hier  nicht  schwer  sein,  eine  Einigung  über  die  Methode 
des  ganzen  Verfiahrens  zu  erzielen.  Gesetzten  Falls,  Ritschi  hätte 
die  Zulässigkeit  des  Ablativ-d  für  Plautus  bewiesen,  so  steht 
doch  noch  weit  mehr  sicher,  dass  Terenz  dieses  d  so  wenig  kennt, 
dass  er  nicht  einmal  med  und  ted  braucht.  Es  ist  also  ganz 
sicher,  dass  dieses  Ablativ -(2,  wenn  überhaupt  vor  184 
T.  Chr.  noch  zulässig,  schon  159  v.  Ghr.  verschwunden  war. 
Nun  fuhrt  es  aber  Ribbeck  ohne  Anhalt  der  Ueberlieferung,  aus 
selbsteigener  Vollmacht,  auch  in  den  Text  des  Pacuvius  und  Accius 
ein ;  ja  in  den  Komikern  erscheint  Pomponius ,  der  94  v.  Ghr. 
blühte,  noch  mit  merced  (wo  allerdings  die  Handschriften  mer- 
cede  lesen)  116,  und  desubito<2  und  subitoi  124  und  125. .  Die 
zwei  letzten  Verse  haben  nicht  die  geringste  Beweiskraft.  1 24  ge- 
steht Ribbeck  selbst  zu,  dass  sich  deaubitod  durch  die  einfache 
Umstellung  tristis  hüarus  vermeiden  lasse;  dazu  kommt  der  un- 
Schere  Anfang  des  Verses,  den  Bücheier  zu  einer  ganz  andern 
Fassung  benutzt,  und  dazu  kommt  noch  ein  Vorschlag  Bergk's» 
freilich  »perversa  sententia«  (Ribbeck).  Jedenfalls  muss  am  Ende 
(wie  Bücheier  und  Bergk  meinen)  ridens  ringitur  verbunden  werden. 


*)  Oder,  falls  das  e  kurz  ist,  secenad? 
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weil  gerade  darin  das  acumen  des  Ausdrucks  liegt.  fUi  scheint 
ein  Vorschlag  für  /^  zu  sein,  mit  dem  man  allerdings  nicht  ^iel 
weiter  kommen  kann,  und  beides  flet  fit  zu  verbinden  (wie  Bucheler 
thut)  scheint  nicht  methodisch.    Es  Hesse  sidi  also  yermuthen: 

fit  desubito  ex  hilaro  tristis:  saltat:  ridens  ringitur. 
Er  ist  also  erst  ausgelassen,  wird  dann  ernst,  kehrt  dann  mit 
dem  Tanzen  wieder  zur  heiteren  Stimmung  zurück,  und  mischt 
Beides  in  seltsamer  Weise,  wenn  er  ridens  ringitur.  Aber  wir 
sind  weit  entfernt  unsere  Yermuthung  för  absolute  Wahrheit  zo 
halten:  sie  wird  hier  bloss  als  Möglichkeit  angeführt  und  soll 
dazu  dienen,  den  Eindruck  zu  verstärken,  wie  wenig  wir  eigentp 
lieh  berechtigt  sind,  gegen  alle  sonstige  Evidenz  eine  in  der  Zeit 
des  Pomponius  veraltete  Form  einem  aus  dem  Zusammenhang  geris» 
senen  Fragmente  aufzudrängen.  In  dem  darauf  folgenden  Verse  125: 

.  .  nisi  nunc  äliquis  subito(2  obviam  occurrit  mihi, 
entkräftet  Bibbeck  sein  subttod  durch  die  in  der  Note  beigefugte 
Bemerkung:  man  könne  auch  subito  properans  lesen.  Wohl 
kann  man  das,  und  man  kann  noch  manches  Andere:  nur  bedürfte 
es  eines  Oedipus,  um  uns  zu  enthüllen,  was  denn  Pomponius  selbst 
geschrieben  hat.  Indessen  das  Negative  steht  fest:  subito«^  hat 
er  nicht  geschrieben! 

Endlich  hat  meines  Erachtens  Bergk  das  Bichtige  gesehen  in  Be- 
treff des  V.  116  des  Pomponius:  in  graeca  merce  idilico  curaTi  utoo- 
cupärem,  für  mercede  der  Handschrift:  id  steht  nach  echt  plautim- 
scher  Weise  zur  zusammenfassenden  Bezeichnung  der  ganzen  Summe. 
Es  hiesse  indessen  leeres  Stroh  dreschen,  wollten  ?nr  die 
andern  Fälle,  in  welchen  es  dem  Herausgeber  in  der  neuen  Auf- 
lage beliebt  hat  ein  Ablativ-e2  einzuschwärzen ,  in  derselben  aus* 
fuhrlichen  Weise  durchgehen ;  wir  wollen  vielmehr  davon  Act  nehmen, 
dass  selbst  in  diesem  Punkte  sich  in  dem  Komikerbande  eine 
grössere  Behutsamkeit  erkennen  lässt  als  in  den  direct  nach  den 
Neuen  Plautinischen  Excursen  veröffentlichten  Tragikern,  in  welchen 
die  neue  Entdeckung  natürlich  im  grössten  Umfang  zu  verwerthen 
war.  In  den  Komikern  wird  sogar  mehrmals  eine  sonst  leichte 
Correctur  vermittels  des  d  abgelehnt.  So  heisst  es  CaedL  214 
[nam]  ab  amico  amante  argentum  accipere  meretrix  no^nu  rolt, 
(nam  setzt  schon  die  erste  Ausgabe  zu,  nunc  nevolt  die  erste  Ausgabe 
mit  ebenso  grosser  Wahrscheinlichkeit  wie  noenu  volt^  zu  welchem 
man  CoroU.  trag.  ed.  sec.  p.  XXVIII  sqq.  vergleiche).    Dazu  lautet 
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die  Note:  >äb  amicod  am&nte  non  commendaTerimc ;  freilich 
mag  hier  auch,  da  Ribbeck's  Ohr  sehr  fein  za  sein  pflegt,  ein  rhyth- 
mischer Onind  mitgewirkt  haben.    Ebenso  Afran.  260  sq.: 

Quae  nös  solemas  f&oere  festivö  die, 
Cotfdiano  [tu]  öpere  promisce  omnia  — 
wo  tu  Ton  Hermann  eingeschoben  und  von  Ribbeck  mit  Recht 
(schon  allein  wegen  des  starken  Gegensatzes)  angenommen  ist;  die 
Note  besagt  ausdrücklich  »cotidianod  opere  non  ausimc:  es 
wäre  auch  ein  Wagniss,  einem  Zeitgenossen  des  Terenz  ein  coti- 
dianod aufzubürden  1  Aber  warum  wagt  es  denn  Ribbeck,  dem 
80  viel  jüngeren  Atta,  der  bekanntlich  c.  78  v.  Chr.  starb,  ein 
Iväd  zuzumuthen,  in  einem  Verse,  den  man  leicht  von  dem  Hiatus 
anf  anderem  Wege  befreien  kann?  V.  8 :  cum  primo  lud  hodie 
ut  exomata  sit.  Ist  es  nicht  in  Anbetracht  der  späten  Zeit  des 
Atta  Yiel  wahrscheinlicher,  dass  man  hier  mit  Bei^k  hocedie  zu 
lesen  hat,  eine  Form,  von  der  selbst  Ritschi  N.  Plaut.  Exe.  1,  S.  91 
zugesteht,  dass  sie  bei  Plautus  »unabweislichc  sei? 

Um  auf  das  Pronominalgebiet  überzugehen,  so  tritt  uns  hier 
die  Form  quod  entgegen,  welche  Ritschi  N.  Plaut.  Exe.  1 ,  S.  57 
imd  58  für  Plautus  annimmt,  und  Ribbeck  in  zwei  Versen  des 
Titinius  jetzt  angebracht  hat.  Das  erste  Fragment,  V.  45  sq., 
das  auch  deshalb  bemerkenswerth  ist,  weil  es  ein  Beispiel  der  ur- 
sprünglichen Länge  der  Dativ-  und  Ablativendung  -bus  gewährt, 
ist  indessen  so  zu  schreiben  : 

P&rasitos  amövi,  lenonem  aedibüs  abstSrrui: 
D^suevi  ne  quo  äd  cenam  iret  extra  consiliüm  menm. 
Für  den  ersten  Vers  verweise  ich  auch  auf  meine  Bemerkung  Rh. 
Hos.  XXn  422  f.:  lenonem  geben  die  meisten  Handschriften,  der 
leno  kommt  in's  Haus  und  macht  seine  Offerten:  man  hat  also 
wohl  nicht  nöthig,  mit  Ribbeck  lenonum  eum  zu  schreiben.  Der 
zweite  Vers  steht  jetzt  bei  Ribbeck  iambisch:  desuivi  ne  quod 
ad  c,  die  Deberlieferung  schwankt  zwischen  quo  und  quod :  es 
kann  aber  schon  aus  metrischen  Gründen  kein  Zweifel  in  der 
Wahl  bestehen.  —  Die  zweite  Stelle  ist  Titin.  165:  ohatrddulenti 
[da\  dRquid  quod  pectdm  aedens;  wo  Ribbeck  (die  Richtigkeit  des 
von  Hermann  herrührenden  da  vorausgesetzt)  quod  als  Ablativ  in 
Anspruch  nimmt ,  obgleich  er  pectam  nicht  verstehen  zu  können 
zngibt:  »pro  quo  sive  pascam  sive  pascar  sive  vescar  scri- 
bitor,  quod  accusativus  esse  non  potestc.    Ich  bin  soweit  derselben 
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Ansicht ,  dass  ich  auch  pectam  für  verkehrt  erachte,  bin  aber  von 
der  absoluten  Nothwendigkeit,  quod  für  einen  Ablativ  zu  halten, 
durchaus  nicht  durchdrungen,  halte  auch  keine  der  von  Bibbeck 
vorgeschlagenen  Goi^jecturen  für  richtig.  Ich  fiasse  p  als  einen 
Irrthum  für  p,  und  verbinde  cl  zu  d,  wodurch  ich  peredam  er- 
halte: ein  u.  a.  von  Terenz  gebrauchtes;  hier  ganz  passendes  Wort, 
welches  den  Accusativ  regiert.  Ich  kann  demgemäss  die 
beiden  Bibbeck'schen  Beispiele  eines  quod=s  quo  nicht  anerkennen^). 
Die  Ausstellungen,  welche  ich  in  Betreff  der  übertriebenen 
Einfuhrung  des  d  in  den  Tragikerfragmenten  im  Lit.  Centralblatt 
a.  a.  0.  gemacht  hatte,  wurden^  wie  ich  jetzt  aus  Ribbeck's  Corol- 
larium  in  den  Com.  fragm.  p.  CYI  sq.  ersehe,  in  ähnlicher  Weise 
auch  von  dem  Recensenten  in  v.  Leutsch^s  Phil.  Anzeiger  1872 
S.  286  sq.  erhoben:  für  diesen  Recensenten  hält  Ribbeck  Umpfbn- 
bach,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  ist  ja  ziemlich  gleichgiltig.  Von 
ihm  heisst  es  >hic  totus  in  eo  versatur  ut . .  ablativos  in  d  exe- 
untes  fastidio  nesdo  quo  undecumque  potest  ezpellere  conetar<; 
ich  wünschte  Ribbeck  überzeugt  zu  haben,  dass  nicht  eine  unbe- 
stimmte Aversion  gegen  diese  Formen  mich  für  seine  Neuerangen 
ungünstig  stimmt,  sondern  eine  einfache  und  berechtigte  historische 
und  methodische  Betrachtung  der  ganzen  Sache.  Für  Acdos  ein 
praed  vorzuschlagen,  wenn  auch  noch  so  bescheiden  (p.  CYIII)» 
halte  ich  einfach  für  unmethodisch  und  über  alle  Grenzen  der 
Möglichkeit  hinausgehend,  selbst  wenn  für  Plautus  ein  praed  e^ 
wiesen  wäre  —  was  ja  ^ange  nicht  der  Fall  ist.  Wenn  Bibbeck 
solche  Conjecturen  macht  und  sie  dann,  wenn  man  ihn  auf  das 
Unmögliche  eines  solchen  Verfahrens  ruhig  aufmerksam  macht, 
damit  vertheidigt,  dass  er  Grobheiten  drucken  lässt  und  bemerkt, 
er  wisse  recht  gut,  seine  Conjecturen  seien  eben  —  Conjectureoi 
und  Gewissheit  habe  er  nie  für  sie  in  Anspruch  genommen,  so 
lässt  sich  darauf  Nichts  mehr  erwidern.  Wenn  er  aber  bemerkt 
»(ex  bis)  fluctibus  ut  emergamus  paulatim  non  n^ando  et  timendo 
perveniemuS;  sed  periclitando  circumspecte  ac  fortiten, 


*)  Hier  darf  auch  noch  auf  ein  handschriftlich  ftberliefertes  quod  =  qoo 
bei  PubL  Syrus  sent.  129  hingewiesen  werden.  Man  darf  diesem  doch  keinen 
Ablativ  quod  mehr  zutrauen.  Was  aber  bei  ihm  einfacher  Fehler  der  Hand- 
schriften ist,  wird  auch  an  anderer  Stelle,  bei  älteren  Dichtem,  nur  Fehler  einer 
späten  Ueberlieferung  sein.  —  Uebrigens  babe  ich  obige  Conjectur  und  Anderes 
das  hier  wieder  berührt  ist,  schon  im  Lit  Centralbl.  1875,  S.  24  vorgetragen. 
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so  lässt  sich  erstens  fragen:  ob  die  Wissenschaft  wirklich  etwas 
gewinnt  durch  die  Einführung  einer  Reihe  zweifelhafter  Formen, 
die  erst  für  Bitschi  und  einige  seiner  Schüler  Probabilität  besitzeui 
Ton  ganz  YortrefifUchen  Gelehrten  aber  für  unerwiesen  gehalten 
▼erden?  Und  selbst  Ritschi  würde  schwerlich  ein  Ablativ^  noch 
über  das  Jahr  100  n.  Chr.  hinaus  einfuhren  wollen  1  Nein:  blinder 
Eifer  schadet  nur,  und  dies  ist  blinder  Eifer.  Dazu  kommt,  dass 
Ribbeck's  ganzes  »periditaric  in  diesem  Punkte  wirklich  mehr  forti- 
tado  als  drcumspectio  zeigt:  wovon  ich  schon  Beispiele  geliefert 
zu  haben  glaube. 

Indessen  seien  kurz  noch  einige  andere  neuerdings  eingeführte 
Archaismen  berührt.  Dazu  gehören  cubi  und  cumquam,  die  bei 
Weitem  grössere  Wahrscheinlichkeit  besitzen  als  die  Ablative  auf 
d\  aber  auch  über  deren  Zulässigkeit  in  den  Fragmenten  hängt 
das  Endurtheil  von  der  Entscheidung  der  plautinischen  Kritik  ab. 
Doch  auch  hier  möchte  ich  bezweifeln,  dass  dem  relativ  späten 
Pomponins  ein  eumquam  zugetraut  werden  darf,  wie  Ribbeck  thut 

y.  97. 

Aber  gerade  Pomponius  bietet  eine  so  bedeutende  Anzahl 
aa&llender  Formen,  dass  sich  an  seinen  Namen  von  selbst  die 
Erörterung  des  Nom.  plur.  der  ersten  und  zweiten  Declination  auf 
—8  anschliesst.    Schon  oft  ist  die  Stelle  des  Pomponius  141: 

quöt  laetitias  insperatas  modo  mi  inrepsere  fn  sinum, 
in  welcher  »der  arge  Tropf  Noniusc  (der  Ausdruck  Ritschl's  N. 
Plaut  Exe.  1,  117)  »accusativus  pro  nominativoc  erkennt,  discutirt 
worden,  und  nachdem  Ritschi  früher  die  Sache  auf  ein  Missver- 
ständniss  des  Nonius  zurückzuführen  unternommen  hatte,  hat  er 
neuerdings  eine  willkommene  Bestätigung  seiner  Ansichten  in  einem 
Nom.  plur.  laetitias  insperatas  gefunden.  Ich  hatte  mich  Geppert 
angeschlossen  und  gelesen: 

quot  laetitias  insperatas!  modo  mi  inrepsere  in  sinum. 
Dagegen  bemerkt  Ribbeck  jetzt:  »in  exclamatione  quidem  latinum 
erat  tot  laetitias  insp.  modo  mi  inrepsisse  in  8inum.c 
Ganz  richtig;  das  wäre  gutes,  prosaisches  Latein;  sollte  aber  das 
Andere  absolut  zu  verwerfen  sein?  Ich  glaube  nicht,  sondern 
meine,  dass  die  Ellipse  quot  laetitias  insp.  (teneo^  habeo)  eine  so 
natürliche  und  leichte  ist,  dass  daran  nicht  leicht  Jemand  Anstoss 
nehmen  dürfte. 

Der  Nom.  plur.  auf  s  in  der  zweiten  Declination  ist  für  hisce  be- 
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zeugt,  3.  oben^),  aber  das  rechtfertigt  die  Annahme  ähnlicher  Plural- 
bildungen  auf  dem  substantivischen  Gebiet  noch  lange  nicht  Dass 
das  Ton  Ritschi  N.  Plaut.  Exe.  1, 114  für  Caedl.  81  empfohlene  cenor 
turia  estia  schon  aus  dem  Grunde  bedenklich  sei,  weil  sich  noch 
manches  Andere  denken  lasse,  sagt  Ribbeck  in  seiner  Note  ganz 
richtig.  Dagegen  lässt  Ribbeck  den  von  den  Handschriften  des 
Nonius  in  einem  Verse  des  Turpilius  (159)  gebotenen  Nom.  oeulis 
im  Texte  (»nolui  oblitterare  quamvis  metro  non  flagitatamc),  zeigt 
aber  durch  eine* beigefügte  Vermuthung  (»et  fortasse  oculi  ex 
corrigendumc)  sein  Misstrauen  gegen  diese  Form. 

Eine  besondere  Bedeutung  muss  den  Corollarüs  der  beiden 
Ribbeck'schen  Bände  beigelegt  werden:  sie  enthalten  eine  Menge 
feiner  und  eingehender  Bemerkungen  und  regen  selbst  da  an,  iro 
man  ihren 'Resultaten  nicht  beistimmen  kann.  In  dem  GoroUarium 
zu  den  Komikern  geht  Ribbeck  ausführlich  ein  auf  die  seinem 
ersten  Bande  gewordenen  Besprechungen  und  lässt  seine  Kritiker 
reichUch  ihre  Verwegenheit,  ihn  meistern  zu  woUen,  entgelten: 
Umpfenbach  (?),  der  Verfasser  des  vorliegenden  Berichtes,  und  be- 
sonders Bergk,  der  im  Philologus  Bd.  33  eine  weitläufige  und 
allerdings  recht  gehässig  geschriebene  Besprechung  der  Tragicorom 
fragmenta  hatte  drucken  lassen,  bekommen  manch  ^  hartes  Wott 
zu  hören,  während  die  einer  freundlichen  Gesinnung  entsprungene, 
aber  ganz  unkundige  Recension  von  Roh.  Ellis  (dem  Herausgeber 
des  Catull)  in  der  Academy  1872  p.  177  als  Ausdruck  der  hu- 
manitas  des  Recensenten  anerkannt  wird,  ohne  dass  Ribbeck  den 
Ansichten  von  Ellis  trotz  dem  besten  Willen  irgend  welchen  Werth 
beilegen  kann.  Es  ist  unnöthig  hier  weiter  auf  die  Vorschlage 
von  Bergk  und  Andern  einzugehen,  da  sie  alle  von  Ribbeck  auf- 
gezählt werden  und  ihre  Wiederholung  an  dieser  Stelle  also  unnütz 
wäre.  Ebenso  wenig  ist  es  hier  nöthig,  auf  den  Theil  von  Madfig's 
Adversaria  critica  einzugehen,  welcher  Verbesserungsvorschläge  zu 
den  Fragmenten  der  Tragiker  und  Komiker  enthält;  auch  diese 
sind  von  Ribbeck  Goroll.  p.  GIV  sqq.  aufgezählt  und  gewürdigt; 
sie  sind  in  der  lliat  von  keiner  Bedeutung ;  doch  rechtfertigt  das 
nicht  die  sehr  harten  Ausdrücke,  in  denen  'Ribbeck  a.  a.  0.  Ton 


&)  Es  scheint  jedoch  der  Nom.  plur.  hia  Pompon.  151,  wo  die  Handschriften 
haa  geben,  sehr  unsicher;  sollte  nicht  doch  das  in  der  ersten  Aasgabe  g^ 
yrählte  hae  noch  mehr  Wahrscheinlichkeit  haben? 
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MadTig  spricht  »padet  fere  puerilia  saepe  principis  in  arte  qui 
haben  Yult  commenta  in  medium  pröferrec,  und  »vir  . .  niimer(K 
nun  praeter  dactylicos  erubescendum  in  modum  radisc.  Es 
gilt  eben  auch  von  diesen  Vorschlägen  Madvig's  dasselbe,  was 
A.  Riese  oben  (S.  149)  von  seinen  Ovidconjecturen  urtheilt,  nur 
in  noch  erhöhtem  Maasse,  und  die  starken  Ausdrücke  hätte  sich 
gerade  Ribbeck  sparen  können,  dessen  Verstösse  durch  das  Buch 
De  re  metrica  der  Nachwelt  überliefert  werden. 

Eine  besondere  Stelle  nimmt  in  dem  Komikerbande  die 
neue  Ausgabe  der  Sentenzen  des  Publilius  Syrus  ein.  In  der 
ersten  Ausgabe  hiess  er  noch  Publius  Syrus ;  den  richtigen  Namen 
hergestellt  zu  haben,  ist  bekanntlich  ein  Verdienst  WölfPlin's.  Auf 
der  Arbeit  dieses  Gelehrten  fusst  auch,  wie  recht  und  billig, 
Bibbeck's  neue  Recension,  doch  in  ganz  selbständiger  Weiterfuhmng, 
tmd  dies  ist  der  Theil  des  Buches,  bei  welchem  lobende  Aner- 
kennung  und  Freude  über  sicheren  Fortschritt  am  unverhohlensten 
geäussert  werden  darf.  Es  wird  rathsam  sein,  sogleich  zur  Veiv 
gleichung  heranzuziehen: 

Publili  Syri  sententiae,  reo.  A.  Spengel.     Berolini,  apud 
Weidmannes  (50  S.    8.); 

denn  wenn  diese  Ausgabe  auch  die  Jahreszahl  1874  trägt,  so  ist 
doch  noch  dem  Herausgeber  Ribbeck's  Arbeit  vor  der  Veröffent- 
lichung seines  Büchleins  zugegangen,  wie  das  addendum  der  letzten 
Seite  beweist.  Spengel's  Arbeit  ist  thatsächlich  neben  der  Ribbeck'- 
Bchen  Ausgabe  überflüssig,  denn  die  immerhin  recht  beachtens- 
werthen  Verbesserungen,  welche  sich  darin  finden,  hätten  sich 
ebenso  gut  in  einer  Zeitschrift  veröffentlichen  lassen ,  und  nach 
dem  Plane  der  Weidmann'schen  Textausgaben  enthält  SpengeFs 
Ausgabe  nur  eine  ausgewählte  varietas  lectionis,  während  Ribbeck's 
apparatus  criticus  geradezu  erschöpfend  ist.  Indessen  sind  zwei 
Umstände  als  die  SpengePsche  Recension  besonders  kennzeichnend 
hervorzuheben  —  um  nur  nebenbei  zu  erwähnen,  dass  sich  in  der- 
selben die  jetzt  allgemein  üblichen  ictus  nur  durch  ihre  Abwesen- 
heit bemerklich  machen.  Erstens  halten  wir  es  für  einen  ent- 
schiedenen Vortheil,  dass  bei  Spengel  die  zwei  Quellen  der  Ueber- 
lieferung  der  Sentenzensammlung  durch  den  Druck  schon  äusser- 
lich  hervorgehoben  werden.  Spengel  macht  praef.  p.  11  darauf 
aufmerksam;  dass  die  aus  dem  cod.  F(risingonsis)  hinzukommenden 
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Verse  am  Ende  jedes  einzelnen  Alphabets  als  eine  nnabhäDgige 
Zuthat  erscheinen  und  nicht  den  übrigen  ordnungsgemäss  ange- 
reiht sind.    Daraus  schliesst  er,  dass  sie  als  eine  aus  ganz  an- 
derer Quelle  stammende  Zuthat  zu  der  ursprünglichen  Sammlung, 
welche  uns  in  den  andern  Handschriften  vorliegt,  zu   betrachten 
sind  und  lässt  sie  in  kleinerem  Druck  erscheinen,  um  sie  selbst 
dem  flüchtigen  Leser  kenntlich  zu  machen.   Allerdings  scheint  Spen- 
gel  anzunehmen,  dass  der  übrige  Theil  der  Sammlung  (PR)  wirk- 
lich von  Publilius   herrühre.     Ich    schliesse  mich  hier  den  Aus- 
fuhrungen Ribbeck's  CoroU.  p.  XGVI  sq.  an,  nach  welchen  in  dieser 
Sammlung,  welche  dann  (vielleicht  nach  der  Hauptmasse)   den 
Namen  des  PubUlius  Syrus  erhielt,  eine  üarrago  von  Sentenzen, 
die  von  allen  Ecken  und  Enden  und  aus  ganz  verschiedenen  Sohrift- 
stellem  zusammengetragen  wurde,  vorliegt  —  Zweitens  aber  weicht 
Spengel  in  der  Schätzung   der   Handschriften  von  Wölfflin  and 
Ribbeck  ab:  während  diese*  nämlich  den  Cod.  B(a8iliensis,  gebt 
bloss  bis  V.  296)  am  höchsten  stellen,    hält  Spengel    die  beiden 
Pariser  Handschriften  Pa  und  Pb  für  die  besten;   »proximus  ao- 
cedit  R  (Rheinaugiensis),  hie  illic  verum  servavit  C,  ad  deteriores 
libros  adsciibendus  j8,  cuius  scriptor  cum  plerumque  quod  inteUegi 
posset  scribere  conaretur  pauca  emendavit,  multa  peccavit,  omnia 
suo  ingenio  fecitc  (p.  4).     Spengel's  Hauptbeweis  für  diese  An- 
nahme liegt  in  V.  33:  aleator  quanto  in  arte  est  potior  tanto 
est  n^ior ;  wo  potior  Spengel's  und  Bücheler's  (audi  von  Ribbeck 
mit  »fort,  rectec  belobte)  Conjectur  ist  statt  dotior  C  (woraus  man 
früher  verkehrt  und  unmetrisch  doetior  machte) ,  mdior  B  m.  sec. 
suprascr.  die  übrigen  Handschriften  lassen  das  Wort  aus.    Wir 
gestehen,  dass  wir  nicht  umhin  können,  der  Ansicht  Spengel's  bei- 
zupflichten, melior  sei  ein  blosser  Versuch  des  Recensenten  von 
B    dem  Verse  aufzuhelfen:   al[)er   da  das  Wort  erst  m.  sec.  bei- 
geschrieben ist,  so  begründet  dies  noch  nicht  den  Vorwurf  »omnia 
suo  ingenio  fedtc  gegen  die  manus  prima.    Wir  müssen  also  eine 
Reihe  anderer  Stellen  ansehen,  ob  in  diesen  vielleicht  sich  die 
Ueberlieferung  von  G  als  besser  herausstellen  wird.     Wir  wollen 
dabei  überhaupt  die  Verschiedenheiten  einer  Anzahl  Verse  in  Rib- 
beck's und  SpengeFs  Lesung  angeben;  so  wird  sich  am  ehesten 
ein  Urtheil  über  die  Leistungen  bilden.    3.  tuto  ingredi  Ribbeck: 
tuto  B  m.  sec.  tutus  G,  also  tutus  gradi  Spengel.    Wir  ziehen 
die  Ribbeck*sche  La.  vor.    9.  aspicere  oportet  quod  [so  B;  qoid 
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C]  possis  [possit  R]  perdere  die  üeberlieferung.  Ribbeck  nimmt 
gerechten  Anstoss  an  aspicere,  das  Spengel  ohne  Note»  stehen  lässt 
{noTtEtv  kann  es  nicht  heissen),  und  wir  finden  Ribbeck's  abicere 
wieder  sehr  treffend.  In  der  zweiten  Hälfte  schliessen  wir  uns 
aber  Spengel  an,  welcher  guod  te  posait  perdere  (mit  Benutzung 
der  La.  von  R)  schreibt.  10.  Ebenso  wenig  wie  der  vorhergehende 
Vers  spricht  dieser  zu  Gunsten  von  C.  IBer  wird  das  richtige  si 
Dicht,  wie  Spengel  angibt,  von  C  allein  gegeben;  sondern  ei  steht 
sowohl  in  B  wie  in  C  in  einer  Rasur,  nur  dass  in  jenem  die  manus 
sec.  (welche  wir  schon  als  eine  willkürliche  erkannt  haben)  vel 
nm  überschreibt.  31.  Ribbeck  richtig  nach  6  rpmaaq  xcu  Idatrar. 
amoris  volnus  idem  sanat  qui  facitj  während  Spengel  die  hand- 
schriftliche Stellung  idem  qui  sanat  facit  beibehält.  32.  ad  paeni- 
tendum  pravoeat  qui  vindicat  Sp.,  weil  vindtcatC^  dagegen  provoca^ 
bloss  Pb|  und  auch  C  liest  properat  cito.  Auch  dies  zeigt  nicht 
irgend  welche  Vorzüglichkeit  der  Üeberlieferung  in  Pb  und  C;  es 
wäre  erstens  zu  wünschen  gewesen,  dass  Spengel  seine  Schreibung 
erklärt  hätte;  zweitens  ist  uidicat  und  uidicat  kaum  verschieden; 
und  drittens  bestätigt,  wie  Ribbeck  bemerkt,  V.  254  (in  iu'di- 
cando  criminosa  est  celeritas)  die  Richtigkeit  der  von  ihm  auf- 
genommenen Lesung  ad  paenitendum  properat  cito  qui  iudi- 
cat.  35.  Es  lässt  sich  nicht  absehen ,  dass  SpengePs  Gonjectur  nedum 
wahrscheinlicher  sei  als  Gruter's  mtnime,  was  die  übrigen  Heraus- 
geber annehmen.  40  schreibt  Spengel  metrisch  gefallig :  amoris  lor 
cruma  ab  oeulis  in  pectus  "cadit,  aber  ist  der  Sinn  nicht  gar  zu 
unbedeutend?  Man  sollte  meinen,  dass  jede  Thräne  ab  oeulis  in 
pectus  cadit;  wenn  sie  nicht  abgewischt  wird.  Die  Handschriften 
geben  oeulis :  sollte,  da  wirklich  der  Vers  zu  viel  Sylben  hat;  nicht 
als  ursprünglichste  Fassung  angenommen  werden : 

ut  lacrima  ab  ocults  öritur,  in  pectus  cadit, 
wozu  amor  als  Subject  in  dem  ursprünglichen  Zusammenhang  zu 
denken  oder  aus  dem  dort  vorhergehenden  Verse  zu  entnehmen 
war.  Zum  Gedanken  vergleiche  man  auch  das  reizende  Lied  in 
Shakesp.,  Merchant  of  Ven.  HI  2,  63  Teil  me,  where  is  fancy 
bred  Or  in  the  heart  or  in  the  head?  ...  It  is  engender'd  in 
the  eyes.  44.  bis  gratumst,  ultro  si  quod  opus  estobferas  Spengel 
fär  quod  opus  est  si  ultro  der  Handschriften.  Dies  ist  viel  ge- 
fälliger als  das  Ribbeck'sche  quo  dato  opus  est  ultro  si  offe- 
^08^  WO  ausserdem  dato  gezwungen  erscheint;    eher  ginge  etwa 
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noch  quoddhTi  opus  est  si  ultra  iä  oß,  ^6.  Die  von  Erasmus 
und  Bentley^  vorgenommene  Umstellung  dare  gut  nescit  ist  schöner 
als  die  von  Spengel  beliebte  gut  nescit  dare.  49.  Spengel  ohne  Grund 
aliqui  statt  alicui.  Hier  ist  gerade  das  von  G  gegebene 
alii  ein  unzweifelhaftes  Glossem  zu  alicui  in  der  Bedeu- 
tung »mindestens  irgend  Jemanden«.  Vergleiche  das  englische 
Sprichwort  »it's  an  ill  wind  that  blows  good  to  no  onec  50  hätte 
Spengel  Ritschi  folgen  sollen  und  schreiben:  bis  est  morL  Man 
kann  wohl  bis  mori,  aber  nicht  bis  emori.  52  hält  Spengel  für  un- 
echt, wie  er  denn  überhaupt  ähnliche  Sentenzen  nicht  neben  ein- 
ander bestehen  lassen  will,  weil  beide  zugleich  Publilius  nicht  ge- 
schrieben haben  könne.  Dies  ist  aber  ein  Grundsatz,  der  sich  bei 
einem  Florilegium  überhaupt  gar  nicht  befolgen  lässt,  und  nach 
dem,  was  wir  oben  im  Anschluss  an  Bibbeck  über  den  Ursprung 
der  Sentenzensammlung  gesagt  haben,  darf  man  ein  solches  Ver- 
üahren  gar  nicht  zulassen. 

Doch  wir  glauben  mit  der  Durchmusterung  dieser  Verse  un- 
serer Angabe  genügt  und  das  Material  zur  Beurtheilung  der  beiden 
neuesten  Ausgaben  des  Publilius  gegeben  zu  haben.  Wir  können 
(denn  dasselbe  würde  sich  bei  andern  Versen  zeigen)  Spengel  in 
seiner  Schätzung  der  Handschriften  nicht  beistimmen,  und  halten 
auch  eine  bedeutende  Anzahl  seiner  Gonjecturen  für  verfehlt.  So 
möchten  wir  als  ganz  besonders  unglückhch  die  Schreibung  von 
V.  163  hervorheben:  ex  Ute  multo  gratia  infit  firmier,  wo,  um  von 
dem  trivialen  Gedanken  zu  schweigen,  inßt  gerechte  Bedenken  er 
r^.  Aus  dem  handschriftlichen  ex  Ute  multa  gratia  fit  formosior 
ergibt  sich  die  von  Bibbeck  gefundene,  entschieden  echte  Lesnng: 

ex  Ute  inulta  gratia«^  formosior. 
Ausserdem  lässt  SpengeFs  Ausgabe  an  Correctheit  des  Drackes 
manches  zu  wünschen  übrig:  z.  B.  praef.  p.  11,  Z.  6  von  unten 
steht  longo  st.  longa:  p.  15  Z.  2  von  unten  Macrobio  eum  statt 
Macrobium  eO;  und  im  Texte  selbst  V.  154  muss  es  sepolcrost 
heissen.  (Im  Uebrigen  ziehen  wir  in  diesem  Verse  Spengel^s  Sdirei- 
bung  der  Conjectur  Bibbeck's  vor.) 

Wir  haben  noch  zu  bemerken,  dass  ein  ganz  besonderer  Vor- 
zug der  Bibbeck'schen  Bände  in  den  genauen  indices  verbonun 
besteht,  und  wir  haben  uns  s^  mehr  slIs  einer  SteUe  überzeugt, 
dass  dieser  Theil  einer  ebenso  eingehenden  Revision  unterworfen 
worden  ist  wie  die  Fragmente  selbst. 
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Den  Uebergang  zu  Terenz  mag  ein  Werkclien  bilden,  das  auf 
wissenschaftlichen  Werth  zwar  keinen  Anspruch  macht,  aber  doch 
der  Vollständigkeit  halber  hier  besprochen  werden  soll.  In  der 
Ton  dem  Bev.  W.  Lucas  Collins  im  Verlage  Ton  W.  Blackwood 
&  Süds  in  Edinburgh  herausgegebenen  Sammlung  »Andent  Classics 
for  English  Readers«  hat  der  Herausgeber  selbst  auch  Plautus 
und  Terenz  behandelt: 

Plautus  and  Terence.  By  the  Key.  W.  Lucas  Collins, 
M.  A.  W.  Blackwood  &  Sons,  Edinburgh  &  London  1873. 
155  pp. 

Es  mag  zuerst  im  Allgemeinen  bemerkt  werden,  dass  die  ganze 
Sammlung,  die  sich  bis  jetzt  auf  16  Bände  beläuft  (Homer,  Hero- 
dot,  Cäsar,  Vergil,  Horaz,  Aeschylus,  Xenophon,  Cicero,  Sophokles, 
Plinius,  Euripides,  luvenal,  Aristophanes ,  Hesiod  und  Theognis) 
ädi  in  England  einer  günstigen  Au&ahme  erfreut,  und  allerdings 
erfüllen  die  meisten  Bändchen  (nur  der  Cäsar  soll  miserabel  sein) 
den  Zweck,  in  plaudernder  Weise  dem  allgemein  gebildeten  licser 
eine  Idee  yon  den  Werken  des  Alterthums  zu  geben,  ohne  dass 
er  sich  der  Mühe  zu  unterziehen  braucht,  dieselben  wirklich  zu 
lesen.  Die  Dramatiker  und  Epiker  eignen  sich  ja  zur  Populari- 
sirung,  zur  »Verwässerungt,  am  Meisten,  und  mit  ein  wenig  Ge- 
schick kann  man  aus  einer  Komödie  des  Plautus  und  Terenz  eine 
ganz  nette  Erzählung  drechseln.  Terenz  ist  seit  alter  Zeit  ein 
Liebling  der  Engländer  und  wird  auf  ihren  Schulen  regelmässig 
gelesen,  freilich  bis  in  die  jüngste  Zeit  hinein;  ohne  dass  man  sich 
um  das  Metrum  im  Geringsten  bekümmerte  —  wie  denn  auch  bei 
den  Aufiuhrungen  terentianischer  Stücke  in  der  Schule  von  West- 
minster  das  Metrum  einfach  ignorirt  wird.  Collins  behandelt  Terenz 
viel  ausfuhrlicher  als  Plautus,  wenn  er  auch  in  Bezug  auf  drama- 
tischen E£fect  diesem  den  Vorrang  einräumt.  Die  Erzählung  ist, 
was  man  englisch  »chatty«  nennt ,  und  natürlich  weiss  der  Ver- 
fasser, der  ja  ein  iBeverend«  ist,  immer  auch  die  Sache  decent  zu 
wenden.    Der  Eunuch  heisst  bei  ihm  »the  Ethiopian  slave«^)  und 


^  Dabei  fahrt  aber  der  Yerüasser  doch  die  passende  Parallele  aus  Shake- 
speare's  Twelfth  Night  I,  2  an,  wo  Viola  sagt:  I'll  serve  this  duke;  Thou 
shalt  present  me  as  an  eunuch  to  him.  ShaJcespeare  denkt  natürlich  nicht 
tt  Terenz,  sondern  entlehnt  diesen  Zug  italienischen  Novellen. 
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Chaerea  »elopesc  mit  dem  Mädchen.  Von  Hetären  erfahrt  man 
ans  dem  Büchlein  so  gut  wie  Nichts,  und  eine  ganz  besondere 
Kunst  zeigt  sich  gerade  in  dem  Vertuschen  dieser  imliebsamen 
Wesen.  Wir  halten  das  für  unnöthig  prüde,  wollen  aber  dem  Ver- 
&sser  daraus  keinen  Vorwurf  machen;  doch  hätte  er  sich  selbst 
för  ein  populäres  Buch  mit  den  neuesten  Arbeiten  über  die  beiden 
Dichter  bekannt  machen  dürfen.  Er  behandelt  aber  die  Prologe 
der  plautinischen  Komödien  als  entschieden  echt  (S.  34),  schreibt 
die  Suetonische  vita  des  Terenz  dem  Donat  zu  (S.  95)  und  bleibt 
ruhig  dabei,  dass  Terenz  während  seiner  Heise  mehr  als  100  Stücke 
des  Menander  übersetzt  habe.  Es  wäre  dem  Verfasser  ein  leichtes 
gewesen;  sich  durch  die  Benutzimg  neuerer  Ausgaben  des  Terenz 
vor  diesen  Fehlem  zu  hüten. 

Oleichfalls  allgemeinere  Tragweite  besitzt  die  folgende  Arbeit: 

Das  altrömische  Theatergebäude.  Eine  Studie  von  Dr.  Bern- 
hardArnold.  Programm  der  Königl.  Studien-Anstalt  zu  Würz^ 
bürg  zum  Schlüsse  des  Schuljahres  1872/73.  Würzburg,  F.  E. 
Thein'sche  Buchdruckerei.    24  S.    4.    Mit  einer  Tafel. 

Es  ist  dies  eine  klare  und  mit  genauen  Quellennachweisen  ver« 
sehene  Darstellung  des'  römischen  Theatergebäudes ,  hauptsächlich 
im  Anschluss  an  die  wichtige  Beschreibung  VitruYS  V,  3,  zu  der 
die  ganze  Arbeit  so  zu  sagen  einen  Gommentar  liefert;  jedoch 
werden  die  älteren  hölzernen  und  nur  für  den  jedesmaligen  Ge- 
brauch aufgeführten  Bauten,  soviel  die  Quellen  es  gestatten,  von 
den  steinernen  Theatern  unterschieden.  Bei  Gelegenheit  des  Al- 
tars, der  auf  der  Bühne  placirt  war  (S.  17),  hätte  auch  ge- 
rade zur  Unterstützung  der  Annahme,  dass  derselbe  ein  Altar  des 
Apollo  war,  die  Stelle  Plaut.  Merc.  675  sqq.  angefiihrt  werden 
sollen;  ebenso  wird  auch  der  Altar,  auf  den  sich  Tranio  zu  Ende 
der  Mostellaria  zurückzieht,  einer  des  Apollo  sein,  wodurch  die 
V.  1103  f.  einen  Bezug  auf  das  delphische  Orakel  bekommen  (wie 
auch  Lorenz  in  seiner  Anmerkung  andeutet).  Uebrigens  scheint 
der  Verfasser  in  der  Auslegung  der  auf  die  Hervorbringung  des 
Donners  im  Theater  bezüglichen  Worte  des  Festus  p.  57,  10,  die 
er  passend  mit  PoUux  IV,  130  yergleicht,  nicht  richtig  ^coUeeta» 
lapidumt  =s  daxo\  (pi^<p(üv  ifinXtot  dm^xfo/iivoi  zu  fassen;  nach  Follux 
wird  der  Donner  so  hervorgebracht,  dass  man  ganz  mit  Steinen 
gefüllte  Schläuche  gegen  Erz  anprallen  liess;  der  dumpfe  Wider- 
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ball  war  dann  der  Donner.  Nun  fehlt  bei  Festns  der  Schlauch^ 
daxog^  und  der  ist  am  Ende  für  die  Sache  nicht  wesentlich;  das 
sind  aber  die  Steine  und  das  Anprallen,  ohne  welches  ein  Ge- 
räusch nicht  denkbar  ist.  Man  schreibe  also  conieciua.  Gleich 
darauf  heisst  es  eaicerentur. 

Einige  Fragen,  die  sich  auf  die  äusseren  Anordnungen  bei 
den  Aufifiihrungen  der  terentianischen  Stücke  beziehen^  behandelt 
der  folgende  Aufsatz:  ' 

De  actorum  in  fabuHs  Terenttanis  numero  et  distributtone^ 
seripstt  Curtius  Steffens ,  Dresdenaie  (in  Acta  soeietatis phi" 
lologae  Lipsiensis  ed.  Frid.  Ritechelius,  t.  II.  p.  107 — 158). 

Der  Verfasser  geht  von  der  Vermuthung  RitschPs  (praef.  ed,  alt 
Trm.  p.  LY)  aus,  dass  die  in  dem  cod.  B.  des  Plautus  an  manchen 
Stellen  und  in  den  besseren  Handschriften  des  Terenz  durchgehends 
zur  Personenbezeichnung  yerwandten  griechischen  Buchstaben  als 
Anzeichen  der  Vertheilung  der  Rollen  an  die  verschiedenen  Schau- 
spieler zu  betrachten  seien,  wodurch  man  allerdings  auch  ein  Eri- 
terion.fiir  die  Bestimmung  der  Anzahl  der  wirklich  verwendeten 
Schauspieler  gewinnen  würde.  Dies  ist  ein  ganz  anderes  und, 
wie  es  uns  scheint,  historisch  mehr  berechtigtes  Verfahren  als  das 
TOD  F.  Schmidt  in  der  Abhandlung  »Ueber  die  Zahl  der  Schau- 
spieler bei  Plautus  und  Terenz«  (Erlangen  1870),  der  ganz  allein 
aus  den  Stücken  selbst  zu  bestimmen  sucht,  wie  viele  Schauspieler 
zu  der  AufiFuhrung  erforderlich  seien.  Denn  der  Gedanke  Bitschl^s, 
wenn  auch  zunächst  blosse  Vermuthung,  trägt  doch  seine  Berech- 
tigung in  sich  selbst  und  erweist  sich  auch  in  der  Durchfuhrung 
als  zutreffend:  derselbe  Buchstabe,  wenn  von  verschiedenen  Per- 
sonen gebraucht,  bezeichnet  denselben  Schauspieler;  wie  dies  Steffens 
Ausführungen  jedenfalls  beweisen.  Noch  in  einer  andern  Sache 
wird  man  dem  Verfasser  ohne  Weiteres  beistimmen  dürfen,  dass, 
so  weit  man  aus  Terenz  urtheilen  kann,  nicht  mehr  als  7  Schau- 
spieler verwandt  wurden,  wohl  aber  gelegentlich  weniger.  Es  ist 
nun  durch  die  Untersuchungen  von  Ritschi  und  Dziatzko  immer 
mehr  zur  Gewissheit  geworden,  dass  unsere  Ueberlieferung  des 
Plautus  und  Terenz  schliesslich  auf  eine  Becension  zurückgeht, 
welche  sich  selbst  auf  Theaterexemplare  stützte :  nebenbei  bemerkt, 
ganz  dasselbe  Resultat,  welches  auch  in  einem  vielfache  Analogien 
darbietenden  Gebiete,  in  der  Shakespeare-Kritik,  immer  allgemei- 
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nere  Anerkennung  findet.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  gewinnt 
diese  ganze  Untersuchung  ein  besonderes  Interesse^  indem  sie  uns 
gestattet ,  einen  Blick  auf  die  Äu£fiihrungen  der  terentianischen 
-  Stücke  im  siebenten  (oder  achten)  Jahrhundert  der  Stadt  zu  werfen. 
Man  wird  freilich  in  vielen  Einzelheiten  den  Ausführungen 
des  Verfassers  nicht  beistimmen  können;  sobald  es  sich  um  die 
offenbar  auch  nicht  ganz  fehlerfreie  Ueberlieferung  dieser  Personen- 
bezeichnungen in  den  Terenzhandschriften ,  besonders  dem  cod. 
Bemb. ,  handelt.  Wir  finden  sein  Verfahren  öfter  etwas  äusserUch 
und  zum  Theil  willkÜrUch.  Es  hätte  ihm  doch  sehr  auffidlen 
müssen,  dass  in  mehr  als  einem  Falle  eine  und  dieselbe  Person 
in  verschiedenen  Scenen  mit  verschiedenen  Buchstaben  bezeichnet 
ist:  wobei  denn  unser  Verfasser  regelmässig  versucht,  diese  Dis- 
crepanz  auf  eine  oder  die  andere  Weise  los  zu  werden  und  durch 
Annahme  eines  Fehlers  der  Ueberlieferung  nur  einen  Buchstaben  als 
den  echten  herzustellen.  Dieser  Punkt  ist  schon  von  Karl  Dziatzko 
Jen.  Idt.  Ztg.  1874  S.  29  mit  Recht  als  ein  Mangel  der  Arbeit 
von  Steffens  hervorgehoben  worden;  es  hätte  nicht  nur  in  einem 
Falle  die  Annahme  gemacht  werden  sollen,  dass  eine  und  dieselbe 
Bolle  in  verschiedenen  Theilen  des  Stücks  versclbiedenen  Schau- 
spielern anvertraut  wurde.  P.  135  nimmt  nämlich  Steffen  selbst 
an,  dass  ein  Theil  der  Rolle  des  Phaedria  im  Eunuchus  von  einem 
andern  Schauspieler  übernommen  worden  sei  als  die  vorhergehende 
Partie.  Dass  gerade  hierauf  als  auf  ein  sicheres  Indidum  zu  achten 
ist,  möge  an  einem  Beispiele  nachgewiesen  werden.  Wir  sind  näm- 
lich überzeugt,  dass  sich  diese  »Theilung  der  Arbeit«  bei  den 
Schauspielern  jener  Zeit  noch  weiter  erstreckte,  als  es  uns  nacb 
unsem  künstlerischen  Vorstellungen  zunächst  zulässig  erscheinen 
will;  das  ergibt  sich  aus  einer  schematischen,  ohne  jedes  Vor- 
urtheil  vorgenommenen  Betrachtung  der  in  dem  cod.  Bemb.  an- 
gewandten Zeichen.  Man  wird  sich  allerdings  wundem,  wie  sehr 
eine  Rolle  dabei  zerstückt  werden  kann,  man  wird  aber  auch  sehen, 
dass  eine  gewisse  Rücksicht  auf  die  Lungen  und  Kräfte  der  Schau- 
spieler bei  dieser  Vertheilung  ein  leitender  Gedanke  ist  Wir  haben 
den  Phormio  gewählt,  den  wir  an  der  Hand  des  Bemb.  folgende^ 
maassen  unter  die  uns  zu  Gebote  stehenden  sieben  Schauspieler 
vertheilen : 

A   Antipho  153—178.  179—230. 
Phormio  315-347.  348—440. 


Bömische  Dramatiker.  447 

Antipho  465-484.  485-533. 

Geta  591-605.  606-681.  682—712.  713—727.  766-783. 
841—883. 
B  DaxoB  35—50.  51  —  152.     (ActscUuss,  dann  zu  Anfang  des 
2.  Acts) 

Phaedria  153-178.  179— 230.  231-314. 

Antipho  606-681.  682—712.  820—828.  829—840.  841—883. 

(Vielleicht  Nausütrata  990-1055?) 

r  Geta  51—152.  179-230.  231—314. 
Regio  348—404. 
Phaedria  485—533.  534-566. 
Phormio  829—840.  841—883.  884—893.  894—989. 990- 1055. 

E  Geta  315—347.  348—464.  465-484.  485-533.  534—566. 
Chremes  567—590.  606—681.  713—727.  728—765.  795-819. 
894—989.  990-1055. 

Z  i?öwit>Äo231— 314.348-404.567— 590.606— 681.  713-727. 
766-783.  784-794.  795—819.  894-989.  990—1055. 
Dario  485—533. 

r  Cratinue  348-464. 

{Nausistrata  784—796,  795-819  (ob  990-1055?). 

0   Grito  348—464. 
Sophrona  728—765. 

Bei  dieser  Yertheilung  ist  bemerklich,  dass  die  fünf  ersten  Acteurs 
bei  weitem  die  schwierigste  und  mühsamste  Aufgabe  haben,  wäh* 
rend  T  und  0  nur  untergeordnete  Partien  spielen.  Dann  muss 
bemerkt  werden,  dass  wir,  der  Annahme  von  Steffens  gemäss, 
Crito  und  Sophrona  einem  Schauspieler  (mag  er  nun  0  oder  0 
beissen,  der  Bemb.  schwankt)  zugetheilt  haben.  Im  Einzelnen 
wäre  noch  anzugeben:  1)  V.  179  muss  es  wohl  im  Bemb.  heissen: 
4  Äntiphoy  B  Phaedria  (einfache  Wiederholung  der  Ueberschrift 
zu  V.  153),  r  Geta.  2)  V.  231:  Z  Demipho  (der  neu  hinzu- 
kommende), B  Phaedria^  FGeta  (die  beiden  dagebliebenen).  3)  Dann 
ist  V.  465.  485.  534.  B  ein  Fehler  für  E  Geta.  4)  485  soll  es 
beissen :  A  Antipho,  E  Geta^  P  Phaedria,  Z  Dario.  5)  784  und 
795 :  T  Nausiatrata.  Hier,  wo  die  Bolle  der  Nausistrata  noch 
unbedeutend  ist,  wird  sie  einem  der  Nebenacteurs  anvertraut; 
später  gehört  sie  nach  dem  Zeugnisse  des  Bemb.  in  ihrem  letzten, 
^ür  die  Handlung  des  Stückes  bedeutenden  Theil  dem  B.    6)  329 
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und  von  da  an  F  Phormio^  da  sich  kein  Anderer  der  Hauptacteuis 
für  diese  Bolle  an  dieser  Stelle  des  Stückes  verwenden  lässt  Wer 
an  moderne  Theaterverhältnisse  und  unsere  Begri£fe  von  Kunst  sich 
hält,  wird  —  das  seh'  ich  wohl  voraus  —  zu  dieser  Vertheilung 
den  Kopf  schütteln,  und  doch  bitte  ich  jeden  einfach  an  der  Hand 
des  Bembinus  die  Rechnung  so  zu  machen,  dass  er  die  sieben 
Schauspieler  nach  dem  Gange  des  Stückes  und  den  Angaben  der 
Handschriften  mit  ihren  Antheilen  versehe,  und  es  wird  schwerlich 
anders  gehen.  Dass  ich  aber  ein  ganz  anderes  Resultat  auf  meinem 
Wege  erreiche  als  Steffens,  mag  man  bei  ihm  selbst  ersehen,  p.  134. 
In  dieser  Weise  würde  ich  aber  durchgehends  von  ihm  differiren. 
Doch  es  genügt  dies  an  einem  Stücke  gezeigt  zu  haben. 

Noch  auf  einen  Punkt,  den  Steffens  in  einem  Excurs  behandelt, 
soll  hier  eingegangen  werden :  den  Gebrauch  der  Masken.  In  der 
Einleitung  zu  meiner  Ausgabe  des  Hauton  iimorumenoa  hatte  ich 
mit  Berufung  auf  Cic.  de  or.  lU  59,  221  ausdrücklich  angenommen, 
dass  »weder  die  plautinische  noch  die  terenzische  Zeit  Masken 
kannte«  —  eine  nach  Steffens  p.  156  in  der  (mir  unbekannten) 
Abhandlung  von  Hölscher  >27e  personarum  usu  in  ludis  scenicu 
apud  Romano8€  gleichfalls  angezogene  Stelle.  Wenn  nun  Steffens 
die  Worte  Cicero's  itquo  melius  noatri  Uli  aenes^  qui  peraonatum 
n^  Roacium  quidem  magno  opere  laudahanU  deutet  »den  Rosdos 
in  der  Maske c,  so  dass  also,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe'),  per- 
aonatua  beinahe  =  hiatrio  zu  fassen  wäre,  so  scheint  mir  das 
doch  sehr  gezwungen  und  gegen  den  ganzen  Zusanmienhang  der 
Stelle,  welcher  darauf  hinführt,  dass  selbst  ein  so  bedeutender 
Schauspieler  wie  Roscius  durch  den  Gebrauch  der  Masken  ver- 
loren hätte.  Wie  konnten  aber  jene  aenea  den  Vei^leich  machen, 
wenn  sie  nicht  entweder  andere  bedeutende  Schauspieler  ohne 
Masken  hatten  agiren  sehen,  oder  am  Ende  gar  den  Roscius  selbst? 
Und  so  ergäbe  sich  aus  dieser  Stelle  doch  der  Schluss,  dass  man 
bis  auf  Roscius  meist  ohne  Masken  gespielt  hätte.  Dass  ver- 
einzelte Versuche  mit  Masken  zu  spielen  vorgekommen  sein  mögen, 
lässt  sich  nicht  bestreiten;  zur  Zeit  des  Terenz  hat  man  aber  noch 
keine  Masken  angewandt.  Es  hat  also  Diomedes  IQ  p.  489, 10  E. 
die  Stelle  Cicero's  ganz  richtig  aufgefasst  und  sein  Zengniss  sollte 


7)  Er  sagt:  »uiao  Ciewo  Boscium  nominat  .  .  •  quia  eximiua  maximd^  l^f^- 
daiui  hisirio  habtbaHiwr,€ 
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schon  deshalb  nicht  so  leicht  bei  Seite  geschoben  werden,  wie  es 
Steffens  p.  157  thut,  weil  es  die  Anffiassung  der  alten  Gramma- 
tiker enthält  In  Bezug  auf  die  auf  Minucins  Prothymus  bezüg- 
lichen Notizen  stinmie  ich  Dziatzko  1.  c.  p.  29  bei,  dass  dieselben 
jedenfalls  von  späteren  AofiPiihrangen  zu   Terstehen  sind'). 

Die  Abhandlung  von  Steffens  ist  in  einem  fliessenden  Latein, 
aber  höchst  weitschweifig  geschrieben:  ein  gewöhnlicher  Fehler  in 
den  Arbeiten  junger  Leute,  der  ^eilich  Männern,  welche  ihre  Zeit 
ZQ  Rath  halten  müssen,  die  Leetüre  solcher  Abhandlungen  oft  zu 
einer  lästigen  Aufgabe  macht!  Wir  können  diese  Bemerkung  nicht 
unterdrücken,  weil  wir  uns  diesmal  mit  einer  Reihe  von  Erstlings- 
werken zu  befassen  haben. 

Es  folge  zunächst: 

Quaestiones  Terentianae.  DisaertoHo  inauguralis  quam .  .  in 
ümversitate  Fridericiana  Halensi  .  .  die  XX,  merufis  Mai  a, 
MDCCCLXXIII publice  defendet  Aemiliu8  Rummlerj  Si' 
lesius.    (42  pp.  ohne  Titel,  vita,  und  Thesen.) 

Von  Quintilians  Urtheil  (X,  1,  99  f.)  >tn  comoedia  maxime  clau- 
dicam\i8€  kommt  der  Verfasser  auf  der  zweiten  Seite  zur  conta^ 
minatio^  setzt  nns  zum  Ueberfluss  die  Etymologie  von  ccntäminare 
auseinander,  und  nach  einigen  (irrigen)  Bemerkungen  über  die  Ver- 
wendung dieses  Ausdrucks  im  Munde  der  Gegner  des  Terenz  zeigt 
er,  dass  durch  eine  Reihe  von  Gründen  unser  Dichter  zur  Ver- 
schmelzung mehrerer  griechischer  Stücke  in  ein  römisches  getrieben 
warde,  dass  sein  Hauptzweck  aber  war,  die  Lebhaftigkeit  der  Hand- 
lung zu  erhöhen  und  lange  Reden  der  griechischen  Vorlage  fort- 
zuschaffen. Diese  Auseinandersetzung  bietet  uns  freilich  nichts 
Neues.  Er  geht  dann  p.  10  zur  Untersuchung  der  Indicien  der 
Contamination  über,  weiss  aber  auch  hier  in  weitschweifiger  Rede 
nnr  Bekanntes  vorzubringen.  P.  20  kommt  er  auch  auf  die  Anzahl  der 
Schauspieler;  wo  die  bekannte  Stelle  des  Euanthius  angeführt  wird 


^)  Berfllirt  werden  moss  auch  die  Frage,  ob  die  durch  die  Buchstaben- 
bezeichnung unserer  Handschriften,  namentlich  des  Bembinus,  angezeigte 
Bollenyertheilung  bis  auf  die  Aufführungen  zu  des  Dichters  eigener  Zeit  zu- 
rückgeht. '  Ich  gestehe  indessen ,  dass  ich  mich  kaum  der  Annahme  ent- 
schlagen  kann,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Bflhnenarrangement  zu  thun  haben, 
welches  am  leichtesten  sich  mit  Masken  ausfahren  liess  und  deshalb  wohl  einer 
sp&teren  Zeit,  TieUeicht  noch  dem  Ende  des  siebenten  Jahrhunderts,  angehört. 
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und  im  Uebrigen  die  Resultate  von  F.  Schmidt  angenommen  werden. 
Dabei  heisst  es  kurzweg  (p.  21) :  subintellegendum  autem  est  eandem 
peraonam  ab  eodem  histrione  per  totam  fahulam  actam  esse^  aliUr 
autem  rem  se  habuiase  nullo  loco  traditur  (?  wenn  man  mit  der 
Buchstabenbezeichnung  des  Bembinus  nicht  ganz  willkürlich  yer- 
fahrt;  80  wird  es  allerdings  Überliefertl)  nee  si  traditum  esset^  pro 
vero  accipi  passet.     Warum,  theilt  uns  der  Verfasser  nicht  mit 
Er  schliesst  mit  der  unerwiesenen  Behauptung,  dass  wo  mehr  als 
fünf  Schauspieler  zur  Verwendung  kommen,  wir  berechtigt  seien, 
auf  Contamination  zu  schliessen.    In  dem  dritten  Abschnitte  seiner 
Arbeit  unternimmt  es  der  Verfasser  den  Beweis  zu  fuhren,  dass 
der  Pharmia  contaminirt  sei.     Sich  auf  die  bekannte  Anmerkung 
Donaths  zu  Phorm.  prol.   25   stützend,   nimmt  der  Verfasser  an, 
es  habe  zwei  Komödien  Apollodor's,  'EmStxaCo/ievog  und  Tmdaa- 
Cofiimj^  gegeben :  t  Terentii  autem  fons  sine  dubia  erat  Epidicato- 
menos,  si  non  per  tatam  fabulam^  tarnen  per  maximam  eius  partem: 
eatremam  enim  camaediae  partem  mutuatus  est   ...   ex  Epidica- 
zamenet  (p.  34).    Der  hyperkritische  Guyet  verwarf  von  990  an 
alles  als  fremden  Zusatz,  und  ihm  schliesst  sich  Herr  Bummler 
insofern  an,  dass  er  alles  von  V,  7  an  »cum  nova  res  in  iis  <igatur* 
^nämlich  Nausistrata  erfährt  Chremes'  Untreue!)  aus  der  Epidt- 
cazamene  entnommen  sein  lässt:  ^scena^  inde  a  Y  7  extra  argu- 
mentum   sunt   neque  quidquam  valent   ad  materiam   propositam^ 
mutuatus  vero  eas  est   Terentius   ex  Äpollodori  Epidicasomenet. 
Die  ganze  Annahme  schwebt  so  sehr  in  der  Luft,  dass  man  sich 
imseres  Erachtens  gar  nicht  ernstlich  auf  die  Widerlegung  der- 
selben einzulassen  braucht.     Die  Entstehung  der  Verschiedenheit 
*EmdtxaC6fJieifOQ  und  TmStxaCofiiurj  hat  schon  Meineke  Fragm.  com. 
gr.  I  465  (von  Bummler  selbst  p.  31  f.  citirt)   so  einleuchtend  er- 
klärt, dass  man  sich  billig  wundern  müsste,  wie  Jemand  danach 
noch  einen  offenbaren  Irrthum  als   Grundlage  für  eine  natürlich 
unhaltbare  Hypothese  benutzen  mag,  wenn  es  nicht  bekannt  wäre, 
dass  man  in  Doctordissertationen  sehr  häufig  auch  das  Unmög- 
liche doch  bewiesen  und  durchgeführt  findet.    Die  Beweisführung 
aus   dem  angenommenen  Charakter   der   Komödien    des  Apollo- 
doros,  der,  wie  Herr  Bummler  meint,  all'  seine  Stücke  in  der- 
selben Weise  beschlossen  hat  wie   die  Hecyra^  ist  in  ihrer  Art 
klassisch.     Dazu  kommt  der  lateinische  Ausdruck,  schlottrig  im 
höchsten  Grade,  und  die  Incorrectheit  des  Druckes,  endlich  Dinge 
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wie  Darios  progressus  est  p.  16^  und  der  elegante  Genitiv  Do- 
rxae  p.  18.  Ho£fentlich  erspart  uns  der  VeriEiEtsser  andere  Ar- 
beiten und  Studien  über  Terenz,  falls  er  solche  noch  in  petto 
hat:  wir  haben  genug  an  der  einen,  mit  welcher  er  am  20.  Mai 
1873  zu  Halle  promovirt  hat 

Eine  andere  Dissertation  nimmt  unsere  Aufmerksamkeit  in 
Anspruch : 

Analecta  critica»  Dissertatio  tnauguralis  quam  die  XIV 
mensts  Mai  a.  MDCCCLXXII def endet  Adolphus  8t eubing^ 
Visbadensis.  Marburgi  Cattorum  1872.  52  pp.  und  2  pp.  sen- 
tentiae  eontroversae. 

Da  ich  diese  Abhandlung  schon  in  £.  y.  Leutsch's  Philologischem 
Anzeiger  1874  No.  1  S.  46  besprochen  habe,  so  mag  es  mir  ge- 
stattet sein,  hier  nur  in  Kürze  zu  wiederholen,  was  dort  ausein- 
andergesetzt ist.  Der  Verfasser  bespricht  eine  Reihe  der  von  unsem 
heutigen  Handschriften  verschiedenen  Lesungen  terentianischer  Stel- 
len bei  Cicero,  Yarro  und  Hieronjmus.  Eun.  539  wird  bei  Cicero 
Ep,  ad  Att.  VII  3,  10  mit  in  Piraeum  citirt,  was  der  Verfasser 
in  Uebereinstimmung  mit  Bentley  verwirft;  ja  aller  Wahrschein- 
Uchkeit  nach  hat  Cicero  selbst  in  JPiraeo  geschrieben  (wie  auch 
Wesenberg  in  seiner  neuen  Ausgabe  drucken  lässt),  so  dass  der 
ganze  Fehler  bloss  den  Handschrift;en  zur  Last  fällt.  Wenn  sich 
dagegen  der  Ver£Ei8ser  bemüht,  das  von  Cic.  De  invent.  I  19,  27 
gelesene  clamitans  Ad.  60  als  unberechtigt  zu  erweisen,  so  steht 
dem  die  Autorität  des  Bembinus  und  des  Donatus  entgegen.  Ich 
habe  also  1.  c.  p.  47  vorgeschlagen,  so  zu  schreiben:  venit  dd  me 
9aepe  cldmitans:  quidy  Miciof  Es  folgt  dann  eine  Behandlung 
der  Stelle  Phorm.  850  mit  Bezug  auf  Varro  bei  Festus  p.  372  M., 
out  Benutzung  von  Mommsen's  Mittheilung  (Abb.  der  Berl.  Acad. 
1864  p.  60  f.),  ohne  dass  jedoch  der  Text  des  Terenz  davon  irgend 
welchen  Gewinn  zöge.  Andererseits  wird  man  dem  Verfasser  bei- 
stimmen müssen,  dass  die  LA.  scortatur  für  ohsonat^  welche  Varro 
De  L  1.  Vn  84  ausdrücklich  gibt,  doch  bloss  ein  Gedächtnissfehler 
ist  —  das  war  fireiUch  wiederum  Bentley's  Ansicht;  —  Varro  ver- 
wechselte Qämlich  offenbar  V.  117  und  102.  Ad.  112  schlägt  der 
Verfasser  vor  tu  me  hämo  adigis  ad  insdniam  mit  Berufung  auf 
fiitschl  Proll.  Trin.  CCLI  sq. ;  die  Betonung  wäre  aber  vollständig 
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imterentianisch ,  so  dass  Ritschi  selbst  dieselbe  nicht  billigen  und 
sich  nur  wundem  würde,  wofür  er  citirt  werden  kann.  £s  ist  an 
der  Stelle  gar  nichts  zu  ändern.  Von  p.  32 — 52  behandelt  der 
Verfasser  eine  Stelle  der  Hecyra,  V.  201,  wo  er  vorschlägt,  aus 
Hieronymuö  (s.  Umpfenbach's  Note)  die  Worte  guid  est  hoc  (frei- 
lich liest  Hieronymus  quid  hoc  est)  aufzunehmen  und  sie  der  So- 
strata  als  Unterbrechung  der  Rede  des  Laches  zuzutheilen.  Danach 
würde  der  ganze  Vers  heissen:  80,  quid  est  hocf  LA.  itaque 
adeo  üno  animo  omnea  öderunt  Bocrds  nuruSy  während  die  Hand- 
schriften lesen  aoerus  oderunt  nurua.  Es  ist  indessen  schon  ans 
dem  einfachen  metrischen  Grunde  sicher,  dass  hiemit  die  Heilung 
dieser  Stelle  nicht  gefunden  ist,  weil  hoc  itaqJ  \  adeo  urC  |  ,  d.  L 
ein  Tribrachys  vor  einem  aus  zwei  Wörtern  gebildeten  Anapäst 
in  der  älteren  Verskunst  unerhört  ist.  Auch  bemerkt  Umpfen- 
bach  in  seinen  jüngst  erschienenen  Analecta  Terentianap.  22  richtig: 
»quod  Hieron.  utroque  loco  praemittit  quid  hoc  eat  vel  quid 
est  hoc  feeiaae  videtur  quod  citanti  ex  memoria  qbveraabatur  ex 
ptimo  verau  acaenae  quod  hoc  genua  eat€.  Die  Coigectur  Fleck- 
eisen's  an  der  betreffenden  Stelle  der  Hecyra  {omnea  aoerus  omr 
nea  auaa  oderunt  nurus)  widerlegt  der  Verfasser  ganz  mit  Recht; 
sehr  schön  und  ansprechend  erscheint  uns  der  Vorschlag  von 
ümpfenbach  a.  a.  0.  oderunt  zu  verdoppeln,  was  auch  mit  einer 
bekannten  rhythmischen  Beobachtung  gut  harmonirt: 

itaque  ddeo  uno  animo  omnia  aocrua  odirunt^  oderunt  nurua: 

doch  können  wir  auch  noch  diesen  nicht  für  wahr  halten,  weil 
es  an  der  betreffenden  Stelle  darauf  anzukommen  scheint;  dass 
der  Hass  wechselseitig  sei,  was  in  Umpfenbach's  LA.  nicht 
deutlich  ausgedrückt  ist.  Aus  den  aententiae  controveraae  heben 
wir  den  Vorschlag  des  Verfassers  zu  Eun.  560  aus:  A.  quid  taeesf 
Ch.  0  fiatua  dica  huiua  höminia,  a  amice,  aalve,  dem  wir  jedoch 
nicht  zustimmen  können.  Schliesslich  soll  auch  an  dieser  Stelle 
noch  einmal  die  Weitschweifigkeit  dieser  Abhandlung  gerügt  we^ 
deU;  deren  Wortschwall  zu  den  gewonnenen  Resultaten  in  kemem 
Verhältniss  steht. 

Aus  den  von  der  Bonner  Societas  philologa  herausgegebenen 
wackern  Commentationea  in  honorem  Francisci  Buecheleri,  Her- 
mannt  Vaeneri  (Bonnae  apud  Adofphum  Mar  cum  1873)  haben  wir 
hier  Bezug  zu  nehmen  auf  die: 
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Observationes  (Plautinae  et)  Terentianae,  scripsit  0.  Brug^ 
man.  (p.  95—98): 

dort  wird  im  Anschlass  an  Prisdan, .  VI  73  (I  p.  257  H.)  in  Plaut 
Amphitr.  513  der  Gen.  lectas  (nach  der  vierten)  durch  Annahme, 
der  schon  von  Bothe  empfohlenen  Umstellung  quam  übt  cubuisH 
kctusj  gehalten,  da  auch  der  YetuB  lectus  liest,  nicht  lecti. 
Ebenso  stellt  der  Verfasser  Trin.  651  in  Uciu  nach  den  Spuren 
des  Vetus  her.  Dann  gibt  Ter.  Hautont.  125  der  Cod.  Vatic. 
Uciü8  (acc.  plur.)  statt  lectos^  und  aus  den  verschiedenen  Lesarten 
der  Hiuidschriften  ergibt  sich  Eun.  593  als  das  ursprüngliche  in 
kctu  canlocarunty  was  schon  Faemus  vermuthete.  Femer  dtirt 
ProbuB  Gathol.  p»  29  K.  Ad.  285  et  Uctos  stemi  iube  et  parari 
eeteraj  wo  die  Handschriften  et  leciulos  iube  atemi  nobis  et  p,  c. 
lesen:  Brugman  vermuthet,  et  lectus  sei  die  ursprüngliche  LA.  ge- 
wesen, ohne  jedoch  hierauf  viel  Gewicht  zu  legen.  Für  ein  lectus 
nach  der  vierten  weist  er  noch  richtig  auf  die  Bildungen  lectuariua 
und  lectualis  hin.  Es  ist  dies  eine  kleine,  fein  ausgeführte  Beob- 
achtung. Dann  schlägt  er  Phorm.  175  vor,  retinere  an  a  te  amiU 
tere^  cf.  V.  507.  Wir  finden,  dass  C.  Dziatzko's  Besserung  in 
seiner  soeben  erschienenen  Ausgabe  des  Phormio:  retinere  eam 
anne  cmdtterey  den  Vorzug  verdient.  Schliesslich  wird  Hec.  493 
statt  des  entschieden  fehlerhaften  ^ai  sanita  sies^  mit  Benutzung 
der  Lesungen  der  Calliopius'schen  Handschriften  vorgeschlagen :  ei 
satis  sanue  es. 

Wir  gehen  nun  zur  Mittheilung  der  Terenz-Conjecturen  Mad- 
ng's  über,  ia  dem  zweiten  Bande  seiner 

Adversaria  Critica;  ad  scriptores  latinos,     Havniae 
MDCCCLXXIII  p.  12—22. 

Andr.  512  erklärt  Madvig  den  Indicativ  facio  in  dem  Relativsatz 

fiir  barbarisch,  und  schreibt  faciam.  —  ib.  619  «n  oder  em  statt 

kern.  —  ib.  973  mit  Bentley:  solus  es  quem  diligant  di,  —  Eun.  307 

wird  metrisch  anrichtig  tete  östendSs  vermuthet;   warum  osten- 

deris^  was  Fleckeisen  nach  Bentley  geschrieben  hat^  ^multo  minus 

apta  verbi  farma^  sei,  theilt  uns  Madvig  nicht  mit:  vielleicht  war 

ihm  der  den  Komikern  eigene  Gebrauch  des  fut.  exact.  statt  des 

fnt  simpL  entfallen.  —  ib.  312  wird  prosodisch  falsch  vermuthet: 

Budded:  digfia  res  est  etc.  —  ib.   520  ganz  unnöthig:   credo   ei 
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placere  hocy  aper  aase  (Handschrift  sperat  ae)    a  me   aveUere, 
(Durch  Ironie  des  Satzes    steht  die  prosaische   Bemerkung  nam 
aperaaae  eat  in  apem  venia ae^   apem  cepiaae  so  untier  dem 
Vers  gedruckt,  dass  man  sich  versucht  fühlt  anzunehmen,  sie  solle 
auch  einen  Vers  bilden  I)  —  ib.  722.    Statt  neada  schreibt  Madvig 
nead :  npoterat  ferri  neaciea;  neacia  ferri  neguiu .     Dass  dabei 
gerade  das  Komische  des  Ausdrucks  yerkannt  wird,  li^  auf  der 
Hand.  —  ib.  847  rui  statt  fui.  —  ib.  1003  quomodo  für  quodmodo. 
Wäre  Madvig  ein  Bekenner  der  — rf-Theorie,  so  hätte  er  jtioifür 
einen  Ablativ  angesehen!  —  ib.  1019  M.  findet  trcr««»  für  Pythias 
unpassend  und  theilt  die  Worte  ai  quidem  —  herele  ohne  Unte^ 
brechung  Parmeno  zu.   —  Haut.   tim.   112  belle  für  belli.    Sane 
bella  coniectura!  -—  ib.  148  dum  vivam  miaer;  aber  das  hand- 
schriftliche ßam  ist  einfach  reflexiv    zu  übersetzen  =  dum  me 
faciam  miaerum.  —  ib.  205.    Die  Worte  paulo  qui  eat  homo  tele- 
rahilia  sollen  (wie  es  schon  in  meiner  1872  erschienenen  Ausgabe 
geschehen  ist)  mit  den  vorhergehenden  verbunden  werden ;  M.  e^ 
klärt  »eiua  iudicioy  qui  paulo  tolerabilia  eat  nee  amnia  aevere  exv 
gitf  pronomine  relativo  graeca  conauetudine  (dg  äp)  Icudua  adiuneto 
..  tolerabilem  autem  Terentiua  dixit  pro  tolerant i  et  patienti^ 
ut  alibi placabilia  active  poauitw.    So  hatte  schon  Mad.  Dader 
die  Stelle  gefasst:  man  sehe  meine  Note.  —  ib.  289  nullamalas 
arte  expolitam  muliebri  ^ut  aignißcarentur  genae   et  malae  fueo 
carentea€,  eine  Verbesserung,  von  der  ihr  Urheber  sagt:   ^certam 
audeo  diceret.     Aehnlich  hatte  schon   Ladewig  vermuthet  milla 
arte  malaa  expolitaa  muliebri,  was  schon  deshalb  den  Vorzug  Te^ 
dienen  würde,  weil  der  griechische  Accusativ  vermieden  und  die 
rhythmische  Bewegung    besser  wäre;   Umpfenbach  vermuthet  in 
seinen  ausführlich  erst  im  nächsten  Jahresbericht  zu  besprechenden 
Analecta  Terentiana  p.  17  höchst  unwahrscheinlich:  nulla  arte  fades 
expolita  mulieria.     Bei  Ladewig's  Conjectur  Hesse  sich  auch  wohl 
mit  Recht  fragen,  ob  die  Phrase  malaa  arte  expolire  sich  belegen 
lässt.    Wir  glauben,  ohne  eine  sichere    Emendation  angeben  zu 
können,  dass  mala  re  zu  halten  ist,    während   eaae  wohl  blosse 
Dittographie  der  ersten  Silbe  des  darauf  folgenden  Wortes  {ex) 
ist.    Die  Annahme  einer  Lücke  würde  ich  jetzt  nicht  mehr  stützen. 
Gegen  die  Vermuthung  Madvig's  zu  V.  297   et  horridam  (für  ^ 
aordidam)  erlaube  ich  mir  auf  meine  Note  zu  verweisen.  —  ib.  402 
habiiu  in  einer  sehr  schweren  Stelle ;  dann  wird  duras  (sa  aures) 
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yertJieidigt,  man  könne  auch  allenfalls  an  aurdas  denken,  T^sed 
mutatione  opus  vix  eatt.  —  ib.  458  ansprechend,  aber  unseres  Er- 
achtens  nnnöthig:  «tb,  äk»,  dicens,  asperum  etc.  —  ib.  538  quip- 
pini^  weil  das  versichernde  qui  bei  Terenz  sich  so  nicht  mehr  finde. 

—  ib.  603.    ^valde  in  eam  inclino  sententiam^  ut  soribendum  pu- 

tm:  non  tute  incommodam    rem^  ut  qauegue  est,  ita  animum  in- 

ducespati^t  wird  in  der  Bemerkung  zu  Ad.  597  beiläufig  vermuthet. 

—ib.  645  mit  Aubert:  animus  natus  gravior^  ignoscentior,  —  ib.  818 

dieamf  tibi  Ittavistij  mihi,  —  ib.   1006  ullamne  st.  nullamne 

mit  Cod.  Riccard.  —   ib.   1018  sqq.    9 scriptum  fuerat  ad  harte 

formam: 

Sed  cum  magis  credundum  siet^ 

indidem  esse  criundum  id  quod  est  consimile  moribusj 

convmees  facüe  ex  te  esse  natum;  näm  tui  similts  est  probe. 

—  ib.  1027  quid  peto  aut  volo?  parenfes  etc.  —  Phorm.  501 
8oD  vor  miserttumst  der  Name  Antiphos  gestrichen  werden,  so 
dass  der  Kuppler  selbst  sage,  solche  Dummheit  thue  ihm  wahr- 
haftig leid.  —  ib.  519  sollen  die  Worte  neque  ego  neque  tu  An- 
tipho  zugetheilt  werden :  man  sehe  Dziatzko's  Anmerkung  zu  der 
Stelle.  —  ib.  1021  eupio  misera  una  hac  re  iam  defungier ^  eine 
CoDJectur,  welche  der  neueste  Herausgeber  jedenfalls  hätte  an- 
fuhren dürfen.  —  Hec.  247  soll  etsi  gestrichen  werden,  wodurch 
denn  freilich  die  Messung  h^auskommt:  Phidippe^  egö  meis  me 
Omnibus  u.  s.  w.  —  ib.  273  eine  unmögliche  Conjectur:  nam  est 
quod  me  transire  ad  forum  iam  oporteat.  LA,  tecum  una;  denn 
eo  lässt  sich  in  der  Antwort  nicht  so  ohne  Weiteres  auslassen. 
Doch  hat  M.  darin  Recht,  dass  der  Gonj.  oporteat,  den  auch  der 
Bembinus  bietet  ^  jedenfalls  Ton  der  Grammatik  gefordert  wird. 

—  ib.  740  imuriam  immerenii  tibi  et  iniquomst,  —  ib.  779  nam 
si  compererit  crimen  tua  se  uxör  secüs  crSdidisse  —  sehr  ele- 
gantes Metrum!  An  crimen  credere  kann  ich  trotz  M.'s  Autorität 
nicht  glauben;  ich  würde  das  von  den  Handschriften  gebotene 
crimini  credere  für  richtiges  Latein  halten.  —  ib.  874  tarnen  sus- 
cito  Ego  hunc  ab  orco  mortuom:  vvidet  Parmeno  ex  ceterorum 
summa  laetitia^  se  Pamphilo  insperatum  bonum  et  salutem  attu- 
lisae]  quo  pacta  id  fecerit^  quaeritt.  —  Ad.  278  f.  non  tarn  qui' 
dm  quam  vis,  zwar  an  und  iur  sich  ganz  hübsch,  aber,  da  die 
LA.  der  Handschriften  sich  ebenso  gut  eiklären  lässt,  vollständig 

unnöthig.  —  ib.  313  soll  geschrieben  werden:  sat(s  mihi  id  habedm 

30» 


456  Römisclie  Dramatiker. 

• 

Boldti^  dum  illoa  ülciscdr  modo  —  was  M.  für  einen  terentiani- 
sehen  Vers  halten  kann.  —  ib.  350  quidf  tato  aceedo^  tU  meliiu 
dicas,  mit  viel  Wahrscheinlichkeit,  da  auch  die  Handschriften  oc- 
cedo  lesen.  —  ib.  597  wird  ansprechend  yermuthet:  at^  minime: 
numquam  te  alüer^  atque  es^  esse  animum  induxi meum.  —  ib.  828 
M.  bemerkt  mit  Recht,  dass  seires  (Lachmann's  Vermuthung)  hier 
ein  Solödsmns  ist  statt  des  zu  erwartenden  scias.  Seine  eigene 
Vermuthung  freilich,  Stria  {*=  etiamai  siveria  libere  illoa  maverit) 
ist  durchaus  nicht  überzeugend. 

Eine  der  interessantesten  Partien  der  terentianischen  Kritik 
bildet  den  Gegenstand  der  folgenden  Abhandlung: 

Prologi  Hecyrae  terenttanae  grammoHca^  oriticäj.  Aistorioa 
ratione  pertractantur.  Diaaertatio  inaugurcUta  quam  •  .  in  abna 
literarum  univeraitate  Georgia  Auguata  Gottingenai  •  •  •  acripait 
Otto  Amdohr^  Sileaiua,  Francofurti  ad  Viadrum^  tj/pia 
expreaa.  Trotoitzach  et  ßi    a.  1873.    33  pp.  ohne  vita. 

Der  Verfasser  vertheidigt  zunächst  im  ersten  Prologe  mit 
einigem  Rechte  den  handschriftlich  überlieferten  Nom.  Hecyra  gegen 
Ritschi  und  Fleckeisen,  und  schlägt  dann,  um  den  unerlaubten 
Hiatus  zu  heben,  statt  der  Yon  den  neueren  Herausgeben  ge- 
billigten Umstellung  vor,  mit  Beibehaltung  der  handschriftlichen 
Stellung  haec  in  quae  zu  verwandeln.  .  Im  zweiten  Verse  renrirft 
der  Verfasser  sowohl  die  Ansicht  von  Brix,  der  gemäss  noch  ein 
sonst  Terenz  ganz  fremder  Nominativ  novä  anzunehmen  wäre^  so- 
wie Bentley's  Conj.  nova  ei  twvam  u.  s.  w.  Freilich  hat  seine 
eigene  Vermuthung  (nova,  novum  i  ta  intervenit)  noch  weniger  Wahr^ 
scheinlichkeit.    Nach  unserer  Ansicht  ist  zu  lesen: 

Heeyra  iat  huio  nomen  fdbulae:  haee  quom  actäat  novOj 
novom  intervenit  aübito  Vitium  et  cdlamitas  — 
wobei  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  subito  bloss  eaempU  cauaa 
gesetzt  ist.  Es  liesse  sich  auch  BJinovad  novom  intervSnit  vätM 
et  cdlamitaa  denken.  Der  Verfasser  erklärt  sich  dann  g^en 
Dziatzko's  geistreiche  Versetzung  der  Verse  7 — 9  des  Prologs  zma 
Hauton  timorumenoa  in  den  ersten  Prolog  der  Heeyra;  doch  wird 
es  sich  kaum  verlohnen,  ihm  hiebei  in  seine  Gegengründe  zu  fol- 
gen: es  gibt  nämlich  gewisse  Dinge,  welche  nicht  einzusehen  ein 
einfaches  Unglück  ist,  das  in  Geduld  getragen  werden  muss,  ohne 
dass  man  es  abstellen  kann  —  und  dieser  Fall  tritt  hier  ein.  Man 
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TOigL  meine  Bemerkungen  in  Fleckeisen's  Jahrb.   1865  S.  2821 
Za  V.  2  des  zweiten  I^Iogs  wird  bei  Gelegenheit  von  sinite  exo* 
rator  rim  a=s  eaarem  (voa)  die  richtige  Bemerkung  gemacht,  dass 
Terenz  solche  Yerbalsubstantiya  auf  — or  mit  esse  einÜEich  als  Um- 
schreibung des  Yerbums  verwende ;  er  habe  ofifenbar  solche  Wörter 
zam  Theil  selbst  erst  gebildet  (manüor,  commissator^  inventor^  per* 
fwlor^  titior^  adiutrix,  gubematrix,  servairix)  und  manche  seien 
ha$  elpTifiipa  (pfoemonstrator  ^   exorator^  eantortor),  manche  er- 
schienen erst  wieder  bei  späten  Autoren  (extartor  Cypiian,  ineeptor 
ÄTian,  eampotrix  Sidonius).     Weshalb  der   Verfasser  im  ersten 
Verse  an  omaiu  (das  er  als  einen  modalen  Ablativ  versteht)  An- 
6to68  nimmt,  ist  uns  nicht  recht  klar  geworden :  würde  er  Anstoss 
genommen  haben,  wenn  veste  prologi  da  stände?     Ebenso  merk- 
würdig versteht  der  Verfasser  partim  V.  7  als  »pro  dblativo  po- 
tiiumt,  es  ist  ganz  echter,  ursprünglicher  Accusativ,  wie  leicht  zu 
sehen.  —  V.  15  billigt  er  Bentley's   Conj.  atgue  arte  ab  mtMtca^ 
damit  nicht  labor  atqtie  ars  musica  als  ^in  Begriff  gefasst  würden. 
Gerade  das  scheint  uns  der  Dichter  zu  beabsichtigen.  —  V.  16 
wird  die  Bentley'sche  Conj.  scriptorem  gebilligt.  —  V.  26  wird 
Terworfen  (mit  Grautoff:  warum  hat  der  Verfasser  nicht  fundm' 
imli  quo  aecessit  conjidrt?    Das  war  doch  leicht!)  —  V.  27  wird 
»Irqßttus  gebilligt;  in  Bezug  auf  comitum  conventus  sagt  der  Ver« 
&88er  p.  18:  »funambuiiM,  pugiles  aliaque,  quae  ad  id  genua  Zu- 
darum  spectantj  illo  tempore  in  Circo  maximo^   qui  inter  montem 
Palatinum  et  Aventinum  situs  est,  spectari  solebant  (cf.   antiqu. 
Roman.  Becker-Marquardt  IV  p.  519  ss.)    Quae  cum  ita  sinty  fac- 
tum esse  appareti  ut  populus  Hecyra  exacta  de  monte  Palatino  ad 
ludiora  üla,  quibus  maxime  delectabatur,   spectanda  magno  tu- 
muUu  cito  desoenderit;  neque  comites  a  mulieribus,    quae  ludos 
icaenicos  a   viris   seiunctae  spectare  solebant,   clamore  arcessitos 
nan  esse,  eo  probabilius  est,  quia  constat  ludicra  circensia  a  viris 
mulieribusque  usque  ad  Claudi  Caesaris  aetatem  spectata  esse  prO' 
miscue  (Becker-Marquardt  1.  c.  IV  p.  497.  extr.  p.  531.  adn.  3.)c. 
—  V,  31  wird  primo  actu  richtig  erklärt  >im  Anfange  der  Auf- 
föhrungc;  an  »Act«  als  Eintheilung  des  Stückes  sei  dabei  nicht 
zu  denken  (hat  das  schon  jemand  gethan?).  —  V.  41—43  werden 
hier  für  ursprünglich  und  im  Prologe  zum  Hauton.  tim.  für  ein- 
geschoben erklärt  (wie  ich  sie  denn  schon  vorher  in  meiner  Aus- 
gabe weggelassen  hatte,  wovon  der  Verfasser  Nichts  weiss):  die 
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handschriftliche  Bestätigung  (der  Bembinus  lässt  48  uüd  49  im 
Haut.  tim.  aus)  erwähnt  der  Verfasser  nicht  Der  Verfasser  wendet 
sich  dann  zu  allgemeinen  Betrachtungen  über  die  tituli  primun- 
tiatio  (wo  er  erklärt,  dass  Donatus  sich  Alles  ans  den  Fingern 
gesogen  habe;  auch  hier  geht  er  gegen  Dziatzko),  den  Zweck  der 
Prologe,  den  Charakter  und  das  Leben  des  Ambivius,  die  Bezah- 
lung der  Stücke  —  wo  aber  Alles  so  oberflächlich  abgehandelt 
wird,  dass  wir  davon  schweigen  können  ^).  Die  Bemerkungen  über 
die  Didaskalie  und  die  actorea  sind  theils  alt,  theils  verkehrt.  Im 
Ganzen  ist  auch  diese  Arbeit  für  den  dürftigen  Stoff  viel  zu  weit 
ausgesponnen. 

Es  ist  schliesslich  noch   eine  grammatische  Arbeit  zu  ver- 
zeichnen : 

De  coniitgationts  latinae  formis  apud  Terentium  earumque 
origine.  Von  dem  Gymnasiallehrer  Dr.  Albert  Rönspiess. 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Culm.    1873.    (30  pp.    4.) 

Auf  S.  2  fasst  der  Verfasser  exercirent  Haut.  143  für  eine  Form 
von  exercere^  von  dem  er  weislich  bemerkt,  dass  es  sonst  nach 
der  zweiten  Conjugation  gehe!  Femer  lesen  wir  bei  ihm  S.  3: 
sini  Andr.  I.  2.  17,  g^od  verhum  praeter  hanc  proratLs  insoläom 
formam  etiam  perfectum  vulgare  format.  Bei  Umpfenbach  steht 
sivi,  mit  der  Bemerkung  ^sini  Guilielmiua  ex  Coloniensi^^y. 
Wenn  schon  daraus  allein  erhellt,  von  welchem  Kaliber  diese 
Arbeit  ist,  so  zeigt  sich  S.  5  noch  deutlicher,  wie  rasch  und 
flüchtig  dieselbe  zusammen  gestoppelt  ist;  dort  dtirt  nämlich 
der  Verfasser  vier  aeschyleische  Belege  für  ßeXrepoQ  und  ßikxaxo^ 
und  viermal  schreibt  er  in  seinem  Latein  iä»«eA.l  Ebendaselbst 
hören  wir  von  einem  griechischen  ndatoQ  -^qaod  in  lingua  vemor 
cula  aignificat^H'&nU.  Doch  genug  des  grausamen  Spiels:  man 
entschuldige  uns,  wenn  wir  offen  bekennen,  nicht  über  die  fünfte 
Seite  der  Bönspiess'schen  Abhandlung  hinaus  gekonunen  zu  sein. 
Aber  können  nicht  die  Directoren  etwas  vorsichtiger  sein,  ehe  sie 
solche  Arbeiten  zum  Druck  zulassen? 


^)  Hierfiber  vergleiche  man  jetzt  zunächst  Dziatzko's  Einleitung  cn  seiner 
soeben  erschienenen  Ausgabe  des  Phormio,  von  welcher  in  unserem  nächsten 
Berichte  gehandelt  werden  soll. 

10)  Sini  steht  allerdings  auch  in  Fleckeisen*s  Ausgabe;  doch  war  es  Pflicht 
des  Verfassers,  die  handschriftliche  Gewähr  für  diese  Form  anzugeben. 
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Ganz  zum  Schlüsse  möge  noch  erwähnt  werden,  dass  in  den 

Observationes  mücellae  (2.  Theil),   von  Dr.  R.   Volkmann, 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Jauer,  1873, 

S.  19  richtig  hemerkt  wird,  dass  bei  Donat.  ad  Hec.  206  zu  lesen 
sei:  non  ita  me  dt  bene  ament]  ^et  quia  verba  non  ita  me  di 
bene  ament  per  se  spectata  aliquid  male  ominati  habent^  quod 
euphemismo  adhibito  evitandum  esse  docent  rhetorea^  recte  adnotor 
vii  Donatus  iate  personatua  euphemismum  hoc  hco  a  poeta  riegle- 
ctum  esee^  ut  in  aliia  xaxifi^azov^  velut  Andr.  933.  Ad.  215«. 

Die  Ausbeute  der  terentianischen  Studien  des  Jahres  1873 
ist,  wie  wir  befiirchteix  müssen,  keine  besonders  grosse.  Indessen 
liegen  uns  für  unsem  nächsten  Bericht  bereits  eine  Beihe  lobens- 
werther  Arbeiten,  die  im  Laufe  des  Jahres  1874  erschienen  sind, 
vor,  und  soeben  ist  eine  neue  Recension  des  Terenz  von  Fleck- 
eisen durch  die  Teubner'sche  Buchhandlung  angezeigt  worden. 
Eine  solche  ist  jetzt,  wo  die  Umpfenbach'sche  Ausgabe  schon  seit 
fünf  Jahren  den  Apparat  dazu  darbietet,  unabweisbar  geworden; 
denn  weder  der  Text  meiner  englischen  Ausgaben,  in  denen  ich 
auch  nur  lückenhaft  mit  der  handschriftlichen  Grundlage  bekannt 
war,  noch  der  einer  andern  Ausgabe  kann  jetzt  genügen.  Am 
allerwenigsten  freilich  der  von  ümpfenbach  selbst,  der  neulich 
erst  ganz  nach  Verdienst  von  G.  Dziatzko  in  den  seiner  Ausgabe 
des  Phormio  angehängten  kritischen  Bemerkungen  S.  100  gewür- 
digt worden  ist.  Ich  darf  dabei  wohl  auf  meine  im  Wesentlichen 
übereinstimmende  Besprechung  der  Umpfenbach'schen  Ausgabe  in 
der  englischen  Zeitschrift  Academy  verweisen:  I  (1870)  p.  196 ff. 
Ich  habe  dort  auch  gezeigt,  wie  wenig  man  der  von  A.  Fritsche  fär 
Ümpfenbach  besorgten  CoUation  der  Pariser  Handschrift  trauen 
darf,  was  neuerdings  bestätigt  worden  ist.  Es  ist  sehr  zu  be- 
klagen; dass  sich  Fleckeisen  von  der  Veröffentlichung  einer  grösse- 
ren Ausgabe  des  Terenz  durch  diese  oder  jene  Umstände  hat  ab- 
halten lassen;  selbst  aus  der  in  Ritschl's  Besitz  befindlichen  Gol- 
lation  des  Bembinus  wird  sich  noch  Manches  gewinnen  lassen,  denn 
an  ümpfenbach's  Genauigkeit  habe  ich  mehr  als  einen  Grund  zu 
zweifeln. 
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in. 

Zu  den  Tragödien  des  Seneca,  um  auch  diesen  Theil  des 
römischen  Dramas  noch  zu  berühren^  hat  uns  das  yorige  Jahr 
Arbeiten  von  grösserem  Umfange  nicht  gebracht,  wenn  nicht  allen- 
falls  eine  uns  bloss  dem  Titel  nach  bekannte  schwedische  Arbeit 
als  eine  solche  anzusehen  ist: 

Sandström,  C.  E.,  De  L,  Annaei  Senecae  tragotdiis  com- 
mentatio.  (Ans  ^Universitets  Arsskrift^),  Upsala,  akad.  Buch- 
handlung.   112  S.    gr.  8. 

Ebenso  ist  uns  unbekannt  geblieben  ein  Produkt  der  italie- 
nischen Philologie: 

La  Medea,  eaaminata  da  Pia  Rajna^  Piacenza,  tip.  Te- 
deschu    64  p. 

Da  uns  also  über  diese  Arbeiten  kein  Urtheil  zusteht,  so 
beschränkt  sich  unser  diesjähriger  Bericht  auf  die  Vorschläge  Mad- 
yig's  in  seinen  Adversaria  critica  U  109 — 127  und  eine  interessante 
kleine  Publication: 

Anecdoton  Lugdunense  eclogas  e  tragoediis  Senecae  continen8, 
edidit  Fridericus  Leo.  In:  Commentattones  in  honorem  F.  Bud' 
cheleri  H.  Vseneri  editae  a  eoc.  phiL  Bonn.  p.  29 — 60. 

Es  ist  dies  anecdoton  eine  in  der  Leydener  Handschrift  191 B  be- 
findliche Sentenzenlese  aus  den  Tragödien  des  Seneca,  die  indessen 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  nicht  direct  aus  den  Tragödien  geflossen, 
sondern  aus  einer  älteren  Excerptensammlimg  mit  mancherlei  Ve^ 
sehen  abgeschrieben  ist.  Die  Lesarten  dieser  Sammlung  stimmen 
in  der  Begel  mit  den  minder  guten  Handschriften,  nicht  mit  Ej 
und  dasselbe  gilt  von  der  Beihenfolge  der  excerpirten  Tragödien, 
doch  kommen  die  Phoenissae  hinter  dem  Oedipus,  nicht  hinter 
dem  Thyestes.  Die  Octavia  fehlt.  Zuerst  werden  stets  die  ea»- 
tica^  dann  die  dtverbta  excerpirt ,  bei  dem  zweiten  Hercules  fehlai 
aber  die  Auszüge  aus  den  letzteren.  Freilich  bieten  diese  Ex- 
cerpte,  so  interessant  sie  für  die  Geschichte  der  Ueberlieferong 
der  classischen  Literatur  im  Mittelalter  auch  sein  mögen,  wenig 
kritische  Ausbeute  (nur  Th.  1107  möchte  Leo  die  Lesart  der  Ex- 
cerpte  quid  pensas  der  handschriftlichen  quü  peneat  vorziehen), 
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und  stehen  darin  auf  gleicher  Stofe  mit  den  Excerpten ,  welchen 
Yincentias  Ton  Beanvais  in  seinem  Spec.  doetr.  ei  natur.  gefolgt 
ist.  Der  Verfasser  weist  indessen  überzeugend  nach,  dass  diese 
beiden  Sammlungen  vollständig  yerschiedenen  Ursprungs  sind. 

Während  Leo  dankbar  den  kritischen  Apparat  der  beiden 
neuesten  Herausgeber  benutzt,  unterlässt  er  doch  nicht,  p.  32  seine 
Hissbilligung  ihrer  Kritik  auszudrücken ;  namentlich  in  ihren  Ath&- 
tesen  stimmt  er  ihnen  durchgängig  nicht  bei;  mit  Ausnahme  des 
einen  Verses,  Med.  51 5^  dessen  Unechtheit  durch  einen  metrischen 
Fehler  erwiesen  wird. 

Auch  Madvig  hebt  mit  begründeten  Ausstellungen  gegen  Pei- 
per^s  und  Richter's  Kritik  an.  Erstlich  erklärt  er  sich  gegen  die 
inmderlich  und  oft  mit  grösster  (rewaltthätigkeit  durchgeführte 
strophische  Eintheilung  des  Dialogs:  eine  Marotte,  die  eine  Zeit 
'  lang  dankbaren  Stoff  zu  vielen  Dissertationen  herleihen  musste  und 
jetzt  noch  in  der  Kritik  der  Erotiker  spukt,  aber  gerade  bei  Se- 
neca  am  übelsten  angebracht  war.  Ueber  diese  ganze  Zahlen- 
theorie urtheilt  Madvig  streng,  aber,  wie  mir  scheint,  gerecht.  Wo 
sich  eine  harmonische  Composition  in  dieser  Weise  auch  äusser- 
lich  auf  Zahlen  zurückfuhren  lässt,  mag  das  immerhin  als  ein 
kleiner  Beitrag  zum  Verständniss  derselben  dankbar  aufgenommen 
werden;  aber  keinen  Falls  darf  man  einer  vorgefassten  Meinung 
za  liebe  und  um  eine  solche  arithmetische  (strophische)  Compo- 
sition erst  herbeizufuhren,  zu  den  gewaltsamsten  Mitteln  der  Kritik 
greifen.  Ebenso  entschieden  erklärt  sich  Madvig  gegen  die  An- 
nahme Peiper^s,  dass  unsere  Ueberlieferung  des  Textes  der  Tra- 
gödien auf  ein  mit  Gorrecturen  und  lituren  gesegnetes  Urexemplar 
zurückgehe  und  dass  uns  in  den  abweichenden  Lesarten  der  Hand- 
schriften oft  zwei  Schreibungen  des  Dichters  selbst  erhalten  seien. 
^BU  iiague  opitdanum  eommentia  dimüais  eieetisque  tranaposüio' 
nibus  inßnitis,  lacunarum  notü^  caniecturüque  cum  quae  htnc  na^ 
tae  9unt,  tum  aliis  praeterea  permuüis  inutilibus  et  pcertim  ah- 
ntrdia^  utamur  Peiperi  et  Bichteri  eopiist  (p.  111).  Wir  theilen 
jetzt  Madvig's  Vorschläge  mit.  Herc.  für.  27  aUt  fiir  aget  (hübsch, 
doch  schwerlich  nothwendig);  350  regalis  richtig  för  regali,  die 
Prinzessin  soll  sich  ihm  verbinden  und  durch  ihr  adliges  Blut  seine 
novtto«  heben;  663  mota  für  tota  (^mota  Aetna^:  facibus  ex  Aetna 
accensia)]  697  wird  in  funue  ein  Adjectiy  yermuthet,  etwa  foedua 
oder  faUm\  797  einleuchtend  leviterque  für  etuterque\  1203  viel- 
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leicht  nuM  guaero]  1205  mit  Benutzung  der  Lesung  von  E:  si- 
nuare  nervös  rite  cedentes  mihi;  1290  wird  ignave^  wie  die 
Handschriften  geben,  richtig  gegen  Gronov's  tynava  gehalten,  1294 
Bothe's  aut  angenommen,  und  dann  etwas  prosaisch  cum  hominir 
bu8  für  cum  domibus  der  Handschriften  geschrieben ,  wenn  auch 
der  Gegensatz  cum  deis  scheinbar  dafür  spricht:  indessen  wie  un- 
terschieden sich  Aamines  von  dominif  B.  Schmidts  cum  famuUt 
schafft  einen  richtigen  Gedanken.  —  Th.  49  f.  cum  micant  altae 
polo  Flammae  atque  servant  eqs.;  2b5  modus  im  modum  {mög- 
lich^ doch  nicht  nothwendig);  314  wird  richtig  interpungirt:  no- 
scuntur.  istttd^  guod  vocas  sctevum^  asjperum;  486  schlagend  rich- 
tig: decij>i  cautus  times;  819  munia  für  lünina;  921  merum  für 
meum  (im  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  mixtum).  —  Phoen. 
55  mit  richtigem  Gefühl  magno  fiir  magni  (^regni  magnitudo  in 
hac  sententia  ad  rem  pertineU) ;  431  sei  nach  432  zu  stellen.  — 
Phaedr.  274f. /ama  ubi  ex  vero  favet?  Peius  merenti  melior  ett^ 
peior  bono'j  1031  rupes  lumen  ^idauri  dei  (so  dass  das  euripi- 
deische  S/ji/jl*  d^fjpi&Tj  elaopäy  zum  Ausdruck  kommt).  —  Qed.  196  £ 
nach  fatigant  Komma,  nach  sinit  Punct.  Dann  petit  at  fonUs] 
286  ff.  wird  Peiper*s  Umstellung  verworfen  und  289  emendirt  amr 
nis  Eueni  vadum;  715  dimissus  odit  CR.  omne^  quod  piumesi, 
eat;  Sic  odia ßunt.  OE.  odia  eqs.;  719  nimmt  Peiper  mit  Un- 
recht dem  Creon  die  Worte  metus  in  auctorem  redit\  972  dttik 
ratem:  ^ttoe  est^  ita  ut  ad  inferos  non  descendas  nee  Chanmit 
ratem  conscendas^;  975  fundunt\  911  di  für  hi  (»mvoco^  qwa 
incesto  laeserat  ut  poenam  adiuvent^);  992  factum  für  tonäu». 
—  Troad.  255£  placida  nunc  subito  probas  Priamique  natam; 
288  utinam  für  etiam  der  Handschriften,  wobei  Swoboda^s  Con- 
jectur  Troiam  als  irrig  nachgewiesen  wird,  —  dies  ist  ganz  über- 
zeugend; 798  wird  vermuthet,  dass  in  dem  paucos  von  E  d& 
Name  einer  Farbe  stecke  {^etsi  glaucos  in  puero  laudari  oculos 
miror€)]  854  in  dem  handschriftlichen  veri  stecke  ein  Yerbam, 
von  dem  die  folgenden  Accusative  abhängen  sollen  (pergamt  vi- 
samf)^  über  Peiper's  Behandlung  dieser  ganzen  Stelle  wird  in  einer 
Anmerkung  auf  das  bitterste  geklagt;  977  grata  statt yno^o,  wo- 
bei wiederum  Bichter*s  von  Peiper  angenommene  Umstellung  miss- 
billigt wird;  1029  fl  tolle  felices:  miserum^  licet  sit,  Nemo  se  crtr 
det'j  removete  muUo  eqs.;  1182  infantibus  nee  lenta  v.  für  vtV 
lenta  der  Handschriften  mit  unstatthaftem  Anapäst,  ss  nee  in- 


Seneca.  463 

fmObus  nee  virginibus  lenta^  von  welchem  Gebrauche  Belege  bei- 
gebracht werden.  —  Med.  345  (^aed  dubitot):  spargeret  arcia  tivr 
htsque  ipsas  eqs,^  369  regumque  ferena;  401  metire  für  imitare* 
412  ferbuit  (fervuit)  für  fervebtt  besser  als  Lipsius'  ferveacit; 
518  lA.  quid  fctcere  poaaim  loquere:  prome  vel  aceltta.  Hincrex 
et  äline,  vergl.  524,  wo  die  Worte  prapior  eat  hoatta  Creo  yon 
Richter  verkehrter  Weise  der  Medea,  satt  lason  ^ugetheilt  wer- 
den. —  Agam.  208  num  conariai  563  compleaua  ignea  traont 
(schlagend!).  —  Herc.  Oet.  123  fania  für  atamua  der  Hand- 
schriften; 315  parea  eamua^  non  erit  votia  opua;  384  ubi  laeta 
iUvaa\  902  acelere  te  miaeram  arguia  ^hoe  eat,  arguia  te  aeelere 
et  culpa  miaeram  eaae€\  943  qtme  quiaquam  auaua  eai\  1007 
ongue  verderbt,  aber  nicht  leicht  zu  verbessern,  dann  wohl  temr 
foribua  apiaa^\Aii  a^ra«  der  Handschriften ;  1179  forte  inter^ 
ire  statt  morte  ferire  der  Handschriften;  1312  Titanaa  in  me^ 
quae  manua  Pindon  f erat  Aut  te,  Oaaa^  quae  me  monte  pro- 
Tvpto  opprimat;  1334  ncucatur  otium  (i^vovet  Herculea^  ut  malo- 
Tum  medicina  et  interitua  atatim  aimul  no^ca^urc);  1756  repetit 
für  repedit  E^  redpit  der  Ausgaben. 

Wer  sich  die  Mühe  nehmen  will,  diese  Vorschläge  eingehen- 
der zu  prüfen,  wird  darunter  eine  Reihe  entschieden  wahrer  und 
manche  höchst  beachtenswerthe  Vermuthung  finden:  so  dass  also 
hier  von  Madvig's  Leistung  mit  der  grössten  Anerkennung  zu  ur- 
theilen  ist-  Noch  bedeutender  freilich  sind  seine  Verbesserungen 
in  den  Prosaschriften  Seneca's  und  in  den  Controversen  des  Vaters 
Swieca,  wie  dies  A.  Kiessling  in  seiner  Vorrede  rühmend  hervor- 
hebt. Es  freut  uns,  mit  dieser  Anerkennung  des  hochverdienten 
Mannes  schUessen  zu  können,  in  Betreff  dessen  wir  oben  schon 
gegen  übermässig  harte  Urtheile  in  andern  Gebieten,  in  welchen 
derselbe  weniger  zu  Hause  ist,  Protest  einzulegen  uns  gedrungen 
fühlten. 


Jahresbericht   über   Horatias. 

Von 

Hofrath  Professor  Dr.  H.  Fritzsehe 

in  Leipsig. 


A.    Litterarhistorisohes. 

1)  Die  Stellung  des  Horaz  zur  Philosophie,  von  A.  Kirch- 
hof f.  (Separat -Abdruck  aus  dem  Programm  des  GymnAsinm 
Joseph,  in  Hildesheim  für  1873.  Hildesheim,  Druck  yon  A.  Lax. 
24  S.    gr.  4. 

2)  Horazens^  Welt-  und  Lebensanschauung  auf  Grund  der  in 
seinen  Dichtungen  enthaltenen  Aussprüche  dargestellt  von  Rob. 
Chr.  Biedl.  Programm  des  k.  k.  Gymnas.  in  Triest,  XXIII. 
Jahrg.    Triest,  Druck  von  C.  Amati  Söhne.    S.  29 — 74.  (8.) 

3)  Hpraz  in  seinem  Yerhältniss  zu  Lucrez  und  in  seiner 
kulturgeschichtlichen  Bedeutung  von  Dr.  Ant.  Jos.  Reisacker. 
(Separat  -Abdruck  aus  dem  Jahresberichte  des  kgl.  kathoL  St 
Matthias-Gymn.  zu  Breslau  für  1872—1873.  Druck  von  Nisch- 
kowisky,  Breslau.    36  S.    4. 

Das  Thema  über  Horaz  als  Denker  ist  zwar  oft  behandelt, 
bietet  aber  immer  noch  neue  Seiten  der  Betrachtung  dar,  wie 
die  drei  Schriften  beurkunden,  über  die  gemeinsam  zu  berichteo 
ist,  da  sie  einander  in  gewisser  Beziehung  ergänzen. 

Lessing  nannte  den  Horaz  einen  philosophischen  Dich- 
ter; in  Lessing*s  Munde  ein  Lobspruch,  so  gewiss  als  Lessing  sel- 
ber ein  philosophischer  Dichter  ist.  Hundert  Jahre  später  ist  die 
Bezeichnung  im  tadelnden  Sinne  wiederholt  auf  Horaz  angewendet 
worden.    Freilich  gehörte  er  keiner  bestimmten  Philosophenschalo 
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an  —  nullius  addictus  iurare  in  verba  magistri;  freilich  hielt  er 
sich  auch  Yon  metaphysischen  und  logischen  Fragen  fem»  Aber 
dafür  beschäftigte  er  sich  um  so  ernsthafter  mit  den  Fragen 
der  praktischen  Philosophie^  gleichviel  ob  Epikureer  oder  Stoiker 
die  Sache  behandelten.  Sein  Zweck  war  »verae  numerosque  mo- 
dosque  ediscere  vitaec  (Epl.  ü,  2,  144);  er  trachtete  nach  richtiger 
Gestaltung,  nach  harmonischem  Einklang  des  Denkens  und  Han- 
delns« Dies  fuhrt  Kirch  ho  ff  in  anziehender  Weise  durch  um  die 
Stellung  des  Horaz  zur  Philosophie  im  AUgemeinen  zu  kennzeich* 
nen.  In  Athen  hatte  Horaz  schon  als  Jüngling  sich  gründlich  mit 
Philosophie  beschäftigt.  Er  blieb  der  Beschäftigung  treu  auch  im 
höheren  Lebensalter.  Seine  Stellung  zum  Stoicismus  und  Epiku- 
reismus  charakterisirt  K.  p.  3£  und  zeigt,  dass  trotz  der  Persi- 
flage stoischer  Tugendschwätzer ,  S.  11,  3 ;  H,  7  u.  a.,  Horaz  doch 
kein  Feind  oder  Verächter  der  Stoa,  der  ächten  Stoa,  war,  eben- 
sowenig als  er  des  alten  Epikur  Lehren  yerfolgte,  trotz  der  Sa- 
tiren auf  die  Küchenweisheit  S.  H,  4  u.  s.  w.  Insonderheit  ver- 
dankt Horaz  seine  freie  religiöse  Anschauung,  die  Tom  Yolksaber- 
glauben  emandpirt  war  (S.  I,  5,  101),  dem  Studium  der  epikuri- 
schen Lehren,  trotz  der  Benutzung  der  Göttemamen  als  recipirter 
allegorischer  Figuren  in  den  Oden  (S.  die  Ausfuhrung  bei  K.  p.  7  f.).  In 
Betreff  der  Psychologie  behauptet  K.  p.  12,  wie  Reisacker  in  der 
imten  zu  besprechenden  Schrift  p.  XXVII,  Horaz  habe  —  ent- 
sprechend dem  epikurischen  Materialismus  —  eine  Fortdauer  der 
Seele  nach  dem  Tode  des  Menschen  nicht  angenommen.  Das 
argumentum  ex  silentio  scheint  aber  Ref.  hier  um  so  weniger  ge- 
nügend, als  trotz  Zeller  bei  K.  p.  11  u.  A.  der  Ausdruck  divinae 
particula  aurae,  S.  U,  2,  79,  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
der  Stelle  auf  eine  stoisirende  oder  platonisirende  Fassung  zurück- 
fuhrt. 

Der  Schwerpunkt  wird  nun  die  so  oft  bekrittelte  Lebens- 
\philosophie  des  Horaz,  welche  p.  13 f.  behandelt  wird.  Sein 
höchstes  Gut  ist  die  Ruhe  des  Gemüthes,  die  innere  Befriedigung 
des  eigenen  Wesens.  Allein  nicht  fragile  Aussendinge,  Reichthü- 
mer  u.  s.  w.,  gewähren  dieselbe,  sondern  die  Herrschaft  des 
Menschen,  über  sich  selbst  und  über  die  Aussenwelt. 
Genügsamkeit  aber,  wie  sie  Horaz  empfiehlt,  schliesst  nicht 
Crenuss  aus,  wie  p.  19  treffend  durchgeführt  ist.  Die  Summe 
der  Untersuchung  gipfelt  sich  in  dem  Gedanken:    Horazen's  Le- 
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bensphilosophie  —  weder  rein  stoisch,  noch  exclusiv  epiku- 
risch —  ist  eine  Philosophie  des  gesunden  Menschen- 
verstandes, die  ohne  Systematiksich  in  Freiheit  über 
dem  philosophischen  Denken  der  damaligen  Zeit  auf- 
gebaut hat  und  die  sich  als  widerspruchloae^  einheitliche  Lebens- 
anschauung  eines  denkenden^  und  sich  klar  gewordenen  Mannes  dar- 
stellt fp.  22). 

Mögen  philosophische  oder  theologische  Zeloten  dies  Egois- 
mus, Quietismus,  Eudaemonismus  oder  sonst  wie  nennen,  für  den 
Gulturhistonker,  fiir  den  denkenden  Christen  ist  das  hoch- 
wichtig, womit  E.  das  Ganze  schliesst.  Horaz  brach  mit  dem 
Heidenthume,  er  brach  »mit  der  antiken  Staatsidee«,  t Damit  kam 
die  Menschheit  auf  ihrer  Bahn  zu  höherer  Cultur  um  ein  mäch- 
tiges Stück  vorwärts.  Die  Idee  der  Berechtigung  und  Bedeutung 
des  Individuums  und  des  individuellen  Lebens  als  solchen,  die  hu- 
manistischen und  kosmopolitischen  Ansichten  —  die  Vorläufer  des 
wahren  Christenthums,  fugen  wir  hinzu  —  haben  für  alle  Zeiten 
siegreich  die  Welt  erobert«.  Die  Perlen,  welche  Horaz  der  Nach- 
welt überliefert,  sind  es,  welche  ihn  zum  Liebling  der  Edelsten 
aller  Zeiten  machten  und  Jeder  wird  KirchhoflTs  Worte  unter- 
schreiben:  »so  kann  der  Jüngling  in  des  Herzens  ungestümen 
Drange  bei  dem  unsterblichen  Dichter  Mässigung  und  Selbstbe- 
herrschung, eine  höhere,  edelere  Auffassung  des  Lebens  und  Le- 
bensglückes lernen;  während  der  gereifte  Mann  Imter  der  Jahre 
wechselnden  Freuden  und  Mühen,  Hoffnungen  und  Enttäuschungen 
gern  wieder  bei  dem  alten  Sänger  einkehrt,  um  in  seinen  geist- 
vollen Liedern  Erhebung  und  Genuss  zu  suchen  und  zu  finden.c 

Während  Kirchhof f's  Schrift  auf  die  Quellen  der  horazi- 
sehen  Lehren  zurückgeht,  giebt  Riedl  in  der  nun  zu  besprechen- 
den Schrift  das  Fertige  bei  Horaz  in  einer  willkommenen  Form. 
Wir  haben  hier  kein  Spruchbuch  aus  Horaz ,  wie  verschiedene  zu 
verschiedenen  Zeiten  erschienen  sind;  sondern  ein  schönes  Ganze 
in  glattem  Fluss  und  Guss,  worin  gezeigt  wird,  nicht  wie  Horazens 
ethische  Worte  lauten,  sondern  was  sie  bedeuten.  Es  sind  »nicht 
kalte  Anschauungen,  welche  gefühllos  und  rauh  das  Leben  zersetzen, 
sondern  aus  der  Fülle  von  Anschauungen  und  Erfahrungeo  schaut 
uns  immer  wie  aus  einem  Spiegel  das  Bild  des  edlen  Mannes 
entgegen,  der  frei  und  rein  zu  fühlen,  wie  zu  handeln 
wusstec. 


Horatiul  467 

R.  geht  aus  von  der  Bildungsgeschichte  des  Horaz  (p.  30), 
zeigt  die  BAdüngsquellen  von  Homer  ab  bis  zu  den  Eoryphtteen 
der  heOenischen  Philosophie,  welche  in  Lebensphilosophie  bei  Horaz 
umgestaltet  wurde.  Der  Kern  aller  praktischen  Philosophie  ist 
das  nil  admirari  (Epl.  I,  6).  Das  hilft  über  alle  Versuchungen 
und  Lockungen  von  Aussen  hinweg  (p.  39).  Daraus  ei^ebt  sich 
die  so  oft  empfohlene  aurea  mediocritas.  Diese  bewahrt  den  Men- 
schen Tor  den  gemeinsten  der  Fehler,  Habsucht  und  Geiz  (p.  43). 
Der  Dichter  fiihlt  sich  glücklich  in  seiner  Genügsamkeit  und  Ein- 
fachheit des  Lebens  (p.  49.  62);  die  stille  Freude  am  Landleben 
tritt  in  ihr  hellstes  Licht  (p.  54),  wie  denn  bei  der  rechten  G^ 
müthsyerfaasung  der  Mensch  überall  glücklich  sein  kann  (p.  57), 
wenn  er  nur  Gleichmuth  der  Seele  bewahrt,  welche  sich  mit  Froh- 
sinn und  Heiterkeit  paart  (p.  61).  Wie  aber  bei  Aristoteles  (Eth. 
Nie.  V 111— IX)  die  Freundschaft  ein  Tugendmittel  ist ,  so  ist  bei 
Horaz  die  Freundschaft  das  [schönste  Mittel  zur  Veredlung  und 
Verschönerung  des  Lebens  (p.  58),  ihr  Ideal  das  Verhaltniss  des 
Dichters  zu  Mäcenas.  Doch  solche  Freundschaft  ist  nur  möglich 
unter  Guten.  Die  Tugend  soll  der  Mensch  üben  im  Leben  (p.  67), 
sie  gewährt  in  reinster  Menschlichkeit  Harmonie  aller  Seelenthätig- 
keiten,  die  Stütze  und  den  Trost  in  allen  Wechselfällen  des  Lebens. 
Diese  und  die  damit  zusammenhängenden  Gedanken  sind  auf  die 
von  Horaz  in  den  verschiedenen  Dichtungen  ausgesprochenen  Ge- 
danken basirt;  die  zu  citiren  der  gemessene  Raum  unserer  Blätter 
▼erbietet. 

3)  Den  im  Vorstehenden  behandelten  Gedanken  begegnen  wir 
zum  Theile  in  anderer  Verbindung  wieder  in  der  Abhandlung  des 
rühmlichst  bekannten  Lucrez  -  Forschers.  Reisacker  geht  aus 
von  dem  Einflüsse,  welchen  seit  Ennius  die  griechische  Philosophie 
anf  die  Römer,  insonderheit  auf  die  römischen  Dichter  übte,  und 
welchen  dieselbe  namentlich  bei  Lucrez  und  Horaz  gewonnen  hat. 
Füssen  nun  beide  —  auch  Horaz,  mehr  als  oft  geglaubt  worden  — 
auf  Epikur,  so  ergeben  sich  daraus  interessante  Parallelen,  welche 
R.  glücklich  durchfuhrt.  Die  Lebensverhältnisse  und  die  Lebens- 
erfahrungen beider  Männer  wirkten  divergirend.  Horaz,  der  in 
Augustus  den  Retter  Roms  erkannte  und  nur  durch  Besserung 
der  Sitten  eine  Hebung  des  Volkes  für  möglich  hielt  (p.  XII),  er- 
wartet nach  R.*s  Ansicht  dieselbe  vorzüglich  durch  die  Verbrei- 
tung von  Epikur's  Moral,  nämlich  der  ächten  epikurischen,  wie  sie 
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auch  Cicero  De  Fin.  11,  25  ehrt  —  nicht  der  z.  B.  Hör.  S.  U,  4 
u.  a.  persiäirten.  Gegenüber  dem  allgemeinen  Haschen  nach  Schätzen 
erklären  sowohl  Lucrez  als  Horaz,  dass  der  wahre  Beichthnm  des 
Menschen  in  dem  zufriedenen  Leben  mit  Wenigem  beruht  und 
dass  dieses  Wenige  nie  mangelt:  Quod  si  quis  yera  vitam  ratione 
gubemetf  Divitiae  grandes  homini  sunt  vivere  parce  Aequo  animo: 
neque  enim  est  umquam  penuria  parvi,  Lucr.  V,  1115  =  Ti?itar 
parvo  bene,  Hör.  Od.  ü,  16;  13  coli.  S.  H,  2,  L  Horaz  beleuchtet 
die  Unnatur  des  Lebens  seiner  römischen  Zeitgenossen  im  G^n- 
satze  zu  der  Einfachheit  und  Unschuld  des  Naturlebens  durch  den 
Hinweis  auf  unciyilisirte  Naturvölker,  wie  Scythen  und  Geten,  Od. 
IV,  24,  9  f.,  ganz  wie  Lucrez  sich  auf  Völker  beruft,  welche  sich 
noch  mit  den  freien  unmittelbaren  Gaben  der  Natur  begnügen, 
Lucr.  V ,  17 :  Ut  fama  est  aliquas  etiam  nunc  virere  gentis 
u.  s.  w.  Die  stille  Freude  an  der  Natur,  wie  sie  Horaz  wieder- 
holt ausspricht,  ist  auffallender  Wiederklang  von  Lucrezen's  Worten 
U,  29:  Cum  tamen  inter  se  prostrati  in  gramine  molli  Prep- 
ter  aquae  rivum  sub  ramis  arboris  altae  Non  magnis  opibns 
iucunde  corpora  curant  coli.  Hör.  Epod.  II,  23  f.  u.  s.  w.  (p.  XXV). 
Beide  Dichter  bekämpfen  die  unbändige  Gier  nach  Genuss  (p.  XXVII), 
welche  doch  das  Grauen  vor  dem  Tode  nicht  bannen  kann  (TgL 
die  Ausföhrung  p.  XXVI);  beide  lehren,  dass  die  Ursache  der 
Qual,  welche  den  Menschen  verfolgt  in  ihm  selber  liege,  dass  er 
immer  nur  sich  selber  zu  fliehen  strebe  —  patriae  quis  ezsol  se 
quoque  fagit?  Od.  II,  16,  19,  vgl.  Lucr.  HI,  1055:  Haut  ita 
vitam  agerent,  ut  nunc  plerumque  videmus  Quid  sibi  quisque  velit 
nesdre  et  quaerere  semper  Commutare  locum,  quasi  onus  depo- 
nere  possit.  Hör.  Epl.  I,  1,  82  f.  (p.  XXVHI).  Wer  ruhig  das 
Leben  und  die  Welt  betrachtet,  der  kommt  dann  auf  das  alte 
nil  admirari,  Epl.  I,  6,  1  sqq,  coli.  Lucr.  H,  1040.  V,  1202  sqq. 
Die  Aussendinge  sind  unbeständig ;  der  Tod  ist  Allen  gewiss.  Auf 
diesen  Gedanken  baut  Horaz  eine  Fülle  Weisheitslehren  auf^  welche 
S.  p.  XXXI  f.  anziehend  zusammenstellt.  Während  aber  Lucrez 
es  nicht  vermochte,  sich  über  eine  ernstere  Stimmung  zu«erhebeii, 
ja  selbst  den  Eintritt  in  das  menschliche  Dasein  beklagte  (Lacr. 
V;  226  Vagituque  locum  lugubri  complet  —  infans  — ,  ut  aequom 
est  Gui  tantum  in  vita  restet  transire  malorum),  bewegt  Horaz 
sich  auf  einem  höheren  und  lichteren  Standpunkte  und  giebt  sich 
harmlos  der  Freude  der  Natur,  des  Lebens  und  der  Graellschaft 


Horatios  469 

hin.  So  kommt  auch  R.  zu  dem  Satze:  es  ist  der  wesentUche 
Gnmdzug  Ton  Horazens  Lebensweisheit,  ein  Daseinzu  führen 
in  ungestörtem  Einklänge  mit  sich  selber,  in  Frieden 
und  Versöhnung  mit  der  äusseren  Welt  und  mit  dem 
Geschicke.  Seine  höchste  Lust  aber  findet  er  indem  dichte- 
rischen Schaffen.  Freilich  eine  absolute  Sittlichkeit  war  auch 
Horaz  nach  seiner  ganzen  Weltanschauung  unmöglich.  »Für  die 
in  Genusssucht  versunkene  Menschheit  bedurfte  es  eines  mäch- 
tigen Hebels,  der  Lehre  und  des  Beispiels  des  Erlösers.  Wie 
Dante  treffend  sich  ausdrückt,  kam  auch  mit  dem  Erlöser  zuerst 
die  wahrhafte  Armuth  in  die  Welt,  imd  treu  ausharrend  stieg  sie 
mit  ihm  zum  Kreuz  hinauf  (Farad.  XI;  64). 

4)  De  yera  epodon  Horatianorum  indole.  Scripsit  Const. 
Beck.  (Aus  dem  Progr.  des  Staatsgymn.  zu  Troppau  1873). 
Druck  von  Alf.  Trasslio,  Troppau.    8  S.    4^ 

Nach  Zurückweisung  der  offenbar  falschen  Erklärungen;  welche 
in  früherer  Zeit  JuL  Caesar  Scaliger,  Torrentius  u.  A.  yon  Epode 
gegeben  haben,  und  nach  Besprechung  des  Inhaltes  der  einzelnen 
Epoden  und  ihrer  Form  kommt  der  Verfasser  auf  die  Erklärung: 
»epodica  nobis  dicenda  sunt  carmina;  quibus  singuli  et  certi  ho- 
ndnes  perstringuntur  vel  etiam  res  certae  sale  et  facetüs  spe- 
ctantur  (sie),  composita  metris  ad  Archilochi  exemplum  confor- 
inatis;  iambicis  yel  epodidsc 

Richtig  unterscheidet  der  Verfasser  allerdings  den  Ton  der 
horazischen  Satiren  und  der  Epoden  (»im  Allgemeinen c  müssen 
wir  nach  unserer  Ueberzeugung  hinzufugen)  so,  dass  in  den  Sa- 
tiren der  harmlose  Scherz  über  allgemeine  menschliche  Dinge  vor- 
herrscht, während  in  den  Epoden  die  Bitterkeit  charakteristisch 
ist,  mit  welcher  (»in  vielen t  fiigen  wir  hinzu)  der  Dichter  sich 
über  bestimmte  Personen  ausspricht.  Allein  Ref.  kann  dem  Ver- 
fasser nicht  zugeben,  dass  der  rothe  Faden,  welcher  durch  alle 
Epoden  sich  ziehe,  ij  lafißucij  Idia  sei,  d.  h.  Spott.  Zwar  sagt 
Horaz  Od.  I,  16,  2  criminosi  iambi.  Aber  dies  kann  doch  nur  auf 
£pode  V  und  XVII,  die  Witze  über  Canidia,  bezogen  werden. 
Schwerlich  wird  das  philologische  Publikum  dem  Verfasser  Recht 
geben,  wenn  er  sogar  in  Epode  I  eine  irrisio  oder  ludibrium 
findet:  »hoc  epodo  Maecenas  ipse  ludibrio  habetur ;  verumtamen 
per  se   intelligitur  irrisionem   tarn  lenem    esse    ut  vix  sentiatur. 
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Nam  hie,  quamvis  commoditati  et  luxariae  deditus  esset,  'cam  Oc- 
taviano  contra  Cleopatram  et  Antonium  proficisci  statuerat,  sed 
mox  deposito  consilio  praefectus  urbis  remansit  Romae.  Hoc  est 
illud  quod  Horatius  leniter  deridetc .  Würde  Horaz  wirklich  solche 
verdeckte  Malicen  dem  Mäcenas  vorgetragen  und  sie  der  Oeffent- 
lichkeit  übergeben  haben?  Vollends  gleich  zum  Anfange  der  ganzen 
Gedichtsammlung,  die  wir  als  Epodi  bezeichnen?  Ref.  findet  in 
diesem  Gedichte  nur  eine  der  Sammlung  vorausgeschickte  Wid- 
mung, ganz  so  wie  Od.  I,  1  Üer  Reigen  durch  Mäcenas  atavis  — 
eröffnet,  Sat.  I,  1  und  Epist.  I,  1  an  Mäcenas  gerichtet  wird. 
Auch  Epode  III  enthält  nach  Beck  eine  lenis  cavillatio,  ja  Epode  IX 
eine  irrisio  devictorum.  Recht  fiigen  wollen  sich  der  gegebenen 
Definition  freilich  nicht  Epod.  XI  und  XIV,  welche  als  nugae  in- 
geniosae  bezeichnet  werden.  Noch  weniger  will  sich  Epode  XIII 
(p.  7)  fügen  (»tantum  semel  poeta  contempto  die  frigido  et  nivali 
» »amicosc  c  epode  XIII  invitavit  ad  tempus  epulis  fallendumc). 
Referent  glaubt  daher,  dass  T  eu  f  f  el ,  Rom.  Literaturg.  p.  4741,  das 
Richtige  getroffen  habe,  wie  Ref.  selbst  längst  unabhängig  von 
Teuffei  auf  dasselbe  gekommen  ist.  Die  äussere  Form  wurde  Ver- 
anlassung, dass  die  Grammatiker  das  betreffende  Buch  Dichtungen 
Epodi  nannten.  Der  Inhalt  ist  zwar  numerisch  vorherrschend  ag- 
gressiver Natur  nach  Art  des  Archilochus,  aber  keineswegs  durch- 
gehend. A  potiori  fit  denominatio.  So  hatten  denn  auch  die 
harmlosen  Dichtungen  I.  III.  XI.  XIY.  XIII.  ihre  Berechtigung  in 
der  Sammlung,  und  wäre  dieselbe  nicht  schon  geschlossen  gewesen, 
so  hätten  die  Gedichte  der  Odensammlungen  I,  4.  I,  7.  I,  28. 
IV,  7  ihrer  metrischen  Form  nach  ebenfaUs  in  derselben  ihren 
Platz  finden  können.  TeuffeFs  Ansicht  war  nach  S.  7  —  8  dem 
Verfasser  bekannt,  er  weist  sie  aber  zurück,  weil  nach  seiner 
Meinung  das  Metrum  allein  nicht  den  Ausschlag  gebe. 

5)  De  Horatii  satirarum  ratione  et  natura.  Scripsit  GL  Eol- 
benhejer.  Im  Programm  des  K.  K.  Staats -Gymnasiums  zu 
Bielitz.    Bielitz  1873.    S.  3-10.    (51  S.)    8. 

Bei  der  Bescheidenheit  und  Anspruchslosigkeit,  mit  welcher 
der  Verfasser  seinen  Aufeatz  dem  Publikum  übergiebt,  ist  es  billig, 
nicht  streng  über  denselben  zu  urtheilen,  obschon  im  Ganzen  m'chts 
Neues,  und  das  Bekannte  nur  allzu  kurz  geboten  wird.  Der  Ver- 
fasser geht  aus  von  dem  Befremden^  über  das  selbst  Bemhardy, 
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Rom.  Literaturgeschichte,  nicht  hinweg  kommt,  und  in  Folge  dessen 
wohl  Mancher  fragt,  wie  die  fünfte  Satire  nnd  die  siebente  des 
1.  Baches  eigentlich  in  die  Sammlung  der  Sermonen  komme.  Die 
Antwort  glaubt  Ref.  in  seiner  jetzt  erscheinenden  Ausgabe  der 
Sermonen  p.  16  f.  gegeben  zu  haben.  Einen  etwas  anderen  Weg 
achlägt  Eolbenheyer  ein,  indem  er  einen  kurzen  Ueberblick  über 
den  Inhalt  der  Sermonen  giebt,  welcher  freilich  ein  gar  yerschie- 
dener  ist.  Dies  fuhrt  ihn  auf  die  alte  römische  Satura,  wo  die 
wichtige  Stelle,  liv.  YII,  2,  kurz  behandelt  wird.  Den  Namen 
satura  erklärt  der  Verfasser  durch  die  Ellipse  von  actio  ohne 
weitere  Begründung.  Allenfalls  konnte  er  Gic.  de  Or.  III|  26,  102, 
vgl.  ad  £am.  V,  12,  6,  nennen,  obgleich  aus  diesen  Stellen  ein 
sicherer  Beweis  nicht  abgeleitet  werden  kann.  UnmotiTirt  ist  es 
aber,  wenn  er  mit  satura  auch  den  Namen  versus  Satnrnius 
in  Verbindung  bringt.  Dann  werden  in  der  Periode  des  Schrift, 
thnms  die  saturae  des  Ennius,  des  M.  Ter.  Varro  und  des  Luci- 
lins  unterschieden  und  gezeigt,  dass  Horaz  spedell  dem  Lucilius 
als  Muster  folgt ,  und  wie  Letzterer  Dichtungen  Terschiedenen 
Inhaltes  in  seine  Saturae  au&ahm,  so  war  es  auch  Horaz  nicht 
verwehrt,  das  iter  Brundisinum  und  den  Process  des  Rupilius  Rex 
mit  Persius  mit  in  die  Sermonen  aufzunehmen.  Bef.  sagt  Ser- 
monen. Der  Verfasser  hält  dagegen  den  Titel  Saturae  für  rieh, 
tig.  Mit  Holder  ist  Referent  überzeugt,  dass  Sermones  der  von 
Horaz  gewählte  Ausdruck  sei.  Vergl.  die  Einleitung  zu  Hör.  Serm. 
p.  7f. 

6)  Horatius  quatenus  recte  de  Lucilio  iudicaverit. 
Diss.  inaug.  quam  —  defendet  Mart.  Adam.  Herwig.  Halis 
Sax.    1873,  46  S.    8. 

Der  Titel  dieser  Dissertation  würde  passender  lauten:  Ho- 
ratius num  de  versibus  Lucili  recte  iudicaverit.  Denn  die  Art, 
wie  Horaz  in  der  anerkennendsten  Weise  über  Lucilius  als  seinen 
Meister  in  der  Satire,  von  dem  er  nur  lernen  könne  (Hör.  S.  II, 
1,  29.  II,  1,  48),  sich  ausspricht,  die  Achtung  Yor  dem  wahren 
Talente,  dem  Freimuthe,  womit  bei  Lucilius  Hohe  und  Niedere 
gerügt  werden  (S.  ü.  1,  75.  —  I,  10,  4.  II,  10,  60),  dem  feinen 
Witze  (S.  4,  7.  I,  10,  64),  ist  nur  nebenbei  erwähnt  (p.  36  u.  a.), 
obwohl  Alles  hinaus  kommt  auf  Horazen's  Worte:  neque  ego  illi 
detrahere  ausim  haerentem  capiti  piulta  cum  laude  coronam  (S.  H, 
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1,  48).  Nicht  bewiesen  ist  es,  wenn  der  VeiÜEisser  p.  3  sagt, 
Horaz  habe  weder  accurate  ubique  noch  aeque  über  Lucüins  ge- 
artheilt und  jugendlich  übertrieben  ist  es,  wenn  Horaz  Ton  dem 
Verfasserein  tam(l)  acer  Ludli  vituperator  genannt  wird.  Das 
Ganze  ist  im  Haupttheil  die  Ausfiihrung  einer  Note  Yon  LudaD 
Müller  zu  Lucil.  frg,  p.  291.  Hiemach  wird  Ton  dem  Verfiasser 
in  Abrede  gestellt,  dass  Horaz  berechtigt  gewesen  sei,  von  Ludlias 
zu  sagen :  durus  componere  versu«  (S.  I,  4,  8).  Deshalb  zählt  der 
Verfasser  die  Fälle  auf;  wo  in  den  Fragmenten  des  Ludlius  die 
Synizesis  vorkomme  (p.  5);  dann  die  Fälle,  wo  Lucilius  die 
Endsilben  gedehnt  habe  (p.  6).  Es  sei  nicht  nimia  audada, 
wenn  Lucilius  mit  gedehnter  ultima  gesagt  habe  nolueris,  con- 
temnit;  crissabit  und  debuens  aber  werde  »entschuldigte  durch 
den  Abschluss  des  Sinnes.  Der  Verfasser  hat  hier  übersehen^  dass 
diese  Längen  die  ursprünglichen,  aus  der  alten  Latinität  erhaltenen, 
sind  (dixerltis,  Plaut.  Mil.  862,  dederitis,  Enn.  Ann.  200,  Vahlen; 
Brix,  Einl.  Plaut.  Trin.  p.  19  u.  a.),  deren  Beste  noch  Horaz 
selbst  hat  (Heinr.  Müller,  Quaestt.  Hör.  p.  11  o.  a.),  wahrend 
bei  iadmus  (Lucil.  IX,  XIV,  24  p.  46  Müller)  vielmehr  eineWi^ 
kung  der  Arsis  im  Spiele  ist,  so  gewiss  wie  Hör.  Senn.  I,  7,  7, 
wo  confidens  tumidus,  nicht  tumidusque ,  gesichert  ist.  Dann  zählt 
der  Verfasser  die  Stellen  auf,  wo  bei  Lucilius  sich  finde:  der 
Hiatus  (p.  6),  Elision  langer  Vocale  (p.  8),  Verse  ohne  legi- 
time (I !)  Gäsur  (p.  9).  Ferner  handelt  er  über  die  Ausgänge  der 
Hexameter  namentlich  mit  mehreren  einsilbigen  Wörtern,  z.  B. 
et  ad  te  (p.  127  Müller),  über  den  versus  spondaicus  (p.  10),  wo- 
bei übersehen  ist,  dass,  abgesehen  von  Hör.  A.  P.  467,  sich  spon- 
deische  Ausgänge  auch  finden  Epod.  XVI,  16.  XVI^  29,  über  den 
sogenannten  versus  hypermeter  (p.  11),  der  nur  einmal  bei  Lu- 
cilius nachweisbar  sei  (XVU,  VI  bei  Müller  —  magna  ossa  lace^ 
tique  adparent  homini).  Dann  werden  Parallelen  gezogen  und  ge- 
zeigt, dass  Synizesen  u.  s.  w.  sich  auch  bei  Horaz  in  den  Satiren 
finden,  woraus  gefolgert  wird,  dass  Horaz  nicht  befugt  war,  des- 
halb Lucilius'  Verse  schlecht  zu  nennen«  Als  ob  dies  Hortf 
gethan  habel 

Vor  Allem  hat  der  Verfasser  nicht  beachtet,  dass  Synizesen, 
Hiatus  u.  s.  w.  an  sich  gar  kein  Fehler  im  eleganten  lateinischen 
Verse  sind  und  von  den  besten  Dichtem  (von  Horaz  weist  er 
es  selbst  nach)  oft  mit  Bewusstsein  angewendet  sind:  monstroni 
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horrendum  informe  ingenS;  cai  lumen  ademptum  (Aen.  III,  658). 
Femer  aber  ist  es  Thatsache,  dass  ein  lateinischer  Vers  schlecht 
sein  kann ,  wenn  in  ihm  auch  Synizesen,  Hiatus  u.  s.  w.  nicht  nach- 
weisbar sind.  Nehmen  wir  gleich  den  dritten  Vers  in  Müller's  Ausgabe 
desLudlius,  wie  er  bei  Cornific.  IV,  12,  18  erhalten  ist:  Has  res 
ad  te  scriptas,  Lud,  misimus,  Aeli.    Freilich  Müller  p.  1  ändert 
ihn  so:  has,  Aeli,  scriptas  res  ad  te  misimu'  Lud,  wo  scriptas 
vor  res  obendrein  einen  falschen  Sinn  giebt.     Dass  auch  Müller 
der  Vers  in  der  Ueberlieferung  nicht  schön  vorkam,  zeigt  seine 
Bemerkung  p.  194:  »sie  placuit  constitui  haec,  quo  et  traiectio 
verborum  minus  solita  efficeretur  [weil  Comif.  sagt:  —  si  Torbo- 
ram  traiectionem  vitabimus,  quo  in  vitio  est  Ludlius   adsiduus, 
obwohl  das  Beispiel  sich  nur  auf  die  Trennung  der  Namen ,  Luci 
Aeli,  bezieht]  et  gratia  pararetur  numeri-sc.     Gegen  diese 
Willkür  im  Aendern  der  Ueberlieferung  muss  die  besonnene  Kritik 
energisch  protestiren.    Sagen  wir  vielmehr,  so  sehr  sich  auch  Hr. 
Herwig  und  Luc.  Müller,  Ludl.  p.  XXXU  dagegen  sträuben,  dass 
,  es  bd  dem  XJrtheile  Mommsen's,  röm.  Geschichte  II  p.  494  ed.  III 
sein  Bewenden  hat,  welcher  die  »Lotterigkeit«  der  Verse  des  Lu- 
cilius  mit  deutschen  Enittelversen  in  eine  Reihe  stellt.     Referent 
sieht  ab  von  der  Aufzählung  anderer  offenbar  holpriger  Verse  des 
Lucilius,  spricht  nur  sein  Befremden  darüber  aus,  dass  der  Ver- 
fasser einen  Umstand  ganz  übergangen  hat,  nämlich  die  Unmasse 
der  Verse,  in  welchen  Ludlius  am  Schlüsse  der  Wörter  das  s  ab- 
geworfen  hat:    dignu'  locoque   (p.   22   Müller),  optimu'   multo 
(ibid. ) ,   pnlmonibu '   sisto ,    longiu '   quicquam   ( p.  23  )  u.    s.    w. 
Dass  solche  Verse  dem  gebildeten  Ohre  des  Horaz  und  seiner 
Zeitgenossen  missiallen  mussten,  liegt  auf  der  Hand.     Gegenüber 
dem  Verfasser  muss  Lucilius  in  Schutz  genommen  und  in  Abrede 
gestellt  werden,  dass  es  ein  metrischer  Fehler,  ein  Fehler  über- 
haupt sei,  wenn  Lucilius  die  Worte  Luci — Aeli  und  Tubulus — Lu* 
eins  (p.  140  Müller)  getrennt  habe.     Schrieb  doch  ganz  analog 
Horaz,  S.  I,  2,  17  maxime,  quis  non,  Juppiter  exclamat.   Vgl. 
Soph.  Oed.  Col.  1415  w  ffdrarrj,  zb  7to7üv^\4uu^6i^7j.    Iliad.  XV,  14 
äfiijj^ave,  abq  dSXoQ,  'Hpr^.    Theokr.  XVI,  104.    Theokr.  V,  68   rb 
d'  m  ipHe,  fifjx'  ifiii,   Mipacov.     Pind.  Isthm.   VI,   49  (VII,  49). 
Noch  weniger  ist  zu  unterschreiben  (p.   13):   »praecipue  traicien- 
dis  relativis  audax  extitit  Lucilius c,  z.  B.  IX,  XXI  p.  48:  s  no- 
strum,  etiam  Graece  quod  dicimu'  sigma.    Abgesehen  von  Dich- 
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tern  (Catull.  LXVI,  17—18.  Aen.  II,  663,  Hör.  Carm.  saec.  9. 
Od.  IV,  2,  6  u.  s.  w.)  haben  wir  die  gleiche  Erscheinong  häufig 
bei  CicerO;  z.  B.  de  Fin.  I,  7,  24  putant,  recta  et  honesta  qnae 
eint,  ea  facere  laetitiam;  Gic.  de  Or.  I,  7,  24  venisse  eodem, 
socer  eins  qui  fuerit,  Mudus  dicebatur. 

Zur  Rechtfertigung  des  Horaz  musste  yiel  mehr  Gewicht  auf 
Horazena  Worte  gelegt  werden,  als  dies  der  Verüasser  thut,  na- 
mentlich auf  S.  I,  10,  56 :  quid  vetat  et  nosmet  Lucili  scripta  le- 
gentis  quaerere,  num  illius,  num  rerum  dura  negarit  versicolos 
natura  magis  factos  et  euntis  moUius.  —  Für  die  Zeit,  wo 
Ludlius  lebte,  konnte  man  nichts  besseres  verlangen  (ungenau  ist 
darüber  p.  21  referirt).  Den  sehr  begründeten  Tadel  (Hör.  S.  I, 
10,  21),  dass  LuciliuQ  griechische  Yocabeln  und  Phrasen  in  sein 
Latein  gemengt,  sucht  der  Verfasser  p.  26  zu  widerlegen:  intelli- 
gitur  ex  reliquiis  admisisse  Lucilium  talia  (graeca)  et  in  rebus, 
quae  ad  eruditionem  e  Graeois  fontibus  petitam  pertinent,  et  eo 
consilio,  ut  derideret  poetarum  latinorum  affectationem  graecanicae 
artis  atque  delicatulos  quosdam  homines,  et  adductum  yersns, 
necessitate.'    Ob  Andere  sich  damit  zufrieden  geben  werden? 

Die  Arbeit  würde  gewonnen  haben,  wenn  der  Verfasser  die 
schwierigen,  verschieden  erklärten  Stellen  des  Horaz,  welche  hier 
einschlagen,  sprachlich  genauer  erörtert  hätte;  so  gleich  S.  1,4,8 
das  durus  componere  versus,  was  Lehrs  neuerdings  *  wunderlich 
übersetzt :  versteift  auf  Versemachen.  S.  I,  4,  6  bezieht  der  Ve^ 
fasser  hinc  auf  libertas.  Das  Richtige  sagt  Teuffei,  Rom.  Littera- 
turgeschichte  p.  201  ed.  H:  »von  der  alten  Komödie  ist  Lud- 
lius abhängige.  Unangenehm  berührt  der  Ton,  in  welchem  der 
Verfasser  p.  22  sagt:  ineptiae  nonnullorum,  veluti  Wielandi  (Hör. 
S.  p.  143  ed.  1804).  Ineptiae  sind  die  Urtheile  derer,  welche 
die  Verse  des  Ludlius  für  rasch  hingeschrieben  erklären  1  Druck- 
fehler sind  p.  21  vitorum,  p.  35  vorletzte  Zeile  101  für  201, 
p.  13  pubescendis.  Auch  das  Latein  ist  nidit  immer  gewählt, 
was  durch  Beispiele  zu  belegen  hier  nicht  der  Ort  ist. 
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B.    Ausgaben. 

7)  Le  Odi  di  Orazio  Flacco  publicate  secondö  i  migliori 
testi,  con  un  commento  da  G.  Trezza,  Prof.  di  Litteratura 
nell'  Instituto  Superiore  di  Firenze.  Firenze.  Successori  le 
Monnier.  1872.    395  S.    8. 

Der  Herausgeber  hat  die  Werke  der  namhaftesten  deutschen 
Gelehrten  für  Realien  und  Grammatik,  z.  B.  die  von  Preller, 
Schwegler,  Corssen,  gelehrt  verwerthet,  bei  der  Erklärung  aber 
das  Bedür&iss  von  italienischen  Schülern  vor  Augen  gehabt,  so 
dass  der  Massstab  eines  Gymnasiums  des  deutschen  Reichs  nicht 
daran  gelegt  werden  darf,  wie  denn  z.  B.  Od.  III,  3,  28  Hectoreis 
opibus  als  Ablat.  instrum.  bezeichnet,  Od.  III,  12,  1  der  Genetiv 
bei  est  (miserarum  est)  behandelt  wird.  Jedoch  ist  das  Ganze, 
namentlich  die  Einleitung,  ganz  anziehend  durchgeführt. 

Der  Text  ist  im  Allgemeinen  etwa  der  von  Orelli  oder  StaU- 
baum.  Die  durch  Keller-Holder  festgestellte  Orthographie  findet 
sich  noch  nicht  hier,  also  z.  B.  vultus,  Od.  II,  2,  20;  cothurno 
Od.  n,  2,  12  u.  s.  w. 

8)  Oeuvres  d'Horace,  traduction  nouvelleavec  le  texten 
regard —  par  M.  Patin  de  TAcad^mie  fran^aise.  tom.  I.  Paris 
1872,  439  S.  8.  (Oden  und  Epod.),  tom.  11.  Paris  1872,  492  S. 
8.    (Serm.  und  Epist.). 

Der  Text  dieser  Ausgabe  ist  bis  auf  die  Orthographie  der 
antiquirte  (der  Herausgeber  schreibt  z.  B.  inclytus,  Serm.  H,  3, 197; 
brachium.  Od.  II,  12,  18:  omnes  für  omnis  II,  9,  6.  14  u.  s.  w.), 
die  Uebersetzung  sehr  lesbar,  aber  nach  französischer  Art  frei, 
bald  paraphrasirend,  bald  Gedanken  einschiebend.  So  lautet  z.  B. 
Od.  n,  13,  13  Quid  quisque  vitet:  De  quels  dangers  se 
gar  der?  On  ne  le  peut  savoir  ä  tous  les  instants  de  sa  vie  etc. 
Recht  hübsch  macht  sich  Od.  I,  23,  5  (nam  seu  mobilibus  veris  in- 
horruit  adventus  foliis  cet.)  que  les  premiers  souffles  du 
printemps  fremissent  dans  le  feuillage  mobile,  que  le 
passage  d'un  l^zard  deplace  une  ronce,  son  coeur  tremble  cet.  Mei- 
neke  u.  A.  haben  jetzt  die  Conjectur  von  Muret,  Bentley  u.  a.  v  e  p  r  i  s 
inhorruit  ad  ventum  foliis  aufgenommen.  Patin  fühlte  die  Schön- 
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heit  der  nicht  anzufechtenden  Ueberlieferung,  welche  Nauck  richtig 
erklärt.  Der  Frühling  ist  als  Person  gedacht  (»willkommen,  schöner 
Jüngling,  du  Wonne  der  Naturt,  Schiller),  wie  Ovid.  Met.  11,  27; 
Verque  novum  stabat  cinctum  florente  Corona,  stabat  nuda  Ae- 
stas  —  stabat  et  Autumnus;  ygl.  Hör.  Epod.  II,  17.  Der  Früh- 
ling naht,  sein  Fuss  schreitet  leicht  über  die  jungen,  zarten, 
beweglichen  Blätter  hin,  oder  wie  Nauck  sagt:  »das  Nahen  des 
Frühlings  schauert  auf  mit  dem  regsamen  Laube«.  Ist's-  doch, 
als  hätte  Horaz  an  Alcaeus  gedacht:  ^pog  äy^efxoeyroQ  Indioy  ifh 
Xoiihoio  (Ale.  fragm.  45  p.  946  Bergk).  Anderes  ist  freilich  ver- 
fehlt, z.  B.  Od.  1 ,  37.  4  nunc  SiJiaribus  omare  pulvinar  deo- 
rum  Tempus  erat  dapibus,  sodales:  G'est  maintenant  qu'fl 
faut  boire  —  qu'il  faut,  comme  aux  repas  des  Saliens,  charger 
de  mets  splendides  la  table  des  dieux:  le  temps  en  est  enfln 
venu,  6  mes  compagnons.  In  dem  Anhange  ist  namentlich  die 
Widerlegung  von  Terschiedenen  Ansichten  Walckenaer's  (Hist.  de 
la  vie  et  des  poesies  d'Hor.  ed.  IL  Par.  1858)  beachtenswerth^ 
welcher  z.  B.  II  p.  111  zu  beweisen  sucht,  dass  Horaz  in  Athen 
sich  in  die  eleusinischen  Geheimnisse  habe  einweihen  lassen,  und 
dass  darauf  Od.  III;  2,  25  f.  ziele.    Dagegen  Patin  p.  414. 

9)  Quintus  Horatius  Flaccus.  Nouvelle  edition  classique  — 
avec  des  arguments  et  des  notes  en  fran^ais  —  par  A.  Ma- 
te rne.    Paris,  Garnier  Freres  1873,  516  S.   kl.  8. 

»Getto  nouvelle  edition  classique  d'Horace  a  ^te  faite  en 
grande  partie  d'apr^s  le  savant  commentaire  latin  d'OreUi,  de 
Zürich,  dont  la  reputation  est  universellement  consacr^  (Q.  Bor. 
Flaccus,  Turici  1844)€.  Dieses  ist  der  Anfang  der  Vorrede,  wo- 
nach dem  Herausgeber  das  seit  den  letzten  drei  Decennien  ffir 
Horaz  Geleistete  fremd  gebUeben  ist.  Die  Ausgabe  ist  eine  editio 
castrata.  Nicht  bloss  Epode  VIU  und  XU  fehlen,  sondern  sogar 
Od.  I,  5.  I,  13.  I,  19.  I,  23.  III,  10,  die  unschuldigen  Oden 
Vitas  hinuleo  me  similis  Chloe,  und  Donec  gratus  eram  tibi,  na- 
türlich auch  die  pathologische  Partie  Senn.  I,  5,  82 — 85  und 
Serm.  I,  2  von  Vers  28  an,  so  dass  auf  25  Zeilen  redudrt  diese 
Satire  mit  dem  Verse  schliesst:  Pastillos  Rufillus  ölet,  Gargoniiis 
hircum.  Die  französische  Jugend  muss  da  doch  bei  Benutzung 
dieser  Ausgabe  keusch  und  züchtig  leben  in  Worten  und  Werken. 
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Proben  des  Commentares  seien:  Epist.  II,  2,  33  adiecere  bonae 
paolo  plus  artis  Athenae.  Dazu:  »bonae  se  rapporte  ä  Athenäen. 
Carm.  III,  9  (13)  14:  »Me  dicente  cavis  impositam  ilicem  saxisc: 
cavis  saxis,  la  grotte.  Carm.  II,  11  (13),  31:  *sed  magis  pugnas 
et  ezactos  tyrannost  —  exactos,  chasses. 

10)  Horaz'  sämmtliche  Werke.  Text  nebst  metrischer 
Uebersetzang  ausgewählt  von  Dr.  Th.  Obbarius.  Dritte  Aus- 
gabe. 2.  Theil :  Satiren  und  Episteln.  Paderborn,  F.  Schöningh. 
1872.     121  S.    16. 

Das  Buch  hat  für  den  Literarhistoriker  vielleicht  insofern 
Werth,  als  er  hier  einige  in  Zeitschriften  oder  Programmen  zer- 
streute deutsche  Uebersetzungen  findet.  Im  Uebrigen  ist  es  nur 
ein  Noth-  und  Hül&büchlein  für  faule  Primaner,  welche  sich  nicht 
prapariren  und  ein  Blatt  aus  dem  Buche  mit  der  »Versaget  in 
ibren  Teubner'schen  Text  legen.  Die  Textrecension  ist  eine  Terjährte. 


-    C.    Monographien  zur  Kritik. 

Der  Totaleindruck,  welchen  das  Studium  der  im  letzten  Jahre 
erschienenen  Horaz-Programme  auf  dem  Felde  der  Kritik  macht, 
ist  die  immer'  lauter  werdende  Entrüstung  der  deutschen  Philo- 
logen über  die  Willkür,  mit  welcher  neuerdings  Peerlkamp,  Gruppe, 
Bibbeck,  Lehrs  die  Dichtungen  des  Horaz  nach  ihrem  subjectiven 
Belieben  zugeschnitten,  verschnitten,  theilweise  ganz  weggeschnitten 
bben.  Wir  fuhren  als  charakteristisch  dafür  nur  die  Aeusserung 
Madvig's  an,  welcher  Advers.  crit.  II  p.  50  (siehe  unten)  Fol- 
gendes schreibt:  >Quae  in  Horatii  opera  non  ita  multos  abhinc  annos 
imüt  pravitas  et  libido  Hofman  —  Peerlkampii,  de  ea  quid 
sentirem  dixi  vol.  I  p.  93  [»Hofman-Peerlk.  cum  suas  Horatio  poesis 
l^es  scripsisset  et  multos  in  sententiis  et  verbis  intelligendis  er- 
rores  et  prava  de  rebus  ad  latinum  sermonem  pertinentibus  iudi- 
cia  adiedsset,  Horatium  laniavitc]:  nee  ab  eo  iudicio  seiungo 
illam,  quae  nuper  prorupit  LehrsiietRibbeckii.  Contra  quos 
si  dicere  vellem,  longa  ordienda  esset  de  fide  historica  et  proba- 
biÜtate  disputatio  ,  cuius  illi  leges  omnes  cavillando  calumnian- 
doque  et  fingendo  ita  spernunt,  ut  numquam,  quid  fieri  accide- 
feque  in  hoc  genere  et  unde  haec  formae  testimoniis  confirmatae 
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constantia  nasci  potuerit,  serio  aut  seyere  cogitasBe  videantar.  Nunc 
alia  mihi  agenda  sunt,  licetque,  opinor,  haec  somnia  praeteriie, 
quae  aut  intra  paucos  annos  oblivioni  tradita  erunt, 
aut  totum  hoc  antiquaram  literarum  Studium,  tamquam  exhausta 
utiliter  quaerendi  materia,  inaniter  et  proterve  ludens  cum  taedio 
8ui  senescet  et  interibitc. 

Die  einzelnen  Schriften,  die  wir  hier  zu  besprechen  haben, 
sind  folgende: 

11)  De  interpolationibus  Horatianis.  Particula  I.  Scripsit 
TL  Fritzsche.  Programm  der  Domschule  zu  Güstrow  1873. 
28  (40)  S.   4. 

Diese  Abhandlung  bildet  den  npodpofioQ  zu  einer  eingehenden 
Darlegung  der  Grundsätze  und  Gründe,  aus  denen  die  besonne- 
neren Kritiker  der  neuesten  Zeit  einzelne  Verse  des  Horaz  für 
unächt  erklärt  haben,  während  nach  des  Verfassers  ürtheile  (p.l7£) 
die  andere  Gruppe  der  jüngsten  Horazbearbeiter,  Gruppe,  Ribbeck, 
Lehrs,  einen  Weg  eingeschlagen  haben,  der  in  seiner  Willkühr  und 
Masslosigkeit  alles  Haltes  entbehrt.    Der  Verfasser  führt  den  Leser 
auf  historischem  Wege  zu  seinem  Ziele.    Er  handelt  zunächst  über 
die  Handschiiften,  in  denen  die  Dichtimgen  des  Horaz  uns  er- 
halten sind,  und  legt  dabei  (p.  2  f.)  mit  Fug  gegenüber  Bergk  u.  A. 
einen  besonderen  Werth  auf  die  codd.  Bland.    Daran  knüpft  sich 
die  Frage  über  das  muthmassliche  Alter  der  im  Horaz  anzuneh- 
menden Interpolationen.    Aehnlich  wie  Luc.  Müller  stellt  er  den 
Satz  auf,  dass  schon  Ende  des  1.  Jahrhunderts  post  Chr.  der  Text 
des  Horaz  im  Allgemeinen  so  gewesen  sei  wie  jetzt,  die  Interpo- 
lationen also  in  jene  firüheste  Zeit  gehören.    Er  stützt  sich  dabei 
namentlich  auf  das  Citat  bei  Quintilian  IX,  3,  18;  dodi  sind  die 
Beweise ;  welche  nach   Erscheinen  von  Fr. 's  Schrift  Hoffmans 
in  dem  sogleich  zu  besprechenden  Programm  für  die  Aechtbeit 
der  von  Neueren  wiederholt  obelisirten  Strophe  Od.  I,  12,  37-^1 
vorgebracht  hat,  überzeugend. 

Im  andern  Capitel;  p.  14  f.,  legt  der  Verfasser  dar,  wie  seit 
Lambin  Zweifel  über  Aechtbeit  einzelner  Verse  immer  mehr  an- 
geregt wurden,  bis  in  den  letzten  Decennien  dieser  Skepticisiinis 
seinen  höchsten  Grad  erreicht  hat  Sehr  beherzigenswerth  ist  das, 
was  der  Verüeisser  p.  19  gegen  deses  gesetzlose  »Schalten,  Walten 
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und  Gebahren«  vorbriagt.  Einen  interessanten  Ueberblick  gewährt 
die  Tafel  p.  24  f.,  auf  welcher  die  sämmtlichen  Verse  von  Od.  I, 
1,  2  an  bis  Od.  IV,  15,  25—28  so  bezeichnet  sind,  dass  man  sofort 
rieht,  über  welche  Verse  und  Oden  von  Guyet  bis  Oruppe  u.  s.  w. 
das  Anathema  ausgesprochen  ist.  Die  Tollste  Spalte  haben  na- 
türlich Peerlkamp  und  der  Verfasser  des  Höllenrichters. 

12)  Vindiciae  Venusinae.  Quibus  viri  doctissimi  da- 
rissimi  Julii  Zastro  . .  gymnasii  reg.  cathol.  Nissensis  regimine 
per  XXV  annos  fauste  perfiincti  solemnia  cal.  Mails  1873  rite 
celebranda  collegarum  nomine  . .  indicit  F.  A.  Hoffmann,  ph. 
Dr.  et  Prof.  Nissae,  typis  Baer  1873.    16  S.   gr.  8. 

In  dieser  in  elegantem  Latein  geschriebenen  Abhandlung  be- 
spricht der  Verfasser  zunächst  die  Strophe  Hör.  Od.  I,  6,  13—16 
(quis  Martern  tunica  tectum  adamantina  cet.),  welche  S.  Heyne- 
ffiann  De  interpolationibus  in  carminibus  Horatii  certa  raüone  di- 
i&dicandis  (Bonn  1871)  p.  14  ss.,  wie  früher  Haupt,  für  unecht  er- 
Uärt,  zeigt,  dass  die  von  Heynemann  yorgebrachten  Verdächtigungs- 
gründe  gaoz  unhaltbar  sind  und  thut  dar  »Horatium  non  ineptias 
temerarias  ridicule  blaterayisse,  ut  fingit  Heynemannus,  sed  sub- 
ffiter  plane  silique  constanter  scripsisse«,  ja  dass  Horaz  kaum  fei- 
nere und  gewähltere  Beispiele  von  Helden  der  Dias  habe  bringen 
können  als  den  Führer  im  Kampfe  selber,  den  Mavors,  und  den 
Meriones  ^otp  dreüai^zou '^Aprjc^  und  den  Tydiden,  der  den  Kampf 
mit  den  Göttern  au&ahm.  Daran  sei  also  eben  so  wenig  Anstoss  zu 
nehmen  als  an  der  noch  nicht  angefochtenen  Stelle  I,  15,  26 
Ins  28,  wo  dieselben  Helden  auftreten  [Referent  fugt  mit  beson- 
derer Hinweisung  auf  Pindar  und  dessen  Vorliebe  für  Erwähnung 
des  Herakles  hinzu,  dass  jeder  grosse  Dichter  sich  unwillkührlich 
einige  ideale  Heldengestalten  ausprägt,  auf  die  er,  bewusst  oder 
nnbewussty  wie  Analoges  bei  Schiller  und  (jöthe,  gern  bei  ähn- 
lichen Anlässen  zurückkommt;  und  wer  sich  ernstlich  mit  Psycho- 
logie beschäftigt  hat,  der  sieht  die  Ursachen  dafür  ohne  ein  weit- 
läuftig  Expose  von  uns  ein].  Ja  es  ist  nicht  insulsum  bei  der  Er- 
wähnung des  Mars  an  Augustus,  bei  Meriones  und  Diomedes  an 
^grippa  zu  denken.  Dazu  kommt  dies  factum:  quemadmodum 
^ppa  et  Caesar  ad  Actium  navium  maxime  velocitate  yictoriam 
^depti  sunt,  ita  apud  Homerum  Meriones  maximam  gloriam  sibi 
peperit  pro  Graecorum  nayibüs  fortissime  dimicando. 
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Eben  so  für  alle  Zeit  die  Sache  abmachend  sind  die  Be- 
weise, mit  denen  der  Verfasser  p.   9  f.  därthut,  dass  Haupt  nnd 
mit  ihm  sein  Schüler  Heynemann  die  Strophen  I,  12,  37 — 44  (Re- 
gulum  et  Scauros  bis  et  avitos  apto  [nicht  arto]  com  Lare  fdndus 
ohne  jede  Berechtigung  getilgt  haben.     Cum  totam  rerum   roou- 
narum  memoriam  usque  ad  sua  tempora  deductam  comprehendere 
vellet  Horatius  [und  das  musste  der  Dichter,  wenn  der  Schloss 
die  kernige  Wirkung  haben  sollte,  welche  beabsichtigt  war],  Bo- 
mulo,  Numa  Pompilio  et  Tarquinio  laudatis,  aetatem  liberae  quam 
dicunt  dvitatis  aequo  brevius  praecidere  videretur  uno  Catone, 
acerrimo  sane  libertatis  propugnatore,  commemorato.    Quem  qni- 
dem  neclecta  temporum  ratione  propterea  regum  Bomanomm  ul- 
timo continuo  subiunxisse  ezistimandus  est,  quod  contraria  iuxta 
86  posita  magis  elucescunt.     Nequaquam  autem  reipublicae  rom. 
Uberae  diuturnitati  conveniret,  si  longissimam  et  magnorum  Tiro- 
rum  feradssimam  imperii  rom.  aetatem  uno  Gatonis    nomine  in- 
signivisset.    Quid?  quod  indecorum   atque  in&usti  ominis  Tiden 
oportuit  Marcelli  nomen  statim  [nämlich  nach  Tilgung  der  Verse 
37 — 44]  Gatonis  nobili  leto  subicere.     Quis  autem  est^  qui  daro- 
rum  virorum  nomina,  quae  strophis  decima  et  undedma  praedi- 
cantur,  aptissime  electa  esse  infitiari  possit,  cum  illi  civitatis  pra- 
cipes  optima  reip.  rom.  tempora  in  memoriam  revooent?   Tanton 
igitur  abest  ut  strophae  illae  interpolationem  prae  se  ferant  nt 
nisi  exstarent,    desiderari   aliquid   et  splendidissima  reip.   rom. 
aetas  brevius  quam  par  erat  praecidi  videretur.   Quod  autem  didt 
Heynem.,  nimiam  nominum  multitudinem,  qua  hie  de  viris  intest^ 
bus  locus  paene  abundet,  a  reliquo  carmine  absonam  videri,  in- 
tegre incorrupteque  qui  iudicare  volent,  üs  e  contra* 
rio  aptissimum  yidebitur,  postquam  ducentorum  quadragiota 
quattuor  annorum  spatium,  quo  reges  rei  rom.  praefmsse  feruntnr, 
tribus  nominibus  complexus  est,  paene  quinque  saecula,  qnibos 
libera  resp.  stetit,  Septem  amplissimorum  virorum  nominibus  in- 
signiri.    Neque  enim  deorum  heroumque  paucitatem  huc  refene 
debebat  Heynem.,  quia  viros  cum  viris,  non  homines  cum  dis 
heroibttsque  conferri  consentaneum  fiiit. 

In  gleich  überzeugender  Weise  vindicirt  der  VerfSasserp.  IK 
dem  venusinischen  Dichter  die  Strophen  Od.  I,  31,  9 — 16  (premant 
Calena  —  me  eichorea  levesque  malvae),  welche  Peerlkamp  il  a. 
theilweise  mit  kindischen  Einwänden  (z.  B.  über  die  iCichoria 
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and  Malvenf )  yerdächtigt  haben,  so  wie  die  Strophe  Od.  II,  20, 
9—12  (iam  iam  residunt  cet.)  welche  Peerlkamp  und  Meineke  aus- 
scheiden als  »indecorac  [was  soll  das  heissen?J  transmutationis  in 
alitem  descriptione  fonnidabilem;  wie  Meineke  p.  XVI  ed.  11  schreibt. 

13)  Quaestiones  Horatianae  quum  de  canninum  forma  ve- 
tusta  generatim  tum  separatim  de  carm.  I,  22.  HI,  8  condicione 
iostitutae.  Dissertatio  philologica  quam  —  defendet  Alfr.  Ruhe, 
Guestphalus  Rheinensis.  Monasterii  ex  offidna  Aschendorf  1873, 
47  S.    8. 

Um  sich  den  Weg  zur  Vertheidigung  der  Verse  in  Hör.  Od.  |I,  22 
und  der  Ode  m,  8  zu  bahnen,  spricht  der  Verfasser  zunächst  im 
Allgemeinen  über  die  Schönheiten  der  horazianischen  Poesie ,  wie 
sie  z.  B.  Lessing,  Sehr.  VI  p.  134  ed.  Lachm.  anerkannt  hat,  und 
Jazm  über  die  Wortstellung  und  die  figurae  verborum  bei  Horaz. 
Seht  man  auch  diesem  Theile  an,"  dass  der  VerfEuser  selbstständig 
fiisch  gesammelt  hat,  so  yerlieren  doch  dadurch  die  Arbeiten  von 
Cadenbach  de  alliterationis  apud  Hör.  usu  und  namentlich  die  feinen 
Beobachtungen  von  DiUenburger^  quaestiones  Horatianae,  keineswegs 
äre  Geltung.  Der  Hauptzweck  ist  unserem  Verfasser  die  Po- 
lemik gegen  Peerlkamp  u.  a. ,  zunächst  in  Od.  1 ,  22 ,  wo  Peerl- 
]^&nip  und  Meineke  die  vierte  Strophe  (quäle  portentum  —  arida 
natrix)  streichen,  während  Lehrs  die  ganze  Ode  auf  8  Zeilen  redu- 
cirt,die  Verse  13 — 16  inssonderheit  »lächerlich  gräuliche  nennt 
[als  ob  nicht  auch  Horaz  —  was  wir  hier  nicht  zugeben  —  ein- 
]&al  etwas  Lächerliches  und  Gräuliches  hätte  schreiben  können^ 
2.  B.  trotz  Goethe^s  Versen  auf  Napoleon:  »am  jüngsten  Tage  etc.]. 
Die  faden  Einwände  Peerlkainp's  beseitigt  der  Verfasser  p.  25  f. 
schlagend  und  bringt  dann  zur  Erhärtung  der  Aechtheit  sehr  über- 
zeugende Gründe,  die  er  namentlich  aus  der  Wortstellung  bei  Horaz 
ableitet  (militaris  —  Daunias  =s  Od.  I,  31,  3  opimae  —  Sar- 
diniae;  Od.  HI,  8,  13  amid  sospitis  u.  s.  w.,  dann  latis  alit 
aescaletis  =  Od.  I,  33,  10  und  das.  Dillenburger;  I,  5,  13—14 
^  8*  w.,  ygL  Buhe  p.  16).  Dass  ohne  diese  Strophe  die  Har- 
i&onie  des  ganzen  Gedichtes,  dessen  Trichotomie  evident  ist,  k  e  i  n  e 
^äre,  haben  andere  betont  und  fugen  wir  hier  hinzu.  Weniger 
glücklich  ist  der  Verfasser  in  der  ästhetischen  Bekämpfung  der 
Ansicht  von  Lehrs,  und  zwar  deshalb,  weil  er  —  wie  neuerdings 
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auch  andere  =  die  Erzählung  von  dem  Wolfe  als  eine  sehen- 
hafte  Fiction  betrachtet.  Dagegen  sind  p.  31  f.  die  Auseinander- 
setzungen über  die  BedeweiBe  u.  s.  w.  im  ganzen  Gedichte  so  über- 
zeugend, dass  man  fühlt,  wie  auch  diese  Dinge  unsere  Altvordeni 
zur  Schwärmerei  für  das  dulce  ridentem  Lalagen  amabo,  dulce 
loquentem  unbewusst  mit  hinführten.  Die  ganze  achte  Ode  d& 
dritten  Buches  (Martiis  caelebs  — )  erklärt  Peerlk.  für  unächt.  Die 
Art,  wie  von  Buhe  Peerlkamp^s  seichte  Einwände  abgewiesen 
werden,  ist  überzeugend  und  namentlich  das  Sprachliche  für  die 
Aechtheit  p.  39  f.  vorgebrachte  beachtenswerth. 

14)  üeber  die  Ars  poetica  des  Horaz.  Programm  der 
k.  Studien- Anstalt  Passau  für  das  Studienjahr  1873/74  von  Beger, 
Studien-Director  und  Professor.  Druck  der  Eeppler'schen  Buchdr. 
in  Passau.    15  S.     4. 

Der  VerfEtöser  kämpft  sehr  glücklich  gegen  die  Art,  wie  Bibbeck 
mit  dem  überlieferten  Texte,  dem  »Schutthaufenc,  der  Ars  poetica 
(p.  210)  umgeht,  die  Ordnung  der  Quellen  gänzlich  aufgiebt  und 
die  einzelnen  Parthien  nach  den  von  ihm  willkührlich  angenom- 
menen Gesichtspunkten  zusammenstellt.  In  der  sogenannten  Lek« 
von  den  Charakteren  stellt  Bibbeck  die  Verse  so  nebeneinander*. 
153-178.  309—322.  86—98.  220-250.  99—152.  333—346.  179 
bis  219.  251—274.  Beger  thut  nun  dar,  dass  Bibbeck  hier  Dis- 
parates  eingemengt  habe,  indem  die  Partie  220—250,  welche  offen- 
bar nur  die  Diction  des  Satyrspiels  zum  Gegenstande  habe,  in 
die  Lehre  von  den  Charakteren  gebracht  werde.  Eben  so 
erscheint  es  als  etwas  höchst  Gewaltsames,  in  diese  Lehre  anch 
V.  99 — 127  einzureihen,  da  in  diesen  Versen  eben  ausgeführt  ist, 
dass  die  Affecte  zu  wahrheitstreuem  Ausdruck  gelangen  und  die 
Beden  jeder  Person  ihrem  SchiQksale,  ihren  Erlebnissen,  ilirer 
gesammten  Lebensstellung  entsprechen  müssen. 

Das  zweite  Hauptstück  ist  nach  Bibbeck  (p.  253)  »der  Stoff 
des  Drama,  die  Wahl  und  Behandlung  desselben  — ,  Yerbindnng 
des  stofilichen  mit  dem  tieferen,  moralischen  Interesse c,  nämbch 
V.  128—152.  333  —  340.  Hiergegen  wendet  Beger  ein,  dass  es 
nicht  logisch  sei,  erst  die  Lehre  von  den  Charakteren  nnd 
dann  die  Wahl  und  Behandlung  des  dramatischen  Stoffes  ¥orza* 
nehmen;  naturgemäss  müsse  —  wie  es  auch  in  dem  überlieferten 
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Texte  der  Fall  ist  —  der  letztere  Abschnitt  dem  ersteren  voran- 
gehen.  Jeder,  der  logisch  denkt,  mnss  dem  Verfasser  beipflichten. 
Will  Jemand  zu  Ribbeck's  Vertheidigung  einwenden,  bei  dem  Dichter 
dürfe  man  es  mit  der  Logik  nicht  so  genau  nehmen,  so  fallt  durch 
diesen  Einwand  das  ganze  Gebäude  zusammen ;  denn  der  Philolog 
Ton  gewöhlichem  Schlage  wird  sagen,  ihm  grfalle  das  ungenirte 
Sichgehenlassen  des  Dichters  und  habe  diesem  jedenfalls  auch 
geÜEÜlen. 

Alles,  was  nicht  in  der  Einleitung  oder  im  dramaturgischen 
Theile  untei^ebracht  wurde,  wird  you  Bibbeck  im  Schlüsse  pla- 
drt,  der  dann  eine  Ausdehnung  von  130  Versen  erreicht  und  so- 
mit an  Umfang  nicht  bloss  selbst  die  Ribbeck^sche  Einleitung  weit 
übertrifft,  sondern  auch  dem  Haupttheil  nicht  viel  nachsteht.  Aber 
Ribbeck  hat  auch  hier  Partien  pladrt,  die  unmöglich  im 
Schlüsse  vorkommen  können,  z.  B.  275  f.,  wo  von  der  Angabe  der 
Hauptmomente  der  griechischen  Dramatik  übergegangen  ist  auf 
die  römischen  Nationaldramen.  Als  Bestandtheil  des  Epilogs  kann 
die  Partie,  welche  von  der  Mittelmässigkeit  handelt  (366  —  385), 
schon  vermöge  ihrer  Ausführlichkeit  nicht  erscheinen,  indem  nicht 
bloss  über  die  Mittelmässigkeit  als  etwas  nicht  zu  Verstattendes 
der  Stab  gebrochen  ist,  sondern  auch  Gründe  angegeben  werden 
(383.  384),  aus  welchen  solche  Mittelmässigkeit  bei  den  Römern 
sich  breit  macht.  Trotz  der  Freiheit  aber,  die  sich  Ribbeck  in 
Aneinanderreihung  der  einzelnen  Partien  erlaubte  ,  sind  keine 
Uebergänge  gewonnen,  gleichsam  Brücken ,  die  von  einer  Partie 
zur  andern  hinüber  fuhren,  und  list  der  Wunsch,  solche  zu  ge- 
winnen, durch  die  mit  gänzlichem  Absehen  von  den  Handschriften 
ganz  nach  freiem  Ermessen  gemachte  Ribbeck'sche  Anord- 
nung keineswegs  befriedigt  wordene ;  vgl.  V.  99  gleich  hinter  250; 
V.  346  vor  1791  V.  275  gleich  auf  332!  »Jedoch,  selbst  wenn 
die  Art  und  Weise,  wie  Ribbeck  die  einzelnen  Partien 
an  einander  reihet,  ein  'vollständig  abgerundetes,  in 
seinen  einzelnen  Theilen  engverbundenes  Ganzes  gewähren 
würde,  so  wäre  es  doch  zu  theuer  erkauft  um  den  Preis 
des  gänzlichen  Verlassens  der  Handschriftenc  Reger 
giebt  nun  seine  eigene  Ansicht  (S.  6  f.)  über  den  Zusammenhang 
der  Gedanken  an  der  Hand  der  Ueberlieferung,  welcher 
ein  recht  planes  Ganze  giebt.  Auf  diesen  Haupttheil  können  wir 
die  Freunde  des  Horaz  nur  als  höchst  beachtenswerth  hinweisen) 
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da  derselbe  in  Kürze  sich  nicht  übersichtlich  referiren  lässt  Nur 
in  einem  Punkt  stimmt  Rec.  mit  Ribbeck  überein.  Er  scheidet 
V.  391-^407  ans  und  nimmt  an,  dass  diese  Partie  inEpist  1,1, 
nach  V.  125  gehöre.  Mit  welchem  Rechte?  mögen  andere  ent> 
scheiden. 

15)  Jo.  Nie.  Madvigii  Adversaria  critica.    YoL  n.    Hat- 
niae  1873.    8. 

M advig,  dessen  allgemeines  Urtheil  über  die  neueste  Hyper- 
kritik  oben  mitgetheilt  worden  ist,  polemisirt  p.  51  f.  sehr  ül)e^ 
zeugend  gegen  die  Art;  wie  neuerdings  oft  angenommen  worden 
ist,  dass  bei  Horaz  ein  Vers  von  Interpolatoren  getheiltund  darein 
ein  neues  Strophenstück  geflickt  worden  sei,  wie  z.  B.  Od.  IV,  4, 
18-— 22  Yindelici  —  quibus  —  omnia,  sed  —  diu.  ReC  bekennt, 
dass  er  als  Student  sich  sehr  gefreut  hat,  als  er  seinen  Gommili- 
tonen  die  Entdeckung  gerade  dieser  scheinbaren  Interpolation  mii- 
theilen  konnte;  später  aber  dieselbe  als  einen  sehr  billigen  Einfall 
verworfen  hat;  als  einen  billigen,  seit  er  gesehen,  dass  schon 
Guyet  ( Lambin )  u.  a.  auf  denselben  gekommen  sind.  Madvig 
nimmt  an,  dass  Horaz  den  uns  widerstrebenden  Zwischengedankea 
quibus  mos  unde  deductus  cet.  ausgesprochen  habe  im  Hinblid 
auf  einen  uns  nicht  bekannten  Autor  (Horatio  alium  fortasse  sai- 
ptorem  tangenti  hoc  interponere  in  mentem  venit).  Referent  ingt 
hinzU;  dass  namentlich  im  vierten  Buche  der  Oden  das  Streben 
des  Horaz  ersichtlich  ist  zu  amplificiren  oder  zu  exemplificiren. 
Der  enkomiastische  Inhalt  dieses  Buchs  macht  es  glaublich,  dass 
Horaz  in  jener  späteren  Lebenszeit,  wo  er  Buch  4  auf  Augustos 
Wunsch  dichtete,  sich  mit  Pindar  vielfach  beschäftigt  und  ihm 
nacheifernd  Erweiterungen  angebracht  habe,  die  uns  nicht  stets 
anmuthen.  Nahm  doch  auch  Gottfried  Hermann  an,  dflss 
Pindar  Partien,  die  uns  wunderlich  erscheinen ,  eingefugt  habe, 
um  das  Mosaik  der  übrigens  fertigen  Ode  in  volles  Gefuge  so 
bringen. 

P.  51  f.  spricht  sich  M.  über  die  vielfach  angefochtene  Ode 
IV,  8  aus.  Dass  bloss  der  strophischen  Vierzahl  zu  liebe  die 
Verse  28  und  33  bei  Meineke  u.  a.  haben  fallen  müssen,  legt  ^ 
klar  an  den  Tag  {—  detrahunt  versus  28  et  33  utrumque  inno- 
centissimum  —  und  sogar  praeclarissimum  ,   wollen   wir  hinzo- 
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fügen  —  quod  hi  soll  aiiquo  modo  sine  ceterorum  ruina  ex- 
Mcari  po88unt,  p.  32).  Ganz  überzeugend  deckt  er  femer  die 
Willkür  axd,  mit  welcher  Meineke  u.  a.  Vers  15  halb,  V.  16—18 
ganz,  Vers  19  halb  ausgestossen  haben.  Excerpiren  lässt  sich 
die  schlagende  Beweisfiihning  nicht;  wir  müssen  auf  das  Buch 
selbst  verweisen  (p.  51).  Madvig  fiir  seine  Person  hält  V.  17 
und  18  (reiectaeque  retrorsum  —  Carthaginis  impiae)  für  unächt, 
schreibt  fiir  celeres  V.  15  mit  codd.  A  B  >l  bei  Keller  celeris 
und  reconstruirt  das  Ganze  so : 

Non  incisa  notis  marmora  publicis, 
Per  quae  Spiritus  et  yita  redit  bonis 
Post  mortem  ducibus  non  celeris  fugae 
Eins,  qui  domita  nomen  ab  Africa 
Lucratus  rediit,  clarius  indicant 
Landes  quam  Calabrae  Pierides, 

so  dass  zu  yerbinden  ist :  vita  non  celeris  fugae  =»  vita  non  fugax 
et  brevis.  Schwerlich  wird  dies  Jemand  non  monitus  verstehen. 
Ausserdem  will  Referent  bedünken,  dass  die  Wiederholung  von 
non  in  demselben  Satze  (non  incisa  in  V.  13  und  non  celeris  fugae  in 
V.  15)  für  den  Leser  etwas  Störendes  hat,  ausserdem  der  Ausdruck 
non  celeris  fugae  wegen  fuga  den  ominösen  Nebengedanken  erweckt, 
dass  der  Ruhm  nicht  ewig  sei  —  im  Gegensatze  zu  V.  28  dignum 
laude  yirum  Musa  ve tat  mori.  Vgl.  dazu  Od.  III,  30  5,  (fuga tem~ 
porum),  Theokr.  XVII,  117—118  (touto  —  xXioQ —  xai'Arpddaiat 
fiiuet),  Theokr.  XVI,  42  f.  und  Hör.  Od.  IV,  9,  25  f. 

Od.  I,  32,  15  conjicirt  Madvig  —  mihi  iunge  »salve«  rite 
Tocanti:  »Mutuo  sibi  salve  reddi  a  testudine  vult,  ut  canendi  so- 
cias  partes  tueantur«. 

Od.  ni,  4;  10  wird  conjicirt  altricis  extra  limina  villulae, 
worauf  auch  Herbst  gekommen,  welcher  praef.  p.  II  genannt  wird. 

Od.  ni,  8,  25  wird  das  Komma  hinter  neclegens  getilgt  und 
verbunden  populus  neclegens. 

Od.  III,  14,  10  ist  in  beneidenswerther  Weise  das  Wahre 
getroffen.  Madvig  setzt  nämlich  hinter  puellae  noch  et;  so  dass 
angeredet  sind  pueri  —  puellae  —  matronae  (h.  e.  iam  virum 
expertae). 

Carm-  saec.  65  conjicirt  M.  hie  fiir  si,  also:  hie  Palatinus 
videt  ae?}us    arces.      Referent   kann  sich   nicht  von   der  Ansicht 

32 


486  Horatins. 

trenoen,  dass  si  ganz  so  stehe  wie  vorher,  carm.  saea  37  Roma  si 
vestram  est  opus,  wenn  —  d.  h.  so  gewiss  als.  So  braucht  auch 
der  Grieche  el  zur  Angabe  einer  nicht  zu  bezweifelnden  Thai- 
Sache :  Diad  I,  39—40 ;  Find.  Ol.  IX,  26  el  vifio/iat ;  Find.  OL  HI,  42 
mit  Anspielung  auf  Ol.  I,  1 ;    Aristoph.  Eqq.  764  u.  a. 

Epod.  I,  29  wird  die  Variante  superne  bei  Holder  staU 
superni  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  vindicirt.  *  Superne  urbis 
moenia  tangit  yilla,  quae  in  colle  yicino  adiacetc 

Epod.  V,  87 f.  wird  so  geändert: 

Venena  maga  fas  nefasque  non  valent 
Convertere.    Humana  vice 
Diris  agam  yos  cet 

Humana  vice  übersetzt  M.  »durch  menschliche  Vergeltung c 

Epod.  VHI,  8  wird  conjicirt  equina  qualia  ubera.  Denn 
quales  sei  und  bleibe  ein  Solöcismus  trotz  Ruddimann  II  p.  391 
ed.  Stallbaum. 

Epod.  IX,  25  wird  conjicirt  —  neque,  [Komma!]  Africani 
cui  super  Carthaginem  virtus  sepulchrum  condidit.  Der  Sinn  soll 
sein:  nee  eo  hello,  quod  Africani  virtus  super  Carthaginem  se- 
pelivit  et  in  perpetuum  sustulit.  Madvig  beruft  sich  auf  Gic.  imp- 
Pomp.  30  bellum  eius  adventu  sublatum  ac  sepultum. 

Epod.  XV ,  7  ist  es  unbedingt  hart,  dass  in  dem  Verse: 
dum  pecori  lupus  et  nautis  infestus  Orion  turbaret  [nicht  turba- 
rit,  wie  Madvig  mit  Recht  tadelt]  hibemum  mare  —  zu  lupus 
änh  xoivoo  infestus  genommen,  dazu  aber  esset  supplirt  werden 
soll,  während  im  zweiten  Gliede  des  Satzes  infestus  das  Verbmn 
turbaret  habe.  Madvig  schlägt  daher  andere  Interpunction  ?or, 
nämlich  Komma  hinter  Orion  (dum  pecori  lupus  et  n.  inf.  0.), 
so  dass  dann  construirt  werde:  aura  turbaret  hibemum  mare  in- 
tonsosque'agitaret  Apollinis  capillos. 

Epod.  XVI,  15  nimmt  Madvig  zunächst  einen  Ausnif  an: 
Forte  quid  expediatl  soviel  als  forte  aliquod  remediumi  Dann 
fasst  er  das  Folgende  15 — 16  als  Frage:  communiter  aut  melior 
pars  malis  carere  quaeritis  laboribus  ?  Dann  lässt  er  die  Antwort 
folgen:  nuUa  sit  hac  potior  sententia:  nämlich  Phocaeorum  velnt 
profiigit  —  ite,  (so  V.  21  statt  ire)  pedes  quocumque  ferent 

Serm.  I,  3,  69  ff.  schlägt  Madvig  die  auch  von  anderen  ge- 
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machte  Interpanction  vor:  amicus  dulcis  —  vitiis  bona;  pluribus 
hisce  —  inclinet.    Amari  si  volet  hac  lege,  in  trat.  cet. 

Senn.  11,  1^  55  wird  die  Variante  petat  für  petit  in  Schatz 
genommen.  Petit  hält  Referent  in  seiner  Ausgabe  fest;  auf  die 
er  verweist. 

Senn.  II,  3,  208  vertheidigt  M.  die  Variante  veris  statt 
veri  (Horkel).  Vgl.  über  die  schwierige  Stelle  namentlich  Teuf- 
fei ad  h.  1. 

Serm.  II,  3,  300  theilt  M.  die  Worte  so  ab:  Stoice  post 
damnum  —  sie  vendas  omnia  pluris  —  qua  me  cet.  tSic  demum 
in  Stoici  appellatione  aliquid  est  leporis ;  in  addito  voto  nihil  loci 
habet  post  damnumc  Wegen  der  Erklärung  des  textus  recep- 
tas  verweist  Ref.  auf  seine  Ausgabe. 

Serm.  U,  5,  48  vermuthet  M.  ut  ei  scribare  für  ut  et  scri- 
bare.  Hein  dorf  wollte  uti.  Vgl.  jedoch  Cr elli  Uebrigens  ist  der 
Dativus  ei  dem  Gebrauche  des  Horaz  fremd. 

Serm.  II;  5,  89  wird  die  Gonjectur  opera  für  operae  em- 
pfohlen. 

Serm.  II,  6,  59  conjicirt  M.  mergitur  für  perditur.  Das 
oft  angefochtene  perditur  wird  aber  völlig  geschützt  durch  die 
Beispiele  bei  L.  Müller,  Jahrbr  1866  S.  864.  Kann  überhaupt  die 
Phrase  lux  mergitur  belegt  werden? 

Serm.  II,  8,  6.  Nach  Tilgung  der  Unterscheidungszeichen 
schreibt  Madvig:  in  primis  Lucanus  aper  leni  fuit  Austro  captus 
and  construirt:  in  primis  (prima  esca,  V.  5)  fuit  aper  captus  leni 
Austro.  Ref.  glaubt  auch  jetzt  noch,  dass  dieser  an  sich  unna- 
türUchen  Wortstellung  namentlich  der  Zusatz:  ut  aiebat  cenae 
pater  widerstrebt,  welcher  völlig  berechtigt  ist,  wenn  man  inter- 
pungirt:  in  primis  Lucanus  aper:  leni  fuit  Austro  captus.  Fuit 
sagt  Fundanius  ,  indem  er  getreulich  die  Rede  des  Gastgebers 
berichtet. 

Epist.  I,  14,  39—40  will  M.  interpungiren,  wie  nach  Porph. 
auch  einige  im  Alterthum  thaten:  rident  vicini  glaebas  et  saxa 
moventem  cum  servis.  Urbana  diaria  rodere  mavis.  Wäre  dies 
richtig,  so  entstände  aber  eine  Schwierigkeit  in  dem  folgenden 
Verse:  horum  tu  in  numerum  voto  ruis,  wo  herum  schwerlich 
auf  diaria  gehen  kann,  während  es  natürlich  auf  servis  bezogen 
wird,  wenn  man  mit  Krüger  u.  a.  schreibt:  rident  vicini  gl.  et 
8.  moventem.    Cum  servis  urbana  d.  r.  m.  Horum  cet. 
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Epist.  I,  6.  7  wird  Keller's  Interpunction  gebilligt:  quid 
maris  —  ludicra?  quid  plausus,  und  ludicra  Spielsachen 
übersetzt  (vgl.  unten  L.  Müller).  Dafür  liesse  sich  allerdings  Epist 
I,  1;  10  anführen:  versus  et  cetera  ludicra  pono.  Indessen  scheint 
die  gewöhnliche  Verbindung  ludicra  —  plausus  angemessener^  nar 
mentlich  wegen  Epist.  11 ,  1,  180  und  des  sonstigen  Sprachge- 
brauches. 

Art.  poet.  52 f.  will  M.  schreiben:  —  habebunt  verba  fidem, 
et  si  Graeco  fönte  cadent.  Die  Beurtheilung  dieses  Vorschlages 
und  anderer,  oben  nicht  weiter  besprochener  überläset  Ref.  ab- 
sichtlich den  Fachgenossen. 

16)  Luciani  Muelleri  Lectiones  Horatianae,  in  Mehuges 
6reoo-Rom.,  tires  du  bulletin  de  TAcad.  Imp.   de  St  Peteis- 
.  bourg.   tom.  III  p.  688  f. 

Dieser  Aufsatz  ist  Vorläufer  einer  neuen  eleganten  Horaz- 
ausgabe,  welche  vor  Kurzem  bei  Teubner  erschienen  ist  Der 
Verfasser  bespricht  folgende  Stellen,  welche  er  ändert,  beziehent- 
lich für  unächt  erklärt: 

Od.  I,  2,  22  audiet  dves  iacuisse  ferro  für  acuisse  ferram: 
Gonjectur  von  Baehrens. 

Od.  I,  6,  2  mit  Passerat  alitt  für  alite.  Noch  lieber  mochte 
M.  aemulo. 

Od.  I,  20,  9  mit  Krüger  tu  liques  für  tu  bibes. 

Od.  I,  22,  13  — 16  quäle  portentum  —  arida  nutrix  wird 
ausgeworfen:  »Neque  erat  hercule,  cur  atrocitatem  lupi  sibi  oblati 
tanto  verborum  strepitu  [?]  persequeretur  Horatius,  com 
huius  beluae  ut  infestissimae  rapadssimaeque  et  ips»  et  alii  scrip- 
tores  latini  saepe  iniciant  mentionem  nullis  additis  amba- 
gibusc. 

Od.  I,  32,  15  wie  schon  in  der  Ausgabe  von  1871  medi- 
cumque  für  mihi  cumque.    Vgl.  oben  Madvig  S.  485. 

Od.  n.  4,  9—12  wird  als  unächt  bezeichnet  (>non  poteiit 
[quidni?]  negari  concinhitatem  omnem  toUi  sententiarumc). 

Od.  II,  4,  10  —  altrids  extra  limina  pergulae  conj.  für 
limen  Apuliae.    Vgl.  oben  S.  485  Madvig. 

Od.  III,  24,  39  polo  conj.  für  solo  mit  dem  starken  —  Ref- 
aber  nicht  erschütternden  —  Trumpfe  »solo  plane  supervacaneam 
esse  et  importunum  post  Bentleii  disputationem  qui  iterum  com- 
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probare  volueiit,  ne  ille  actam  rem  agere  merito  dicetur«.    Auch 
Meineke  z.  B.  hat;  wie  andere,  solo  drucken  lassen. 

Od.  III,  29,  6 — 7  Aefulae  dedive  contempnatur ,  Ae- 
fiilae  allerdings  mit  einigen  Hül&mitteln  (Keller  p.  147,  vgl.  jedoch 
PUn.  H.  N.  ni,  3;  69  u.  a.)  für  jAesulae,  contempnatur  für  con- 
templeris.  Allein  schon  die  Schreibweise  contempnatur  scheint  gegen 
diese  Conjectur  zu  sprechen.  Vgl.  temnere  Hör.  Serm.  I,  1,  116; 
n,  2,  38  ed.  Holder  und  damnum,  nicht  dampnum,  bei  Horaz, 
und  dazu  Tgl.  des  Ref.  Anmerkung  zu  Hör.  Serm.  I,  1,  80. 

Epod.  Vni,  17  inUterati  num  magis  nervi  rigent?  aus  Con- 
jectur für  minus.  Minus  sei  aus  V.  18  gekommen.  Umgedreht 
wollte  Ghiyet  magis  in  V.  18. 

Epod.  XVI,  61—62  werden  hinter  V.  52  gestellt;  wie  schon 
Gesner  wollte. 

Serm.  I,  2^  13  wird  als  aus  A.  P.  421  eingeschmuggelt 
getilgt. 

Serm.  I,  3,  85  quod  nisi  —  acerbus  wird  für  Einschiebsel 
von  einem  erklärt,  der  V.  86  am  »Asyndeton«  Anstoss  nahm. 

Serm.  I,  5,  92  in  Klammem  mit  Bentley. 

Serm.  II;  2  werden  mit  Peerlkamp  V.  12  und  13  mit  Aus- 
werfung der  Worte  molliter  austerum  und  pete  cedentem  aera 
disco  in  einen  Vers  zusaihmengezogen :  seu  te  discus  agit  studio 
fiJlente  laborem. 

Serm.  U,  3,  294  wird  für  unächt  erklärt:  »Hysteronproteron, 
qnod  continetur  ultimis  duobus  verbis,  indignum  plane  esse 
Horatio  rectissime  Peerlkampium  existimo  monuisse«.  Peerl- 
kamp schrieb  p.  191  allerdings  nur:  »hysterologia  ndhi  hie  non 
ferenda  videturc  Der  von  Schaper  über  Yergl  ausgesprochene 
Satz  ihomo  fuit  Vei^ius«  möchte,  wenn  die  Hysterologie 
wirklich  so  aufiallig  ist,  auch  hier  seine  Anwendung  finden. 

Epl.  I,  6,  7  erklärt  M.  ludicra  mit  dem  französischen  les 
bijoux  und  verbindet  es  wie  Madvig  nach  Eeller's  Vorgänge  mit 
dem  vorhergehenden  Verse:  quid  maris  extremes  Arabas  ditantis 
et  Indes  ludicra?  Vergl.  jedoch  oben  Madvig  S.  488.  Vers  8 
aber  quo  spectanda  —  ore  enthält  bloss  dummes  Zeug  (nugas) 
und  wird  mit  Nauck  für  unächt  erklärt. 

Epl.  I,  7,  3  si  me  vivere  cet.  wird  mit  Nauck  für  unächt  er- 
klärt (»nimis  quippe  timidi  et  abiecti  esset  animi  Horatius,  si 
Qieta  futuri  morbi  adversam  valetudinem  contracturum  se  diceret«). 
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Epl.  I,  7,  24  dignum  cet.  wird  ausgestossen  mit  Nauck,  der 
auch  V.  25—26  entfernt  wissen  will.  Dasselbe  Schicksal  erfahren 
die  Verse  Epl.  11,  1,  155  ad  bene  dicendum  cet.;  Epl.  I,  7,  38 
aiidisti  cot.;  Epl.  I,  7,  79  et  sibi  dum  requiem  cet.;  Epl.  I,  19, 
48 — 49  Indus  enim  genuit  —  funebre  bellum;  Epl.  II,  1,  141  cor- 
pus cet.,  indem  II,  1,  140  euhantes  für  1  evan tos  conjicirt wird. 

Aus  zwei  Versen  wird  mit  Nauck  einer  gemacht  Epl.  I,  10, 
4 — 5,  wo  quicquid  negat  alter  et  alter,  adnuimus  pa- 
riter  getilgt  wird;  desgleichen  Epl.  I,  11,  18-19,  wo  cam- 
pestre  nivalibus  auris^  per  brumam  Tiberis  getilgt  wird. 

A.  P.  wird  V.  92  hinter  V.  98  gestellt. 

Epl.  n,  2,  70  wollte  schon  Froehlich  haud  sane  für  humane 
lesen.  Müller  schreibt  hau  sane,  denn  humane  (intervalla  vides 
humane  commoda)  entbehre  jedes  Sinnes.  Referent  bezweifelt 
dies.  Mit  Recht  betrachten  DiUenburger  u.  a.  humane  als  ironisch 
gesagt  und  übersetzen  »hübsch  bequem«,  noch  passender  im 
Anschluss  an  das  lat,  humane  kann  man  das  Ironische  dem  Ge- 
fühle nahe  bringen  durch  die  Uebersetzung:  ganz  charmant 
bequeme  Distanzen. 

Epl.  ly  2,  52  soll  mit  Bouhier  t Omenta  für  fomenta  gelesen 
werden.  Epl.  I,  10,  41  wird  nescius  für  nesciet  conjicirt,  EpL 
I,  16,  53  tu  nihil  admittis  (codd.  admittes)  notae  für  in  te; 
Epl.  n,  1,  90  Grais  für  Graeds.  Eine  ausführliche  Angabe  der 
Beweise,  warum  diese  Aenderungen  und  Annahmen  von  Interpo- 
lationen in  Frage  zu  stellen  sind,  würde  die  Gränzen  dieses  Blattes 
überschreiten.  Es  genüge  hier  nur  noch  an  Haupt's  Wort  zn  e^ 
innem:  »im  Horaz  darf  nur  mit  der  höchsten  Vorsicht  geändert, 
ja  höchstens  ein  Buchstabe  geändert  wordene 

Dagegen  ist  die  Lesart  tecta  libido  S.  I,  2,  33  für  taetra 
libido  mit  Recht  empfohlen,  während  S.  I,  3,  107  taeterrima  fest 
zu  halten  ist.  Die  Gründe,  aus  welchen  M.  das  Wort  taeter  bei- 
den eleganten  Dichtern  der  augusteischen  Zeit  als  anstössig  be- 
zeichnet, sind  nur  subjectiver  Natur,  und  wäre  auch  die  That- 
sache  im  Allgemeinen  wahr,  dass  man  sich  scheute,  das  Wort 
taeter  in  den  Mund  zu  nehmen,  so  ist  es  doch  hier  geschützt  durch 
das  vorhergehende,  sicher  nicht  salonfähige  Wort  cunnus:  nam 
foit  ante  Helenam  cunnus  taeterrima  belli  causa,  die  scheuss- 
liebste,  ganz  thierische  Veranlassimg  zum  Kriege  war  — .  das  vnl- 
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gäre  Kraftwort  denke  sich  Jeder.   Anständiger  redet  Theognis  1231  : 
aj^ivh^  "Epwg  —  Wiiou  äxp/iitoXiQ. 

S.  I,  2,  100  stimmt  Ref.  mit  M.  dahin  überein,  dass  pluri- 
maqae  für  plurima  quae  zu  schreiben  ist. 

17)  Notes  de  critique  et  d'ex^gese  sarHoracC;  sizi^me  Sa- 
tire du  Premier  livre  (Analyse  et  but  de  la  satire;  v.  7  —  22. 
71-88  et  122—123).  Par  P.  Willems,  Prof.  ä  l'Universite 
de  Lonvain  cet.  BruxelleS;  J.  Hayez.    1873.    68  S.    8. 

Das  Bleibende  dieser  Schrift  sind  die  im  Anschluss  an  Hör. 
S.  I,  6,  75  gegebenen  numismatischen  Untersuchungen.  Der  Verf. 
liält  die  von  Holder  jetzt  aufgenommene  Lesart:  ibant  oo- 
tonos  referentes  idibus  aeris  fest  gegenüber  der  Vulg.:  ibant 
octonis  referentes  idibus  aera  (p.  34  f.).  Octoni  aeris  sind  auch 
nach  ihm  (cf.  Holder,  ad  h.  1.)  ==  octoni  asses  aeris  sdl.  gravis. 
Das  Schulgeld,  welches  die  hochgeborenen  Enäblein  ihrem  Schul- 
meister in  Yenusia  monatlich  entrichteten,  waren  nach  Willems 
Reduction  circa  40  Centimes.  Vgl*  auch  Hultsch,  Metrol.  S.  205  f. 
Darch  die  Lesart  und  Erklärung  octonos  ref.  id.  aeris  erledigen 
sich  die  früheren  Streitigkeiten  von  G.  F.  Hermann,  Disputatio 
de  loco  Horatii  serm.  I,  6,  74 — 76.    Marb.  1838  u.  s.  w. 

Ohne  Bedeutung  sind  die  Gonjecturen,  welche  W.  zu  Serm. 
I,  6  bringt  Er  interpungirt  V.  14  —  licuisse.  Notante  iudice 
quo  nosti  populo  cet.  mit  Dziatzko,  Rhein.  Mus.  1870  p.  315 
u.  a.,  während  das  Richtige  nur  die  von  H  older  u.  a.  festgesetzte  In- 
terpunction  sein  kann:  unius  assis  non  umquam  pretio  pluris  li- 
cuisse, notante  iudice  quo  nosti  populo  wie  dies  Ribbeck  im 
ind.  schol.  hib.  Kiel  1863.  p.  VI  dargethan  hat.  Nun  nimmt  aber 
W.  Anstoss  an  V.  19  namque  esto  populus  Laevino  mallet  ho- 
norem quam  Decio  mandare  novo  —  und  conjicirt:  namque  est: 
ei  populus  Laevino  cet.,  was  heissen  soll:  car  cela  est;  il  n'y 
a  pas  k  en  douter:  le  peuple  prefi^rerait  confier  une  magistra* 
ture  k  06  L6vinus  plutot  qu'ä  unhomonovus,  fut-il  un  D^cius  etc. 
Die  Conjectur  est  glaubt  W.  gerechtfertigt  durch  Epod.  VH,  17 
sie  est  tmd  Stellen  wie  Gic.  Lael.  2:  sunt  ista,  Laeli.  Dies  kann 
eben  so  wenig  zugegeben  werden,  als  dass  das  einsilbige  gebrauchte 
ei  geschützt  werde  durch  das  einsilbige  dein  oder  das  zweisilbige 
deinde  Hör.  S.  I,  3,  101.  Hör.  S.  II,  8,  85,  oder  gar  durch  die 
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Vocative  Pompei,  Voltei  (Od.  II,  7,  7,  5.  EpL  I,  7,  91).  Uebrigens 
müsste  es  wenigstens  heissen  huic,  nicht  ei. 

Unnöthig  und  verfehlt  ist  schliesslich  die  S.  I,  6,  122  Yor- 
geschlagene  Aenderung:  ad  quartam  iaceo;  post  hano  vagor  aut 
lego;  lecto  aut  scripto  cet.  für  —  aut  ego  lecto  cet.  Die  Ver- 
kürzung des  auslautenden  o  in  lego  ist  bei  Horaz  unerwiesen  und 
nicht  geschützt  durch  die  Analogien  volo  (S.  I,  9,  17)  yeto  (I,  1, 104) 
nescio  (I,  9,  2)  dixero  (I,  4,  104)  und  ähnliche.  Ausserdem  wäre 
bei  dieser  Aenderung  der  Kelativsatz  quodmet.  luvet  ungeschickt  an- 
gebracht. Aut  ego  ist  eben  so  richtig  wie  Tibull.  I,  3,  17  aut 
ego  sum  causatus  aves  oder  sive  ego  S.  II,  3,  87  u.  s.  w. 

Namentlich  gestützt  auf  die  zwei  letzten  Verse,  findet  W. 
in  der  ganzen  Satire  die  Erklärung  des  Horaz,  dass  er  nicht  Lost 
habe,  als  Gandidat  für  die  Quästur  aufzutreten.  Der  Grundge- 
danke liegt  vielmehr  in  den  ersten  Versen,  an  welche  sich  V.  130 
bis  131  anschliessen ,  —  non  . .  naso  suspendis  adunco  ipotos 
ut  me  cet. 

18)  Philologus.    Herausg.  von  E.  v.  Leutsch.     Bd.  32. 
(1873). 

Hör.  Od.  I,  9,  9— -12  permitte  divis  —  omi  wird  von  P.  Lan- 
ge n  in  Münster  in  überzeugender  Weise  dem  Horaz  vindicirt  g^en- 
über  der  Athetese,  welche  Lehrs  beliebte  (pag.  XLV).  Minder 
glücklich  scheint  Bef.  die  für  Epist.  II,  2,  171  vorgebrachte  Con- 
jectur  —  vicina  excludit  iurgia  für  refugit  —  Bentl.  refigit  — 
(Philol.  S.  154). 

Hör.  Od.  HI,  19,  22  —  sparge  rosas.  G.  Härtung  in 
Sprottau  weist  zunächst  die  Erklärung  von  Gampe  (Philol.  XXXI 
S.  689)  zurück,  welcher  »ideale  Rosen c  unter  rosajs  versteht  = 
»freuet  euch  des  Lebens«;  dann  stellt  er  zwei  Erklärungen  auf, 
zwischen  denen  er  die  Wahl  lässt.  Entweder  wirkliche  Rosen 
sollen  gestreut  werden.  Dass  diese  trotz  der  Winterkälte  (V.  8) 
zu  haben  waren,  wird  aus  Seneca  Epist.  122,  8  (non  vivunt  contra 
naturam,  qui  hieme  concupiscunt  rosam)  u.  a.  nachgewiesen.  Odtf 
rosa  könne  sein  =  Rosensalbe,  welche  im  Zinmier  ausgesprengt 
Wohlgeruch  verbreitet.  Das  Erstere  scheint  Ref.  das  Natürliche 
(PhiloL  S.  572—573). 

Od.  IV,  2,  2  conjicirt  Rob.  ünger  in  Halle  ire  für  Jule 
(»quisquis  Pindarum  imitari  studet,  is  ire  tamquam  Icarus  ceratis 
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pennis  nititur).  Im  Vorbeigehen  wird  Od.  I,  4,  16  Yorgeschlagen 
Fabula  anne  Manes  Et  domus  exilis  Plutonia?  als  Fragesatz. 
(Philol.  S.  748).    Ref.  hält  jede  Widerlegung  für  unnöthig. 

Senn.  11,  1,  86  will  Th.  Bergk  in  Bonn  dass  man  lese: 
Solventur  bis  sex  tabulae  für  Solventur  risu  tabulae.  »Wie  aus 
BISVI  durch  ein  lächerliches  Missverständniss  BISV  entstehen 
konnte,  liegt  auf  der  Hand,  schwerer  begreift  man,  wie  man  den 
offenbaren  Fehler  nicht  schon  längst  berichtigt  hatc  (Philol. 
S.  366).  Vor  allen  Dingen  war  zu  erhärten,  dass  Horaz  oder  sein 
Schreiber  statt  bis  aex  mitten  im  Verse  Zahlzeichen  gebraucht 
haben.  Wie  würde  sich  da  in  Horazen's  Exemplar  Epist.  I,  1,  58 
ausgenommen  haben:  sed  quadringentis  sex  Septem  milia  desunt? 

19)  Jahrb.  für  class.  Philol.  herausgegeben  von  Alfr.  Fleck- 
eisen.   Bd.  CIX  (1873). 

J.  Bartsch  in  Luckau  bespricht  S.  275  f.  Hör.  Od.  I,  3» 
Es  scheine  keines  langen  Beweises  zu  bedürfen,  dass  Ode  I,  3 
aas  zwei  Tcrschiedenen ,  aller  Vereinigung  widerstrebenden  Ele- 
menten zusammengesetzt  sei,  nämlich  V.  1  —  8  ^.uf  der  einen 
SeitC;  V.  9  bis  Schluss  auf  der  anderen.  Diese  zwei  Partien  lassen 
sich  nach  B.  in  keinen  »yemünftigenc  Zusammenhang  bringen* 
Zwischen  V.  1  —  8  und  dem  folgenden  V.  9  (iUi  robur  et  aes  tri- 
plex)  liege  »eben  eine  Kluft,  die  durch  keine  Ergänzung  irgend 
welcher  Art  überbrückt  werde«.  Vers  21  f.  wird  die  SchiflEfahrt 
als  ein  Frevel  gegen  die  Gottheit  hingestellt  —  i^uch  Vergil 
frevle  also  in  strafbarer  Weise  und  am  Schlüsse  müsse 
dem  Dichter,  wenn  er  nur  einigermassen  consequent  sei,  der  un- 
glückselige /Gedanke  auf  dem  Grunde  des  Herzens  schweben :  »s  o 
unternimm  denn,  Vergilius,  diese  sündhafte  Fahrt| 
Die  Götter  werden  Dir  Deine  frevelhafte  Thorheit 
schon  heimzahle nc.  Das  Sophisma,  mit  welchem  B.  Gedanken 
einschiebt,  um  zu  seiner  Schlussfolgerung  zu  gelangen,  ist  ein  neues 
Beispiel  zu  Allihn's  Antibarbarus  logicus.  Dasselbe  nicht  zu- 
gegeben, fällt  auch  das  Uebrige,  auf  welchem  B.  fortbaut  und  zu 
dem  Resultate  kommt,  dass  V.  1—8  für  sich  ein  Abschiedsgedicht 
büde  und  V.  9  bis  Schluss  wieder  ein  selbständiges  Gedicht  geben, 
obendrein  mit  klarem  symmetrischen  Strophenbau. 

Od.  II,  11,  5—6  erklärt  B.  die  Worte  fugit  retro  levis  iuven- 
tas  so:     »Jugend  und  Schönheit  sind   hinter  uns   auf   der 
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Flacht,  d.  h.  sie  haben  uns  längst  verlassen  und  der  Zwischen- 
raum zwischen  uns  und  ihnen  wird  immer  grössere.  Ref.  glaubt, 
dass  so  in  das  Praesens  fugit  eine  Bedeutung  hineingelegt  wird, 
die  ihren  Platz  hätte,  wenn  das  Perfectum  stände.  Vergleicht  man 
die  nächste  Sentenz  (non  semper  idem  floribus  est  honor  yernis 
cet.),  80  ist  es  einfacher,  den  Satz  als  allgemeine  Wahrheit  aas- 
gesprochen zu  denken,  analog  dem  >  Nichts  kann  ewig  bestehn« 
in  Od.  IV,  7,  7:  so  ist  nun  einmal  der  Welt  Lauf:  die  Jugend 
flieht  u.  8.  w.,  uns  hat  sie  verlassen,  wie  sie  Andere  verlässt. 
Doch  darum  die  'grauen  Haare  nicht  noch  grauer  gemacht  I  canos 
oderati  capillos  dum  licet  cet. 

Od.  IV,  10,  2  conjicirt  Ant.  Lowinski  plaga  für  plama 
(Jahrb.  S.  256).  Müller,  Holder  u.  A.  geben  mit  Becht  das  über- 
lieferte pluma.  Der  erste  Flaum  muss  schon  dem  exohtus  uner- 
wünscht und  demüthigend  sein.  Arist.  Ran.  516  ijßoXXiwöat  xäpzt 
itapartTiXfiivcu, 

Epist.  I,  20,  24.    W.  Herbst  in  Pforta  ninmit  Anstoss  an 
solibus    aptum,  wofür  Ribbeck  lusibus  aptum,  andere  anderes 
conjicirten.    Er  schlägt  vor:  solibus  ustum.     Fleckeisen  macht 
dazu  auf  das  Scholion  des  Porph.    aufmerksam:  solitum  iacere 
sub  sole  et  chroma  facere,  welches  die.  Conjectur  Herbstes  bestätige 
(Jahrb.  S.  831).    Diese  Worte  des  Porph.  (er  macht  Teint  —  wie 
der  alte  Student,  der  mit  offener  Brust  Stundenlang  in  der  Sonoe 
lag,  um  schwarz  zu  werden)  lassen  sich  aber  eben  so  gut  zur 
Bestätigung  von  solibus  aptum  anführen,  was  dem  hypochondriscbea 
Wesen  des  Horaz  ganz  entspricht.  Buchstäblich  können  wir  von  einem 
frostigen  Menschen,  der  Art  wie  ihn  der  Brasilianer  friorento  nennt 
sagen:  hie  solibus  aptus  est,  der  passt  für  die  Sonne  -'der  passt 
für  die  Ofenhölle.    Krüger  erklärt  also  richtig  =  wer  viel  Wärme 
vertragen  kann  und  (deshalb)  sie  gerne  hat.  Pindar  sagt  Nem.  IV,  14 
freilich   in   anderem   Zusammenhange:    narijp  O^/ieifei  akitp  ibdi- 
Tvezo.  Nich£  nur  alten  Leuten,  sondern  auch  wohl  frühalten  —  prae- 
canum,  solibus  aptum  —  thut  es  wohl  in  der  Sonne  zu  sitzen 
sie  sind  aprici,  wie  senes  aprici  bei   Pers.   V,  179,  vieUeicht  in 
Hinblick  auf  unsere  Stelle,  wie  ja  die  ganze  fünfte  Satire  massen- 
weise Reminiscenzen  aus  Horaz  hat,  speciell  auch  die  Versa  Vi 
177—184  noch  mehr  Horatiana  haben;  V.  177  =  Serm.  H,  3,  183; 
V.  184  =  Serm.  I,  9,  69-70. 
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lEin  Glaubensbekenntniss  des  Horaz«  ist  die  Ueberschrift 
eines  Aufsatzes  von  Th.  PliisS;  Jahrb.  S.  Ulf.  Der  Schluss 
lautet:  Gottmensch,  Heros  ist  Octavianus  dem  Horaz  und  seiner 
Zeit;  Heroen,  Gottmenschen  sind  ja  auch  die  meisten  andern  Götter 
heutzutage.  Als  Gottmensch  steht  er  zwischen  den  Menschen 
und  Zeus,  »beugt  sich  aber  unter  Jupiter  und  sein  Reich«.  'Ene^o), 


D.    Beiträge  zur  Erklärung. 

•  20)  Ueber  einige  Stellen  in  Horazen's  Oden.  Zweite  Ab- 
theilung. Von  Prof.  Dr.  Herm.  Middendorf.  Jahresber. 
des  E.  Paulinischen  Gymnasiums  zu  Münster.  Münster,  Druck 
von  Coppenrath  1873.     13  (25)  S..  4. 

Od.  I,  18,  13  —  non  ego  te,  candide  Bassareu,  iuvitum  qua- 
tium  nimmt  M.  Mitscherlich's  Erklärung  in  Schutz:  non  sacra 
toa  quatiam,  während  Nauck  quatere  gegen  den  Gebrauch  erkläre : 
rütteln,  reizen.  Die  variis  obsita  frondibus  können  nur  die  my- 
stischen, mit  Weinlaub  und  Epheu  bedeckten  Körbe  oder  Eisten 
sein.  Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  erhärtet  namentlich  ein 
Vergleich'  von  Jahn,  Hermes  III  S.  319: 

Od.  n,  9,  23  macht  nach  M.  Horaz,  so  wie  Od.  II,  20,  19; 
ni,  4,  35,  die  Gelonen  zu  Repräsentanten  der  nomadischen  Scythen, 
verwechselt  sie  aber  mit  den  Budinen  (Herod.  IV,  108—109; 
IV,  21  f.). 

Od.  III,  30,  14.  Superbiam  wird  gegenüber  anderen  neueren 
Erklärungen  sehr  passend  gefasst  =  Gegenstand  des  Stolzes,  d.  i. 
nach  dem  folgenden  der  Lorbeerkranz,  also:  »sume  superbiam 
=  nimm  den  durch  Verdienste  errungenen  stolzen  Lohn  u.  s.  w. 
Aeschyl.  Prom.  46  JTcnot ,  äyakfia  riyc  OnepTrXourou  x^tSr^Q  lässt  sich 
hiermit,  wie  Ref.  zur  Befestigung  der  Fassung  hinzufugt,  ver- 
gleichen. Dazu  Eurip.  Suppl.  373,  entfernter  auch  Pind.  Ol.  II,  49 
yipaQj  Ol.  ni,  13  xXaoxhy^poa  xöcfioit  iialaQ.  Mit  der  Metonymie 
vgl.  Theokr.  I,  103  und  das.^Ref. 

Od.  IV,  3,  22  hat  Nauck  hinter  praetereuntium  Kolon  ge- 
setzt. M.  erklärt  und  vindicirt  grammatisch  und  sachlich  die  üb- 
liche Verbindung  in  der  einleuchtendsten  Weise:  totum  muneris 
hoc  tui  est,  quod  monstror  digito  praetereuntium  Romanae  fidicen 
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lyrae;  quod  spiro  cet.  =  dir  allein  hab'  ich  dies  zu  danken, 
dass  die  Vorübergehenden  auf  mich  mit  dem  Finger  zeigen,  als 
den  römischen  Lautensänger.  Dass  ich  Dichterhauch  habe  and 
gefalle  —  ist  dein  Werk.  Hierbei  giebt  Ref.  nur  zu  erwägen,  ob 
die  letzte  Zeile  (trotz  quod  V.  22)  nicht  sinniger  so  zu  fassen 
wäre:  was  ich  athme,  was  ich  gefalle,  ist  dein  Werk. 

Od.  n,  6,  7  —  sit  modus  las  so  maris  et  viarum  militiaeque 
war  schon  Düntzer  auffallig,  wenn  lasso  auf  Horaz  ginge,  mihi, 
lasso  (Mitscherl.  u.  a.).  Middendorf  unterstützt  dieses  Bedenken, 
da  es  »dem  Septimius  hätte  wahrhaft  lächerhch  erscheinen  müssen, 
wenn  [Hör.  in  dieser  sehr  ernst  gehaltenen  Ode  sit  modus  cet.  von  sich 
gesagt  hätte,  dass  er  also  in  seinem  Greisen  alter  ausruhen 
wolle  von  seinen  Kriegs-Strapatzen  zu  Wasser  und  zu  Lande,  da 
er  doch  nur  als  Jüngling  unter  Brutus  gekämpft,  dann  aber  für 
immer  dem  Kriegsgotte  den  Rücken  gekehrt  hattec  Es  sei  viel- 
mehr, nimmt  M.  an,  der  Satz  sit  modus  —  militiaeque  auf  Sep- 
timius zu  beziehen,  der  auch  Epl.  I^  9  als  Kriegsmann  erscheine. 
Wie  Alles  in  der  Ode  ernst  gehalten  ist,  so  kann  doch  aber  wohl 
auch  Horaz  im  Ernste  von  sich  sagen :  ich  habe  das  Eriogerleben 
sattsam  kennen  gelernt  hatte;  er  es  doch  mit  Einschluss  der 
Niederlage  bei  Philippi.  Wollte  Jemand  einen  Anklang  an  Tibnll 
I,  1,  26  finden  ( —  nee  semper  longae  deditus  esse  viae),  so  läge 
dies  —  nebenbei  gesagt  —  zu  weit  entfernt.  Wohl  aber  zwingt 
der  Fluss  der  Rede  Jeden,  der  das  Gedicht  zum  erstenmale  hört 
und  also  nicht  wissen  kann,  was  später  folgt,  mihi  zu  sit  modus 
lasso  zu  suppliren.  Denn  Y.  1  steht  mecum ,  V.  6  meae 
sedes  senectae,  worauf  sofort  V.  7  sit  modus  lasso  folgt 
Den  Ausschlag  aber  giebt  die  gleich  folgende  Strophe:  unde  si 
Parcae  —  et  regnata  p  e  t  a  m  Laconi  rura  Phalantho.  Ginge  das 
obige  lasso  maris  auf  Septimius,  so  müsste  es  heissen  peta& 
Denn  der  Sprung  von  dem  Angeredeten  auf  den  Redenden  wäre 
hier  unmöglich.  Sophistisch  könnte  man  dann  in  petam  dies 
hineinlegen:  dorthin  gehe  ich  allein  ,  du  bleibe  in  Tibnr. 
Vor  allen  Dingen  bedürfte  hier  die  EUipse  von  tibi  —  in  diesem 
Zusammenhange  zumal  —  Belege;  während  die  Ton  mihi,  me 
sich  zahlreich  finden.  Vgl.  Ref.  zu  Senn.  I,  5,  83.  Wollte  man 
z.  B.  Od.  I,  17,  25  »male  dispari  incontinentis  inidat  manusc  an- 
führen, so  ist  dort  tibi  selbstverständlich,  weil  vorher  ging:  nee 
metues  —  Cyrum.    Aehnlich  ist  Od.  H,  8,  5  crederem. 
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Od.  IV,  4,  14  wird  evident  dargethan,  dass  Nauck's  Con- 
straction  nicht  haltbar  und  die  fulva  mater  nicht  die  Rehziege, 
deren  Kalb  entwöhnt,  sondern  die  Löwenmutter  ist,  mit  deren 
Kinde  der  jugendkräftige  Held  verglichen  wird.  Referent  fügt, 
ganz  Middendorfs  Ansicht  theilend,  hinzu,  dass  das  Epitheton 
fulvae  ganz  besonders  von  Belang  ist,  bei  dessen  Nennung, 
zumal  da  leonem  folgt,  der  Römer  unwillkührlich  an  die  Farbe 
der  Löwen  denkt.  Bei  Vergil  leeen  wir  Aen.  VIII,  552  fiilva 
leonis  pellis,  Aen.  II,  722  und  IV ,  159  fulvus  leo,  Oeorg. 
IV,  408  fulva  cervice  leaena,  und  so  fast  in  constantem  Gebrauch: 
TibuU.  m,  6,  15  fulva  leaena.  Ovid  Fast.  H,  339.  Ovid.  Heroid. 
X,  85  fulvus  leo,  von  der  Mähne  fulva  iuba,  Met.  X,  698.  Senec. 
Oed.  919.  Bei  Pindar  Frgm.  222  p.  365  Bergk  fai/*ög  iioßv,  neben 
Diad.  X,24  aißiou  oderlliad.  X,  23  daffoivog.  Freilich  sind  die 
Nuancen  des  fulvus  zahlreich,  der  Wolf  und  andere  Thiere  heissen 
fnlvus  (Aen.  VII;  688,  vgl.  Marg^  De  usu  epithet.  colores  signif. 
Bromberg  1857  p.  9),  ja  auch  der  Dammhirsch  Ovid.  Hai.  64, 
wenn  man  dort  damma  nicht  geradezu  vom  Rehe  verstehen  vdll. 
Horaz  hat  nur  noch  fulvus  vitulus,  Od.  IV,  2,  60,  und  fulvus  Lar 
COD,  Epod.  VI;  5. 

Od.  IV,  5,  10—12  wird  cunctantem;  was  Lachmann  und 
andere  als  sonderbar  oder  anstössig  bezeichneten,  gesichert  durch 
Bosscha's  Erklärung,  wonach  dieses  Participium  mit  dulci  distinet 
a  domo  zu  verbinden  ist,  nicht  mit  Carpathii  trans  maris  aequora. 
Also  cunctari  spatio  longius  annuo  =  abesse  longius  anno  et  non- 
dum  redire.     Die  liebende  Mutter  fragt:  quid  ctmctaris? 

Od.  IV,  5,  13  übersetzt  Düntzer  ominibus  mit  »Erwar- 
tungenc,  Nauck  mit  »Vorschau«.  Allgemeine  Verbreitung  verdient 
dagegen  M.'s  Erklärung:  omina  sind  solche  Zufälligkeiten ,  welche 
die  hebende  Mutter  sich  zu  glücklichen,  die  baldige  Heimkehr 
des  Sohnes  verkündenden  Vorzeichen  macht,  indem  sie  ihn  Auch 
durch  diese,  wie  durch  ihre  Gelübde  und  Gebete,  zurückrufen 
wül.  Ibycus  sagt  bei  Schiller:  »zum  guten  Zeichen  nehm'  ich 
euch«.  Das Gegentheil  ist,  fügt  Ref.  noch  hinzu,  Tibull.  I,  3, 16 f.: 
quaerebam  tardas  anxius  usque  moras.  Aut  ego  sum  causa- 
tos  aves  aut  omina  dira  —  o  quotiens  ingressus  iter  mihi  tristia 
dixi  offensum  in  porta  signa  dedisse  pedem.  Eurip.  Phoen.  858 
olmöv  i&ifxTjv  xaXkmxa  aä  azi(p7j^  was  Sokrates  bei  Plato  am 
Schlüsse  von  Alcib.  II  vriederholt  (p.  151  B  C). 
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Od.  IV,  5,  18  schrieb  Bentiey  nutrit  farra  Ceres,  andere 
conjicirten  anderes  (vergl.  Keller  p.  164).  Middendorf  zeigt, 
dass  mra,  obwohl  es  auch  im  Verse  vorher  steht,  ganz  ange- 
messen und  treffend  ist:  »Sicher  durchwandelt  der  Stier  die 
Fluren  [nämlich  der  Päugstier,  nicht  der  weidende];  es  nährt 
die  Fluren  Geres  u.  s.  w.t 

Od.  IV,  14,  51 — 52  kann  nach  des  Verfassers  Erörterungen 
nur  auf  die  t)emüthigung  der  Sigambem  und  ihrer  Gränznachbani 
im  J.  16  gehen. 
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L    Handsohriftliolie  Ueberlieferung. 

l)Bing,  Dr.  Michael,  Bericht  über  die  Gurtius-Handschrif- 
ten  des  Ungarischen  National -Museums.  Budapest  Ludwig 
Aigner.  1873. 

2)  He  dicke,  £.,  Anzeige  der  obigen  Schrift  in  Jahrbücher 
für  Philologie  109  (1874)  p.  639—648. 

Als  Gnindlage  für  die  Gestaltung  des  Textes  unseres  Autors 
ergaben  sich  nach  den  Forschungen  der  neueren  Zeit,  insbesondere 
seit  der  Ausgabe  Hedicke's  (Berlin  Weidmann  1867),  zwei  Haupt- 
quellen: die  vorher  schon  bekannten  sogenannten  optimi  (BFLV) 
oder  deren  consensus  (G)  einerseits,  der  von  Hedicke  neu  an's 
Licht  gezogene  Paris.  5716  andererseits.  Die  übrigen  Godices, 
die  sogenannten  interpolati  (I),  wurden  blos  etwa  so  benutzt,  wie 
man  eine  Ausgabe  gelegentlich  zu  Bathe  zieht.  Hierüber  herrschte 
Einstimmigkeit,  ebenso  aber  auch  darüber,  dass  die  Familie  I 
nicht  direct  aus  den  optimi,  sondern  aus  einer  von  denselben  un- 
abhängigen Handschrift  stammt.  Hedicke  hat  mit  Becht  p.  642 
der  obigen  Anzeige  dem  HeiTn  Bing  mit  Bezug  auf  seine  Aeusse- 
rung  p.  12  »man  geht  noch  immer  von  der  Ansicht  aus  etc.«  be- 
wiesen, dass  er  hier  lediglich  gegen  Windmühlen  kämpft.  Zum 
Beweise  hiefür  und  zum  Beweis,  dass  Bing  überhaupt  wenig  Ver« 
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trautheit  mit  der  neueren  Litteratur  über  Curtius  zeigt,  möge  auch 
noch  neben  den  von  Hedicke  angeführten  Stellen  hingewiesen  wer- 
den auf  bezügliche  Aeusserungen  des  Referenten  Rhein.  Mus.  XX 
p.  126,  und  Quaestiones  Curtianae  (Zürcher  Universitäts-Programm 
von  1870)  p.  3.  Nur  über  die  grössere  oder  geringere  Werth- 
schätzung  der  beiden  Hauptquellen,  optimi  und  P,  hat  sich  ein 
Streit  erhoben,  indem  Referent  wie  Hedicke  in  der  Ausgabe  selbst 
mehr  die  Gleichstellung  befürworteten,  so  dass  bei  Discrepanzeo 
innere  Gründe  entscheiden  müssten,  während  Eussner  und  Vogel 
von  vornherein  dem  Parisinus  trotz  seiner  anerkannt  schlech- 
ten Beschaffenheit  die  Hauptstimme  einräumen.  Hedicke  hat  sich 
dann  später  in  seiner  Abhandlung  De  Gurtii  codicum  fide  1870  mehr 
nach  der  Seite  Eussner^s  ausgesprochen;  indessen  notirt  Referent 
mit  Vergnügen  aus  der  oben  angeführten  Anzeige  von  Hedicke 
p.  642  die  Aeusserung:  »so  lange  nämlich  der  Parisinus,  der  (ab- 
gesehen von  einzelnen  kurzen  Fragmenten)  einzige  Repräsentant 
einer  von  BFLV  abweichenden  Classe  ist,  ist  es  unmöglich 
zu  entscheiden,  ob  eine  abweichende  Lesart  dessel- 
ben aus  dem  Archetypon  stamme  oder  dem  Schreiber 
zur  Last  falle«.  Das  ist  ganz  im  Sinne  des  Referenten  ge- 
sprochen, der  überhaupt  diesen  Streit  noch  keineswegs  für  abge- 
schlossen ansieht,  aber  vorläufig  (siehe  imten)  Waffenstillstand  hal- 
ten will.  Ueber/  die  frühem  Acten  dieses  Streites  mag  auf  den 
gründlichen  Jahresbericht  von  Eussner  im  PhUologus  XXXII  be- 
sonders p.  165  ff.  hingewiesen  werden. 

Ring  berichtet  nun  in  der  oben  genannten  Schrift  über  zwei 
Curtius-Handschriften  im  Ungarischen  National-Museum:  1)  No.  139, 
nach  seinem  Besitzer  als  Jankowichianus  bezeichnet,  auf  Perga- 
ment geschrieben  in  Mailand  1444.  Der  Codex  wird  von  Ring 
selbst  als  für  die  Kritik  bedeutungslos  bezeichnet,  und  gehen  vir 
auf  die  Frage  hier  nicht  ein,  ob  derselbe  aus  den  optimi  stammt 
und  eine  Handschrift  der  ^ Classe  III c  (Flor.  GEH,  Bern.  B,  Voss. 2) 
beim  Copiren  beigezogen  wurde.  2)  Viel  grössere  Wichtigkeit  aber 
legt  Ring  einem  zweiten  Codex,  No.  157,  bei,  den  er  schlechtweg 
Budensis  nennt.  Derselbe  ist  noch  jünger  als  der  andere,  er  ist 
durch  Petrus  Cenninius  1467  für  den  König  Matthias  Coruinus  an- 
gefertigt. Ring  fuhrt  nun  allerdings  gründlich  und  überzeugend 
den  Beweis,  dass  dieser  Codex  besonders  mit  Flor.  G  Verwandt- 
schaft zeigt,  jedoch  so,  dass  er  wieder  nicht  direct  aus  demselben 
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stammen  kann.  Die  bessere  Familie  der  interpolati  (Gl.  n  nach 
Foss)  tbeilt  sich  ihm  in  zwei  Zweige :  aus  y  stammen  Flor.  G 
und  unser  Budensis,  aus  72:  Flor.  DFJ,  Pal.  1.  Aber  nachdem 
man  diese  fleissige  Beweisführung  gelesen  hat,  fr^  man  sich 
immer  noch  cui  bono?  und  gibt  sich  die  Antwort:  für  die  Textes- 
gestaltung des  Curtius  gewinnen  wir  aus  diesem  jungen  Codex 
nichts,  wenn  auch  für  die  Geschichte  des  Textes  einiges  dabei  ab- 
Mt,  wie  die  allgemeine  Beobachtung,  dass  die  Interpolation  am 
Curtius  successiy  durch  mehrere  Jahrhunderte  vorgegangen  ist. 
Wir  stimmen  völlig  der  Schlussbemerkung  Hedicke's  beij,  aus  den 
interpolati  Hesse  sich  blos  für  die  Controlle  von  P  und  den  op-* 
timi,  und  blos  dann  ein  Gewinn  ziehen,  wenn  neben  Bud.  und 
Flor.  G  vor  allem  Flor. DFJ,  Pal.  1  von  neuem  sorgfiütig  ver- 
glichen, beziehungsweise  ihr  censensus  constatirt  würde.  Annä- 
hernd kämen  wir ,  füge  ich  hinzu ,  zu  ähnlichem  Resultat ,  wenn 
man  einen  altern  guten  Vertreter  der  interpolati  fände.  Auf 
ein  paar  Sonderbarkeiten  und  Unbegreiflichkeiten  in  dem  von 
I^  gegebenen  Stemma  der  Codices  hat  Hedicke  in  seiner  An- 
zeige p.  646  aufinerksam  gemacht.  Bei  der  Gelegenheit  gibt  der- 
selbe noch  p.  646  Note  5  ein  paar  kleine  Nachträge  zu  den  von 
dem  Referenten  seiner  Zeit  veröffentlichten  Collaüonen  des  Rhei- 
nauer-  und  Einsiedlerfragmentes ;  die  Nachträge  zu  der  Rheinauer- 
collation  durch  Herrn  Dr.  Eönkel  sind  richtig;  nur  muss  ich,  si 
tanti  Sit,  Hed.  p.  185,  13  auf  ignobiles  quod  beharren,  wofür  eine 
Abbreviatur  im  Codex  steht. 

3)  Schuessler,  Otto,  De  Q.  Curti  Rufi  codice  Oxoniensi. 
Lipsiae,  sumptibus  Teubneri.  1874.  (Programm  der  E.  Eloster- 
schule  nfeld). 

Diese  Schrift  (bereits  von  Eussner  angezeigt  in  der  Jenaer 
litteraturzeitung  No.  45,  p.  708)  hat  eine  ähnliche  Tendenz  wie 
die  vorige:  der  Erfolg  ist  jedenfalls  etwas  höher  anzuschlagen. 
Auch  Schüssler  berichtet  uns  von  zwei  bis  jetzt  vernachlässigten 
Oxforder  Handschriften  des  Curtius.  Er  widerlegt  zunächst  die 
Behauptung  Zumpfs,  dass  Thomas  Burgess  in  dem  conspectus 
Musei  Oxoniensis  diese  zwei  Codices  vergUchen  habe :  die  dort  an- 
gegebenen Varianten  stammen  vielmehr  aus  einem  Codex  Rawlin- 
sonianus.  Von  diesen  zwei  Oxforder  Codices  wird  der  eine 
(Oxon.  B  =  Cod.  Mem.  142.  Can.  Lat.  306)  als  aus  dem  späten 
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Jahre  1420  stammend  von  Schüssler  selbst  nicht  als  der  Berud^- 
sichtigung  werth  erachtet,  desto  grössere  Anfinerksamkeit  aber  dem 
zweiten  zugewendet  Oxon.  A  ss  Cod.  Mem.  Gan.  Lat.  136.  Schtis»- 
1er  bezeichnet  ihn  als  uetustior,  aber  vergeblich  sieht  man  sich 
auch  nur  nach  einer  approximativen  Schätzung  des  Jahrhunderts, 
dem  dieser  Codex  angehört,  um,  was  man  denn  doch  in  einer 
wissenschaftlichen  Schrift  mit  Fug  erwarten  sollte.  Man  muss  sich 
in  dieser  Beziehung  also  noch  gedulden,  obschon  das  Urtheil  hie- 
durch  erschwert  wird. 

Dass  dieser  Oxon.  A  zu  der  Glasse  der  interpolirten  ge- 
hört, gibt  Schüssler  selbst  sofort  zu  (p.  2) ;  er  hat  auch  zum  Theil 
die  Zusätze  aus  Justin  (Schüssler  p.  20),  so  IV,  11,  21  nach  fo^ 
tuna  est,  zum  Theil  allerdings  noch  nicht,  so  IV,  11,  16  die  nach 
Dareo  und  naturae  meae.  Gerade  günstiges  Vorurtheil  für  den 
Codex  wird  in  der  That  nicht  erweckt  durch  die  Masse  der  gros^ 
sentheils  schlechten  Lesarten,  welche  Schüssler  von  p.  23  an  aus 
ihm  anfahrt,  sie  mit  den  Worten  einleitend:  postremo  hoc  bre- 
uissime  dicam  me  aliquam  mihi  bonam  gratiam  uideri  ea  recon- 
ciliare,  quod  plerasque  lectiones  in  uulgus  notas  et  uetustioribus 
proprias  ac  perpetuas  editoribus,  quarum  primae  origines  reperiri 
non  potuerint,  in  hoc  libro  inueniri  demonstrem.  Ein  Theil  de^ 
selben  ist  übrigens  auch  in  anderen  Codices  (der  schlechten  Gat^ 
tung)  zu  finden ,  so  III  1 ,  6  sese  ipsos  in  Voss.  2 ,  III  1 ,  8  dr- 
cumsederi  in  Pal.  3  (auch  im  Parisinus  nach  meiner  CoUation). 

Von  p.  16  —  22  in  dem  Abschnitt  0=1  fuhrt  Schüssler 
den  Nachweis,  dass  der  Oxoniensis  A  vieUiach  mit  der  Tradition 
der  interpolirten  übereinstimme,  am  meisten  mit  dem  Flor.  6. 
Der  Verfasser  hätte  hier  besser  gethan,  sich  ganz  auf  solche  Bei- 
spiele zu  beschränken,  in  denen  Oxon.  A  mit  den  interpolirten 
gegen  die  andern  stimmt:  statt  dessen  fuhrt  er  uns  auch  solche 
Fälle  vor,  wo  von  einem  Theil  der  andern  dieselbe  Lesart  gemel- 
det wird;  p.  16:  III,  6,  7  hat  auch  Leid,  incubabat  (nach  der  zu- 
verlässigen CoUation  von  Holder,  die  in  meinen  Händen  ist) ;  p.  17 
wird  von  Schüssler  selbst  angegeben,  dass  auch  der  Leid.  IV,  11« 
11  antea  hat;  ich  fuge  hinzu  (gegen  Zumpt),  dass  auch  im  Beiu 
antea  steht.  Dasselbe  ist  zu  sagen  von  dem  p.  18  angeführten 
Beispiel  III  4,11:  quod  Pyle  appellantur ,  wo  zu  dem  Zengniss 
von  L  P  V  wiederum  B  hinzuzufügen  ist.  Es  ist  übrigens  auch 
dieser  Abschnitt  Beweis  genug,  dass  auch  unser  Codex  schon  be- 
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dentende  Interpolationen  und  willkürliche  Emendationen  hinter  sich 
hat;  nur  eine  geringe  Minderzahl  von  Lesarten  ist  mit  Gewissheit 
auf  ursprüngliche  Tradition  zurückzuführen,  so  III  1,  22:  Heneti, 
m  2,  13:  tegit,  III 13,  16:  pecuniae.  Freilich  versucht  es  Schüss- 
ler an  mehreren  Stellen,  gegründet  auf  die  Autorität  des  Oxon.  A, 
den  Lesarten  der  Glasse  I  grössere  Achtung  zu  verschaffen:  III 
3, 5  hat  auch  der  Ox, :  quidam  non  ita  augurabantur,  wobei  sich  der 
Verfasser  für  die  bekannte  Conjectur  von  Foss,  nach  ita  das  Wort 
laeta,  einzusetzen  erklärt ;  eine  Emendation,  die  wegen  der  Schwer- 
SlHgkeit  des  Ausdruckes  nicht  viel  Wahrscheinlichkeit  hat.  P.  21 
empfiehlt  Schüssler  die  Lesart  des  Oxon.  A  IV  12,  7 :  daudebant. 
pedites  II  plurimum  gentium  non  immixtos,  sed  suae  quisque 
nationis  iunxerat  copias  gegenüber  der  gewöhnlichen  pedites  his 
plurinm  gentium  u.  s.  w.  Und  doch  verlangt  das  Verbum  iun- 
gere  einen  Dativ  als  Object,  also  his,  und  der  Ausdruck  suf^  quis- 
que nationis  passt  nur  für  eine  Zahl,  die  grösser  ist  als  2.  P.  19 
wird  zu  IV  7,  29  die  Lesart  des  Ozoniensis  sicut  uideri  po- 
tnissent  statt  der  der  übrigen  si  uideri  pot.  zur  Grundlage  einer 
neuen  Conjectur  discutere  gemacht,  während  Jeep  si  uideri  in 
eludere  verwandelte.  Einstweilen  gilt  uns  der  Gonsensus  der 
optimi  und  P  noch  mehr  als  der  Oxoniensis. 

Worin  besteht  nun  aber  der  Werth  des  wieder  entdeckten 
Codex  aus  nicht  näher  bestimmter  Zeit?  Das  bisher  von  uns  Ge- 
sagte wäre  noch  nicht  im  Stande,  uns  allzusehr  für  ihn  zu  inter- 
essiren.  Das  Hauptgewicht  ist  zu  legen  auf  die  früheren  Ab- 
schnitte in  Schüssler's  Schrift.  Zunächst  der  Abschnitt  0  =»  P, 
p.  9 — 11,  belehrt  uns  an  der  Hand  einer  Reihe  von  Beispielen  aus 
dem  III.  und  IV.  Buche,  auf  welche  beiden  Bücher  der  Verfasser 
überhaupt  seine  Angabeh  bis  jetzt  beschränkt  hat,  dass  unser 
Codex  mehrfach  die  einzelnstehenden  Lesarten  des  Parisinus  in 
erwünschter  Weise  bestätigt.  Doch  hat  Schüssler  auch  hier  Les- 
arten eingemengt,  die  P  nicht  allein  hat,  sondern  die  auch  durch  die 
optimi  bestätigt  werden^  so  p.  9  HI  12,  20  orientem  tam  moderate, 
welche,  wie  ich  in  den  Quaestiones  Curtianae  p.  14  berichtet  habe, 
nicht  bloss  in  P  V  (und  jetzt  0),  sondern  auch  in  B  und  L  steht, 
wie  Herr  Schüssler,  wenn  er  auch  meine  Arbeit  nicht  kennt,  aus 
seiner  directen,  von  ihm  citirten,  Quelle:  Eussner  im  Phüologns 
XXXII  p.  176  hätte  entnehmen  können.  Folgendes  sind  die  wich- 
tigsten Bestätigungen  der  Lesarten   des  Parismus  im  HI.  Buche, 
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welche  ihm  durch  den  Oxoniensis  zu  Theil  werden :  KI  3,  23 :  quae 
educabant  P  0,  qui  ed.  G,  III  6,  12:  quo  mazime  modo  P  0,  quo 
modo maxime  C,  III  6, 19:  militari  PO,  in re  militari  C,  III 10,  1 : 
teil  iactum  P  0,  teli  iam  tum  C,  HI  10,  2 :  quantamcomque  P  0, 
quantumcumque  G,  III 10,  5 :  uictoria  aperiri  P  0,  uictori  aperiri  C, 
III 12,  18:  ad  Hellesponto  P  0,  ab  Hellesponto  G,  m  13,  15:  fide 
niolata  PO;  fide  non  uiolata  G,  wobei  übrigens  UI 12,  18  beweisen 
mag,  dass  auch  in  Fehlem  Uebereinstimmung  sein  kann.    Die  Trag- 
weite dieser  Uebereinstimmungen  wird  übrigens  von  dem  Befereo- 
ten  vollkommen  anerkannt,  und  begreift  er  die  Freude,  die  Eoss- 
ner  in  seiner  Anzeige  gerade  über  diese  empfindet,  ToUkommeiL 
—   Ein  weiterer  Abschnitt  p.  11  —  16   ist  überschrieben  0  3=  B 
F  L  P  S  V.   (A.  uel  G.  ap.  Hed.).     Statt  dessen  hätten  wir  nim 
einian  Abschnitt  0=0  gewünscht  (gegen  P) ;  so  nun  jnüssen  wir 
etwas  mühsam   das  für  unsern  Zweck  dienliche  ausscheiden  und 
stossen  auf  Wiederholungen  von  schon  BekannteoL    Referent  hat 
sich  dieseir  Mühe  unterzögen  und  begegnete  circa  60  Beispielen  im 
nL  und  lY.  Buche,  in  denen  00  gegen  P  stimmt.    Ich  hebe  fol- 
gende aus  dem  III.  Buche  hervor :  III  1,  17 :  ne  in  omen  CO,  ne 
nomen  P^  lU  2, 12:  subiecere  00,  subicere  P,  UI  3,  1 :  est  a  rege 
ut  GO,  a  rege  P;  m  3,  16 :  sacrauerant  00,  sacranenerant  P,  IQ 
5,  5 :  deiectum  00,  iectum  P,  III  6,  6 :  acciderit  CO,  aoddere  P, 
III  6, 11 :  amisso  motu  CO,  omisso  motu  P,  III  6,  12 :  locutus  CO, 
elocutus  P,  lU  10,  7:  iam  tot  urbes  CO,  tot  urbes  P,  UI  11,  23: 
qui  cum  Dareo  CO,  qui  Dareo  P.   Von  diesen  Lesarten  von  P  hatte 
allerdings  in  Hedicke's  Ausgabe  nur  III  6,  11,   lU  6,  12  und  DI 
11,  23  im  Texte  Berücksichtigung  gefunden,  aber  berdts  gingen 
Eussner  und  Vogel  weiter  und  nahmen  auch  solche  Verschreiban- 
gen wie  UI  3,  16  sacranenerant  (worüber  vgL  Jeep  unten)  oder 
die  Auslassung  von  iam  in  lU  10,  7  als  die  ursprüngliche  Tra- 
dition an  oder  als  Reste  derselben,  wie  z.  B.  Eussner  aus  dem  sar 
crauenerant   ein   eam   sacram  auem    uenerantur  eruiren  wollte. 
Ho£FentUch  wird  man  jetzt  so  gerecht  sein  und  künftig  ebensogut 
dem  Consensus  CO  gegen  P  ein  Gewicht  einräumen,  wie  es  dem 
Consensus  PO  gegen  G  unbedingt  einzuräumen  ist.    Dies  alles  be- 
merkt Beferent  nur,  um  zu  zeigen,  dass  erd  ie  Wa&n  noch  nicht 
zu  strecken  gedenkt,  den  WafifenstiUstand  will  er  aber  halten,  bis 
eine  vollständige  Gollation  des  Oxon.  A  vorliegen  wird,  zu  der  er 
Herrn  Schüssler  in  der  That  ermuntern  möchte.    Der  Hauptwerth 
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derselben  dürfte  eben  in  der  ControIIe  liegen^  welche  der  Codex 
sowohl  an  P  als  an  C  üben  wird. 

Von  dem  Abschnitt  0  :=  archetypus  p.  7 — 9  ist  als  beson- 
ders interessant  die  Notiz  hervorzuheben,  dass  schon  unser  Codex 
lY  8,  6  orbem  für  urbem  aufweist;  orbem  hat  in  neuerer  Zeit 
Jeep  scharfainnig*  conjicirt.  Manches  andere  ist  weniger  verwun- 
derlich, denn  einzelne  Enrendationen  sind  so  nahe  liegend ,  dass 
jeder,  der  einmal  emendiren  wollte,  sie  finden  musste;  so  gewisse 
Correcturen  von  Eigennamen,  antecedentium  IV  7,  15  halte  ich 
nach  wie  vor  für  eine  falsche  Emendation,  cedentium  der  optimi 
nod  P  fuhrt  auf  ducentium,  wie  Vogel  auf  meinen  Vorschlag  in 
den  Text  an&ahm. 

Für  die  Geschichte  des  Textes  ist  ferner  von  Interesse  der 
Abschnitt  O  sc  Modianus  p.  2—6,  d.  h.  der  überzeugend  geführte 
Xadbweis,  dass  Modius  unsem  Codex  für  seine  Ausgabe,  in  ziem« 
lieh  schlauer  Weise  seine  Quelle  verdeckend,  benutzt  habe.  .Arn 
wenigsten  befriedigend  sind  die  einzeln  von  Schüssler  eingestreuten 
Conjectoren,  von  denen  die  wesentlichsten  unter  dem  pretiösen 
Titel  «haec  coniectura  perspeximusc  am  Schlüsse  noch  einmal  aufge- 
fiilirt  werden.  III  13 ,  3  cum  rex  fugiens  ipsum  reliquisset  ist 
nach  dem  Zusammenhang  unmöglich;  IQ  13,  7  tunicas  et  pic- 
tas  uestes  femer  liegend  als  die  Emendation  von  Addalius;  spe- 
döser  ist  IV  1,  3:  iam  rectius  tum.  IV  6,  2  wüssteich  nicht, 
was  Bactrianomm  Satrapen,  quam  für  per  quam  der  Hand- 
schriften voraus  hätte  vor  der  Emendation  von  Gronovius:  prae- 
tor em,  quam;  die  letztere  ist  paläographisch  sehr  leicht,  da  für 
praetor  auch  pr.  in  Abbreviatur  erscheint,  was  leicht  als  »per«  ge- 
lesen wurde.  In  IV  6,  6 :  nee  magnam  rem  magis  sustineri  posse 
(das  anstössige  magis  steht  auch  im  Bern.,  was  gegen  Zumpt  zu 
bemerken  ist)  will  Schüssler  magis  in  reges  verwandeln.  AUein 
es  handelt  sich  nicht  um  eine  Meinung  der  Könige,  sondern  um 
eine  gemeinsame  Anschauung  der  Perser. 

m 

TL.    Emendation. 

4)  Justus  Jeep,  Zur  Kritik  des  Q.  Curtius  Rufus.    Jahrb. 
für  classische  PhUologie  1873  (Heft  2)  p.  127—141. 

Jeep  bewährt  auch  hier  wieder  den  Ruf  eines  ausgezeichne- 
ten Emendators;    seine  Conjecturen  haben  fast  durchweg  etwas 
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Bestechendes,  auch  da  wo  bei  näheren  Zusehen  sadhliche  oder 
sprachliche  Bedenken  die  Annahme  derselben  erschweren.  Zu- 
nächst heben  wir  henror  die  Yertheidigung  des  handschrifUich 
überlieferten  (jetzt  auch  durch  Oxon.  A  bestätigten)  sacrauenmt 
III  3,  16,  wo  aus  der  Corruptel  des  Parisinus  sacrauenerant  (siehe 
oben)  fast  abenteuerlich  zu  nennende  Conjecturen  herausgesponnen 
worden  sind.  Jeep  weist  nach,  dass  die  Hinzufügung  oder  Wie- 
derholung einer  gleichen  oder  ähnlichen  Silbe  zu  der  im  Parisinns 
sehr  gewöhnlichen  Classe  von  Schreibfehlem  gehört.  Einige  der 
von  Jeep  vorgetragenen  Conjecturen  sind  schon  von  Andern  vor- 
weggenommen worden:  III  3,  5  quidam  damnum  augurabantnr 
für  handschriftlich  quidam  non  augurabantur  von  dem  Referenten 
Beiträge  zur  Kritik  lat.  Pros.  p.  14;  V  2,  19  dono  se,  quae  do- 
cerent;  dare  steht  schon  so  in  der  Ausgabe  von  Foss;  ebenso  VII 
5,  25  esse,  cuius  uictoriam  für  handschriftlich  insecutos  uicto- 
riam,  was  auch  Vogel  aufnahm.  X  1,  41  regna  aus  erat  für 
handschriftlich  r.  reduxerat  rührt  von  Grünauer  her  (Beitrage 
zur  Texteskritik  des  Q.  Gurtius  Rufiis,  siehe  Philol.  Anzeiger  1870 
p.  464) ;  Vogel  modifidrte  diese  Conjectur  dahin ,  dass  er  reddi- 
derat  et  auzerat  einsetzte.  Sehr  hübsch  sind  folgende  neue  Vo^ 
schlage  ni  3,  5:  quo  duce  regnum  Asiae  occuparent:  habi- 
tum  esse  haud  ambiguae  rei  ftir  handschriftlich  quodue  regnan 
Asiae  occupare  habuisset  haud  amb.  r.;  IV  16,  18  intermitteret 
ftir  handschriftlich  permitteret,  mit  Beibehaltung  von  handsdirift- 
lieh  ne;  V  1,  7;  causam  ansamque  belli  für  causamque  belli; 
V  7,  7:  igniariam  materiam  für  igni  aridam  m.;  V  12,  9:  di- 
lapsi  simt  motu,  armatis  für  dilapsi  sunt;  tum  arm.;  VI  11,  5: 
nunc  eum  —  uelle  für  necum — uellet;  VII  7^  28  audaciam 
für  ad  alia;  IX  9,  16  initum  esse  (oder  fuisse,  was  mir  we- 
niger einleuchtet)  statt  inisse. 

Beachtenswerth,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken:  VI  1,  21 
non  initum  ftir  finitum,  wodurch  allerdings  ein  historischer In> 
thum  und  Widerspruch  bei  Gurtius  beseitigt  würde.  Man  enwur- 
tet  aber  an  dieser  Stelle  doch  eher  eine  Zeitbestimmung  über  das 
eben  beschriebene  Ende  des  Krieges;  72,  19  aeque  für  qQO> 
que(?);  V  13,  3:  equidem  uiuum  ftir  eq.  uinctum;  VI  11,  30: 
expers  reus  sum  ftir  handschriftlich  express  sum,  wie  auch  der 
Bern.  hat.  IV  8,  15  hello  in  utrumque  regem  oonuerso  nach  jün- 
geren Handschriften,  wobei  hello  auf  den  Piratenkrieg  gehen  8oll(?). 
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X  1,  42:  ad  ultimam  ita  in  externum  ab  semet  ipso  degene- 
ranit  ut  sui  quondam  auersatus  libidinem  animi  u.  s.  w.  für 
handschriftlich:  ad  ultimum  traiectom  ab  semet  ipso  degenerauit, 
ut  in  qttodam  aduersus  libidinem  animi. 

VIII  5,  19  sei  score  im  Sinno  von  »festsetzen«  statt  hand- 
schriftlich discere,  welches  nnr  durch  Freinheim^s  Ergänzung  a  uistis 
erträghch  werde;  der  folgende  Satz:  quos  equidem  uictores  esse 
confiteor,  si  ab  illis  legibus,  quis  uiuamus,  accipimus  bilde  hierzu 
das  Subject.  Dieser  Satz  macht  aber  mit  seiner  Länge  und  sei- 
nem hinzugefügten  Bedingungssatz  kaum  den  Eindruck  einer  blos- 
sen Umschreibung  des  Subjects.  Wir  schlagen  daher  vor  sei  score 
uictos;  quos  eq.  etc.  zu  lesen;  uictos  konnte  leicht  vor  quos  weg- 
fallen. Mit  Recht  hat  Jeep  auf  das  Ungehörige  in  VIII  1,  51 
anfinerksam  gemacht :  et  ille  iam  non  suae,  sed  regis  irae  memor ; 
hätte  Clitus  an  den  Zorn  des  Königs  gedacht,  so  hätte  er  eher 
imerkannt  zu  entfliehen  gesucht.  Jeep  schlägt  daher  vor  statt  sed : 
nee  zu  lesen.  Da  aber  seine  Antwort  offenbar  trotzig  ist,  so  ist 
mir  auch  non  suae  irae  memor  unverständlich,  und  würde  ich  dar 
her  vorschlagen:  et  ille  iam  non  suae,  sed  regis  irae  immemor. 

Auf  Irrthum  beruht  der  Vorschlag  VI  9,  28  statt  neminem : 
quem  zu  schreiben,  da  neminem  in  den  älteren  Handschriften 
fehle.  Neminem  fehlt  in  den  optimi  nicht  vor  ad  coniugem,  son- 
dern vor  in  patriam,  wo  es  im  Vulgattext  noch  einmal  wiederholt 
war.  III  10,  8  deditae;  bis  für  handschriftlich  dedita  eis, 
Zompt :  deditis.  Deditae  soll  sich  auf  ab  bis  gentibus  zurückbe- 
ziehen,  was  mir  unverständlich  ist,  da  ja  dieser  Ausdruck  auf  die 
Perser  sich  bezieht.  Ebenso  sind  zu  verwerfen  VII  3,  9:  lumen 
aditaedium  für  handschriftlich  ad  medium;  der  gen.  aedium  zu 
lamen  ist  zu  auffallend  proleptisch ;  ebenso  wenig  gefallt  der  Vor- 
schlag, niues  vor  uites  im  Folgenden  einzusetzen;  wäre  nur  vom 
Schnee  die  Rede,  so  enthielte  das  Folgende  eine  unerträgliche 
Tautologie.  VIII  8;  13  macht  Jeep  mit  Recht  auf  das  Ungehörige 
von  eorum  aufmerksam  (vielleicht  ist  dafür  externorum  zu  schrei- 
ben); wenn  er  aber  ohne  weitere  Ergänzung  eorum  durch  inde- 
CO  mm  ersetzen  will,  so  können  wir  ihm  hierin  nicht  folgen, 
ebenso  wenig  wie  IX  5,  5,  wo  er  comminus  io  handschriftlich:  >nam 
cum  comminus  unum  proctd  tot  manus  peterent,  nemo  tarnen 
audebat  propius  accedere«  in  quamuis  verwandelt,  wobei,  da 
(^um  begründend  ist;  doch  au  der  et  erwartet  werden  müsste. 
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VIII  8,8  wo  für  confimdimus  von  Eossner  und  Grunaaer 
confundi  ui dem us  geschrieben  wird,  schlägt  Jeep  vor  confan- 
dit  uis.  Einfacher  erscheint  uns  immer  noch  Mützell's  Emenda- 
tion  confunduntur,  die  auch  paläographisch  sehr  leicht  ist,  wenn 
man  sich  der  Abbreviaturen  für  beide  Formen  erinnert. 

Kaum  hatte  Beferent  diese  Bemerkungen  abgeschlossen,  als 
ihm  durch  die  Güte  Fleckeisen's  aus  dem  noch  nicht  ausg^ebenen 
10.  und  11.  Hefte  der  Jahrbücher  für  classische  Philologie  1874 
von  demselben  unermüdlichen  Jeep  weitere  Beiträge  zukamen,  die 
hier  ebenfalls  noch  besprochen  werden  können. 

5)  Justus  Jeep,  Zu  Q.  Curtius  Bufus.  Jahrb.  f.  classische 
Phüologie  1874,  p.  745—754. 

Treffend  sind  hier  wieder  folgende  Vorschläge;  III 1,  7  sei- 
ret  für  scire,  III  3,  6:  ut  fere  solet,  sollicitudo  für  hand- 
schriftlich ut  fere,  sollicitudo,  III  5,  15:  soUicitaretur  für  sol- 
licitaret,  so  dass  hostis  auf  den  gedungenen  Mördern  sich  bezieht; 
V  5,  8  wird  bloss  die  Interpunction  geändert:  ut  uero  Jouem  illi 
tandem  Graedae  ultorem  aperuisse  oculos  condamauere  omnes 
(pari  supplicio  adfecti  sibi  uidebantur),  rex  abstersis  —  iubet.  IV 
1,  22  hesternisque  für  aeternisque.  IV  1,  23  ablatus  für  ah- 
lutus.  VI  3,  5  mit  Vergl.  von  §  8:  deuicimus  für  domuimns. 
VII  1,  29  si  non,  prope  modum  nach  den  Handschriften  und  in 
tua  uerba  peccaturi  für  handschriftlich:  tuo  uerberatu  ei. 

Beachtenswerthe  Vorschläge  sind  III5,  ISimbelliaefür  belli: 
III9, 12  proelii  ritu  et  ordine  für  pluribus  ordine  (warum  nicht 
einfach  proelii  ordine?);  bestechend,  aber  doch  wegen  des  zu  verächt- 
lichen Ausdruckes  unwahrscheinlich VII 5,  7:abdominibu8farho- 
itiinibus ;  X  2,  3  folgt  Jeep  den  Spuren  des  Parisinus,  welcher  com 
weglässt  und  agitant  aufweist:  quod  consilium  dam  agitanti 
litterae  redduntur,  und  schlägt  für  die  in  den  Handschriften  fol- 
genden Worte:  quibus  interceptum  trucidatum  a  quodam  anetore 
interemptum  per  insidias  mit  weniger  Gewaltsamkeit,  als  die  Zunpt- 
sche  Conjectur  enthält,  vor:  quibus  interceptum  aut  trucidatum 
quodam  auctore  etc.,  yor.  Müsste  dann  nicht:  a  quibus  interceptum 
gesagt  werden?  Unnöthig  scheint  VI  2,  13  altumfür  alium,  da  es 
bei  dieser  rein  geographischen  Bemerkung  darauf  nicht  ankommt; 
unwahrscheinlich  IV  14,  7  si  qui  dissimiles  coram  essent  oder 
si  sui    (lissimiles   coram   essent,    wobei    coram    für  eorom  der 
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Handschriften  gesetzt  werden  soll;  ebenso  IX  4,  7  bestes  exi- 
tinm  canebant  für  bandschriftlich  extingnebant  (Modius  defen« 
debant);  der  voi^eschlagene  Ausdruck  könnte  doch  nur  von  dem 
den  Feinden  selbst  drohenden  exitium  gebraucht  werden. 

ly  10;  21  nimmt  Jeep  wie  Referent  seiner  Zeit  Kritische 
Beiträge  p.  19  an  mutui  doloris  Anstoss  und  will  mutae  do- 
lore schreiben,  während  Referent  matni  d.  h.  matemi  dafür 
Torschlug.  VI  1 1 ,  40  kritisirt  Jeep  mit  Recht  die  von  Hedicke 
und  Vogel  eingesetzten  Gonjecturen  für  handschriftlich  etiam  ne- 
que  Philotas  amicorum  misericordiam  meruit  Et  selbst  schreibt 
etiam  nece  Philotas  amicorum  misericordiam  non  eruit.  Ein- 
facher erscheint  mir  auch  jetzt  noch  wie  N.  Rhein.  Mus.  XX  p.  128 
die  Weglassung  von  Philotas,  dessen  Nennung  erst  im  zweiten 
Gliede  unmotivirt  ist,  und  die  Veränderung  von  etiam  in  iam: 
iam  neque  amicorum  misericordiam  meruit. 

6)  Madvigii  Aduersaria  critica.  Vol.  II  p.  530^535. 

Dass  Madvig  auch  mit  der  Texteskritik  in  Gurtius  sich  be- 
schäftigt hatte,  wusste  man  bisher  blos  aus  Zumpfs  grosser  Aus- 
gabe (1849)  p.  334,  wo  zu  VII  7,  28  für  handschriftlich  ad  alia 
die  Conjectur  Madvig's  talia  mitgetheilt  ist.  Wir  erfahren  aber 
jetzt  von  ihm  selbst  Aduersaria  critica  p.  530  Note  1 ,  dass  er 
Zumpt  brieflich  eine  Reihe  Vorschläge  gemacht;  beziehungsweise 
Gonjecturen  Anderer  empfohlen  hatte,  darunter,  was  Zumpt  ohne 
Nennung  Madvig's  aufnahm,  das  unzweifelhaft  richtige  quosubire 
für  handschriftlich  quos  in  VIII  11,  25,  ebenso  die  Einschiebung 
von  ei  vor  quoque  V  2,  19.  Ein  Theil  der  übrigen  fand  denn 
(aber  wieder  ohne  Nennung  des  Namens)  Gnade  in  den  Augen 
Aug.  Wilh.  Zumpfs,  welcher  sie  in  die  zweite  Auflage  der  Schul- 
ausgabe 1864  stillschweigend  aufnahm.  Jetzt  liegen  die  Madvig- 
schen  Vorschläge,  zum  grössten  Theile  Bestätigungen  anderer  oder 
zufalliges  Zusammentreffen  mit  solchen,  in  der  obengenannten 
Schrift  gesammelt  vor. 

Von  den  eigenen  Gonjecturen  Madvig's  notiren  wir  ausser  den 
obengenannten:  die  Vertheidigung  von  V  2,  6  in  disciplina  quoque 
nülitaris  rei  a  maioribus  pleraque  summa  utilitate  mutauit  gegen 
die  Ergänzung  der  interpolirten  Handschriften  tradita,  adoptirt 
von  A.  W.  Zumpt;  1X3,  21:  XXV  millibus  für  handschriftlich 
XXV  milia:  von  A.  W.  Zumpt  ebenfalls  mit  Recht  angenommen; 
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IV  3,  4  Einschiebang  Ton  imae  vor  Macedonnm  tuirea.  YII 3, 8: 
latere  a  primo  für  handschriftlich  latere  primo  (besser  Frema- 
heim  und  jetzt  Vogel:  ab  imo);  ibid.  quia  sterilis  est  terra  ma- 
teriae,  nudo  etiam  montis  dorso  für  handschrifUich  materia  in 
nndo;  materiae  in  alten  Ausgaben;  auch  Vogel  hat  in  mit  Becht 
eingeklanunert.  X  7,  5  wird  nach  destinabatnr  eine  grössere  Lücke 
angenommen. 

Am  wenigsten  einleuchtend  ist  III  13,  3  ad  regem  mittat 
für  bandschrifüich  remittit  mit  Weglassung  von  ad  proditorem; 
denn  dadurch  wird  der  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  ganz 
unklar. 

Mit  Anderen  gemeinsam  hat  Madvig  Folgendes:  11111,4 
die  Annahme  einer  grösseren  Lücke  nach  Persarum,  so  dass  regem 
als  Object  zu  egregie  tuebantur  zu  denken  ist.  Unabhängig  von 
Madyig  kam  auch  Vogel  zu  dieser  Annahme,  IV  9,  2  iametüir 
nam  et  nach  Acidalius  (ebenso  Vogel);  IV  9,  23  miratio  für 
ratio,  nach  Freinsheim,  welcher  admiratio  vorschlug;  IV  10,  23 
tantae  für  tantum  nach  Bongarsius  (A.  W.  Zumpt,  Vogel);  IV 
14,  1  praetereuntibus  für  praeeuntibus  mit  Modius  (Vogel); 

V  1,  29  sufficiens  für  sufficiendo  mit  Jeep  (Vogel) ;  VII 1,  lö 
respondisset  mit  Hensinger  für  respondisse  (ebenso  Vogel); 
VII  5,  31  occurentibus  Branchidis  für  Branchidas,  mit  den  jün- 
geren Handschriften  und  Modius  (besser  als  oocurentis  Branchidas 
Vogel):  ebendaselbst  35  adeo  för  et  ideo  etmit  Junius;  adoptirt 
yon  A.  W.  Zumpt;  VIII  11,  5:  qui  faller  et.  mit  Freinsheim  für 
qui— fallerent  (besser  jetzt  Halm :  quo—  fallerent).  Zweifelhaft  ist 
IX  10,  18:  solo  mit  Modius  für  handschrifÜ.  sola.  —  Auch  diese 
Vorschläge  mögen  beweisen,  wie  viel  in  Curtius  noch  zu  thun  bleibt 
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Arbeiten  über  griechische  Philosophie  und  grie- 
chische Philosophen  bis  auf  Aristoteles. 

Von 

Prof.  Dr.  Fr.  SasemlU 

in  Greifswald. 


Das  Jahr  1873  ist  an  litterarischen  Erzeugnissen,  welche  die 
griechische  Philosophie  angehen,  ein  sehr  fruchtbares  gewesen. 
Beginnen  wir  mit  der  umfassendsten  Sphäre,  so  treten  uns  von 
drei  Werken  über  Geschichte  der  Philosophie  überhaupt  neue  Auf- 
lagen entgegen: 

1)  Geschichte  der  alten  Philosophie  von  George  Henry 
Lewes,  Verfasser  von  Goethe's  Leben.  2.  Auflage.  Berlin, 
Oppenheim.  1873.  533  S.  gr.  8.  (Erster  Band  der  Geschichte 
der  Philosophie,  nach  der  dritten,  1867  erschienenen  Auflage 
des  Originals.) 

2)  Kritische  Geschichte  der  Philosophie  von  ihren  Anfängen 
bis  zur  Gegenwart.  Von  Dr.  E.  Dühring,  Docenten  der  Phi- 
losophie und  der  Staatswissenschaften  an  der  Berliner  Uni- 
versität. Zweite,  vermehrte  Auflage.  Berlin,  L.  Heimann.  1873. 
Xm  und  551  S.    gr.  8. 

3)  Geschichte  des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung 
in  der  Gegenwart.  Von  Friedrich  Albert  Lange.  Erstes 
Buch.  Geschichte  des  Materialismus  bis  auf  Kant  Leipzig  und 
Iserlohn,  Bädecker.  1873.  XIV  und  434  S.  gr.  8.  Vgl  die 
Becension  von  E.  Pfleiderer,  Jenaer  N.  Littztg.  1874.  Nr.  38. 

Für  den  Fortschritt  der  philologischen  Wissenschaft,  um 

den  es  sich  hier  allein  handelt,  sind  indessen  diese  Bücher  kaum 
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nennenswerth,  wie  man  auch  im  Uebrigen  über  dieselben  urtheflen 
möge  und  obwohl  das  von  Lange  sich  auch  durch  strenge  philo- 
logische Sachkenntniss  vortheilhaft  vor  den  beiden  anderen  aus- 
zeichnet. Der  Standpunkt  der  Betrachtung  ist  bei  allen  drei  Ver- 
fassern ein  hinlänglich  verwandter,  um  ihre  Ergebnisse,  so  ver- 
schieden sie  auch  in  vielem  Betracht  ausfallen,  doch  zu  denen  von 
Zeller,  die  wir  bisher  im  Allgemeinen  als  musteigiltig  anzusehen 
gelernt  haben,  meistens  in  einen  entschiedenen  Widerspruch  zu 
setzen ;  wir  unsrersdts  indessen  vermögen  beim  besten  Willen  in 
diesen  Abweichungen  nur  Rückschritte  zu  erblicken.  Mögen  wir 
uns  nun  hierin  irren  oder  nicht,  in  denjenigen  Kreisen  freilich,  in 
welchen  die  Plaudereien  von  Lowes  und  die  Räsonnements  und 
Schimpfreden  von  Dühring  Glück  gemacht  haben,  werden  sie  es 
ohne  Zweifel  auch  femer  thun.  Deber  die  ersteren  hat  schon  Teich- 
m  Uli  er  (Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe,  Berlin  1874.  S.  217  f.) 
mit  Recht  geurtheilt,  dass  sie  die  schwierigeren  Probleme  der  Wissen- 
schaft entweder  gar  nicht  anrühren  oder  mit  einer  leichten  Re- 
flexion vom  Gomte'schen  Standpunkt  abmachen.  Wenn  er  aber 
findet,  dass  das  Buch. durch  seinen  geschmackvollen  Stil  das  In- 
teresse für  Philosophie  auch  bei  den  bequemeren  Köpfen  zu  ve^ 
breiten  geeignet  sei,  so  möchten  wir  bezweifeln,  dass  die  Beschau 
tigung  mit  der  Philosophie  und  ihrer  Geschichte  überhaupt  Sache 
der  »bequemeren  Köpfe c  sei  und  in  die  Boudoirs  männlicher  und 
weiblicher  Damen  hineingehöre.  Ebensowenig  hat  sie  aber  anch 
mit  den  Fuhrmannskneipen  zu  schaffen,  in  deren  Atmosphäre  sie 
in  Dühring's  bogenlangen  Schimpfereien  nicht  selten  von  der  nn- 
fläthigsten  Art  gegen  Fichte,  Schelling,  Hegel,  Herbart,  Schleier- 
macher, Trendelenburg,  Hartmann  u.  A.,  in  denen  selbst  sdne 
eigenen  persönlichen  Begegnungen  mit  Trendelenburg  eine  Bolle 
spielen ;  versetzt  wird.  Jedoch  die  Zahl  der  Freunde  des  Skan- 
dals, zumal  des  mit  » Gesinnung c  prunkenden,  ist  stets  eine  grosse 
gewesen,  und  jener  verkommene  Haufe,  welcher  heutzutage  die  Mehr- 
zahl der  Schopenhauer'schen  Anhänger  ausmacht,  wird  sich  dordi 
die  von  Dühring  auch  gegen  ihn  geschleuderten  Pfeile  im  Genosse 
von  dessen  Werke  nicht  stören  lassen.  Mag  sich  Dühring  auf 
anderen  Gebieten  wissenschaftliche  Verdienste  erworben  haben,  so 
gross  wie  sie  immer  seien,  das  Alles  kann  hieran  Nichts  ändern. 
Und  noch  sonderbarer  ist  es,  dass  zwar  Schopenhauer,  Comte  and 
Feuerbach  von  ihm  hoch  gepriesen,  dabei  aber  zugleich  mit  einer 
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Kritik  bedacht  werden,  welche  in  Wahrheit  dies  Lob  als  schwer 
begreiflich  erscheinen  lässt  lieber  das  Buch  von  Lewes  äussert 
Dühring  seinerseits  (S.  509)  sich  dahin,  es  sei  »vor  den  gewöhn- 
lichen professoralen  Erzeugnissen  als  etwas  Terhältnissmässig  Mo- 
dernes und  für  das  Publikum  (I)  Geniessbares  ausgezeichnete,  ob- 
schon  allerdings  der  Verfasser  >in  die  feineren  dialektischen  Fragen 
und  Wendungen  mit  hinreichendem  Yerständniss  einzugehen  nicht 
im  Stande  gewesen  sei  und  sich  vielfach  im  alten,  namentlich  durch 
aristotelische  Sympathien  und  oft  durch  die  Abhängigkeit  von 
oberflächlichen  Erscheinungen  der  deutschen  Litteratur  getrübten 
Element  der  Gefuhlscharakteristik  gefallen  habec 

Dies  Letztere  bezieht  sich  darauf,  dass  Lewes  allerdings  noch 
nicht  dahin  gekommen  ist,  im  Namen  des  Verstandes  den  Ver- 
stand so  weit  todt  zu  schlagen,  dass  er  den  Aristoteles,  wie  Düh- 
ring thut,  für  einen  verhaltnissmässig  unbedeutenden  und  gar  nicht 
originalen  Denker  erklären  sollte,  sondern  noch  immer  die  Schwach- 
heit begeht  denselben  für  den  grössten  Philosophen  des  Alter- 
thoms  zu  halten.  Nach  Dühring  sind  nur  die  vorsophistischen 
Philosophen  im  strengen  Sinne  sämmtlich  originale  Denker,  und 
in  Piatons  Ideenlehre  steckt  wenigstens  noch  ein  originales  Element, 
Aristoteles  dagegen  ist  reiner  Scholastiker.  Aber  auch  Lange,  als 
Schutzredner  des  MateriaUsmus ,  dem  er  wohl  eine  erhebliche 
Schranke  zuschreibt,  so  aber,  dass  ihm  diese  Schranke  mit  der 
der  Wissenschaft  selber  zusammenfällt;  findet  in  rein  wissenschaft- 
licher Hinsicht  in  der  ganzen  sokratisch- platonisch-aristotelischen 
Begrifisphilosophie  Nichts  als  eine  grosse  Verirrung,  so  sehr  er 
nach  anderer  Seite  ihre  Grösse  aufrecht  zu  halten  bemüht  ist. 
Auf  den  Gipfel  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  stellt  er  viel- 
mehr in  der  Zeit  bis  auf  Alexander  den  Demokritos,  was  von 
Dühring,  der  mit  Recht  hervorhebt,  dass  »die  antike  Atomen* 
lehre  mit  unserer  modernen  naturwissenschaftlichen  Atomistik  nur 
die  Grundform  des  Denkens  und  einige  allgemeine  Charaktere  der 
Begriffsbestimmung  gemein  hat«,  keineswegs  so  ohne  Weiteres  ge- 
schieht. Und  sogar  in  Epikuros  entdeckt  Lange  noch  einen  neuen 
wissenschaftlichen  Aufschwung.  Mit  Recht  aber  weist  er  im  Gegen- 
satz zu  dem  gewöhnlichen,  auch  noch  bei  Dühring  vorhandenen 
Vorurtheil  von  der  angeblichen  wissenschaftlichen  Unfruchtbarkeit 
des  alexandrinischen  Zeitalters  auf  die  bedeutenden  Leistungen  des- 
selben sowie  der  Römerzeit  in  verschiedenen  Einzelwissenschaften 

34* 
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hin,  die  gerade  jetzt  nach  dem  Verblühen  der  Philosophie  ihre 
Kraft  zu  entfalten  begannen.  Er  erkennt,  wie  billig,  offen  an, 
dass  von  den  grossen  Erfiiidem  nnd  Entdeckern  des  Alterthnms, 
mit  alleiniger  Ausnahme  des  Demokritos,  kaum  ein  einziger  be- 
stimmt der  materialistischen  Schule  angehört,  wohl  aber  manche 
einer  möglichst  entgegengesetzten  Richtung;  dennoch  mdnt  er, 
dass  die  bedeutendste  Anregung  zu  allen  diesen  Fortschritten  in 
der  indirecten  aufklärenden  Wirkung  des  demokritischen  Systems 
zu  suchen  sei,  die  sich  in  der  einfachsten  und  nüchternsten  Be- 
trachtung der  Dinge,  welche  sich  unserm  Denken  darbieten  könne, 
an  der  Auflösung  des  bunten  und  veränderlichen  Weltganzen  in 
unveränderliche,  aber  bewegliche  Theile  vollzogen  habe  und  der 
ganzen  Nation  zu  Gute  gekommen  sei.  Den  kolossalen  Erfolg  des 
Aristoteles  auf  dem  Gebiete  der  Logik  können  natürlich  auch  Lange 
und  Dühring  nicht  in  Abrede  stellen,  und  gerade  Dühring  gehört 
zu  denen,  welche  den  Misserfolg  von  dessen  Gegner  Baco  von  Ve- 
rulam  mit  seinem  novum  organon  in  recht  grellen  Farben  zeichnen. 
Aber  da  der  Jude  doch  einmal  verbrannt  werden  moss,  so  hüft 
sich  hier  Dühring  (S.  117)  mit  der  allgemeinen  Redensart,  man 
dürfe  sich  nicht  der  unnatürlichen  und  unhistorischen ,  gegen  aDe 
Entwickelungsgesetze  verstossenden  Voraussetzung  hingeben,  Ari- 
stoteles habe  auch  nur  den  grössten  Theil  dessen,  was  er  hier 
vorträgt,  selbst  erfunden.  Dem  ständen  eine  Menge  innerer  Grunde 
entgegen,  und  es  möchte  doch  auch  das  Alterthum  von  dem  Neuen, 
welches  plötzlich  in  einem  solchen  Umfange  hervorgetreten  wäre, 
einige  Notiz  genommen  haben  (gerade  als  ob  dies  nicht  bekannt^ 
lieh  im  vollsten  Masse  geschehen  wäret).  »Dagegen  wäre  es  nicht 
undenkbar  (1),  dass  die  Bildung  der  drei  Schlussfiguren  das  eigoiste 
Werk  des  Darstellers  gewesen  sein  könnte«.  Nicht  wesentlich 
anders  verhält  sich  aber  auch  Lange  (S.  60  f.  135  f.)  den  unleug- 
bar in  den  Schriften  des  Aristoteles  vorhandenen  wirklichen  Be- 
obachtungen auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften  g^enüber, 
um  die  »noch  vielfach  verbreitete  Meinung,  als  sei  derselbe  ein 
grosser  Naturforscher  gewesen«,  radicaler,  als  es  bisher  geschehen 
sei,  zu  bekämpfen.  Er  benutzt  die  allerdings  unbestreitbare,  nea6^ 
dings  von  Eucken  klar  dargelegte  Thatsache,  dass  derselbe  sich 
vielfach  fremde  Beobachtungen  und  Forschungsergebnisse  still- 
schweigend aneignet,  und  eine  von  Mull  ach  hingeworfene  Venno- 
thung,  dass  Manches  von  diesen  dem  Demokritos  angehören  möge, 
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um  den  Schein  zu  erregen,  als  ob  Aristoteles  so  gut  wie  gar 
Nichts  auf  diesen  Gebieten  selbst  beobachtet  habe  und  das 
Meiste  und  Beste  von  dieser  Art  dem  grossen  Atomiker  yerdanke. 
In  Wahrheit  nennt  ersterer  den  letzteren  oft  genug,  und  die  Epi- 
kureer haben  sich  ja  im  Bereiche  der  Natur  so  eng  an  Demokritos 
angeschlossen,  dass  die  ünbekanntschaft  mit  den  Einzelheiten  von 
dessen  Naturbeobachtung  durchaus  nicht  so  gross  ist,  um  die 
Schmückung  seines  Hauptes  mit  einem  derartigen  hypothetischen 
Glorienschein  zu  rechtfertigen.  Und  wenn  es  vollends  demselben 
zum  Ruhme  angerechnet  wird,  dass  wir  keine  Spur  davon  haben, 
als  ob  auch  er,  »welcher  gleichfalls  den  ganzen  Umfang  der  Wissen- 
schaften seiner  Zeit  und  vermuthlich  (I)  mit  grösserer  Selbständig- 
keit und  Gründlichkeit  als  Aristoteles  beherrschte«  ^  gleich  Aristo- 
teles »  alle  diese  Kenntnisse  unter  das  Joch  seines  Systemes  ge- 
beugt habet,  so  weiss  man  vollends  nicht  mehr,  was  man  hierzu 
sagen  soll.  Auch  Lowes  (S.  274)  bemerkt,  auf  den  ersten  Blick 
schienen  die  vorsokratischen  Denker  der  »positiven«  Wissenschaft 
näher  als  die  nachsokratischen  und  Piaton  und  Aristoteles  glän- 
zende Irrlichter  zu  sein,  welche  die  Menschen  von  dem  sichern 
Pfade  der  »objectiven«  Forschung  ableiten.  Aber  er  setzt  sofort 
im  vollen  Einklänge  mit  den  früheren  Geschichtschreibem  der  grie- 
chischen Philosophie  hinzu,  eine  genauere  Prüfung  verwerfe  diesen 
»Einfall«.  Piaton  und  Aristoteles  seien  ihren  Vorgängern  wirklich 
vorausgeeilt,  weil  erstere  gründlich  voq  der  Nothwendigkeit  der 
Kritik  überzeugt  seien,  letztere  aber  die  Quellen  des  Irrthums 
nicht  hinlänglich  gewahr  wurden.  Trotzdem  aber  lässt  Lowes 
seinerseits  im  Gegensatz  zu  Dühring  wiederum  seiner  Abneigung 
gegen  Piaton  vollen  Lauf.  Er  wiederholt  die  alte  wunderliche 
Behauptung,  die  sich  in  abgeschwächter  Form  auch  bei  Dühring 
wiederfindet,  dass  derselbe  kein  System  gehabt  habe,  er  findet 
die  skeptische  Ader  in  ihm  weit  stärker  als  die  dogmatische^ 
er  bekämpft  mit  Recht  diejenigen ,  welche  in  Piaton  fast  noch 
mehr  den  Dichter  als  den  Denker  erblicken  wollen,  aber  er  über- 
treibt dies  zu  einer  völligen  Verkennung  des  dichterischen  Ele- 
ments und  seines  Einflusses  in  diesem  Denker ,  und  die  Folge 
davon  ist,  dass  er  überall  die  Darstellungen  desselben  buchstäb- 
lich beim  Worte  nimmt  und  so  in  dessen  Schriften  natürlich  bei- 
nahe Nichts  als  ein  Gewimmel  von  Widersprüchen  entdeckt  und 
imter  ihnen,  so  weit  sie  in  das  Verzeichniss  des  Thrasyllos  auf- 
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genommen  waren,  gleich  Grote  keine  einzige  anächte  zu  erkennen 
vermag.    Auch  ist  es  kein  Wunder,  dass  ihm  unter  solchen  Um- 
ständen die  Leetüre  dieser  Schriften  »eine  höchst  langweilige  Arbeit« 
gewesen  ist  (S.  337).     Ohne  Zweifel  hätte  er  von  seinem  Stand- 
punkte aus  gut  gethan  seine  Zeit  interessanter  anzuwenden.    Ein 
Jeder  gleicht  eben  nur  dem  Geiste,  den  er  begreift  I     Freilich  ist 
auch  Dühring^s  Liebe  zu  Piaton  nur  eine  sehr  platonische  in  der 
neueren  Anwendung  dieser  Bezeichnung :  es  ist  nur  die  eine  Seite 
der  platonischen  Idee,  nämlich  die  typische,  welche  er  nach  Scho- 
penhauer's  Vorgang  allein  schätzt  und  als  das  ganze  Wc»en  der 
letzteren  erschöpfend  hinzustellen    vergebens    sich  abmäht     Un- 
historisch genug  findet  er  aber  auch  schon  bei  Empedökles  die 
Vorspuren  des  Schopenhauerthums,  indem  von  ihm  des  ersteren  Liebe 
und  Hass  bereits  als  eine  dunkle  Vorahnung  des  letzteren  au^efasst 
und  ein  bewusster  Gegensatz  gegen  alle  Erklärung  der  Welt 
aus  vernünftigen  Kräften  in  dieselben  hineingelegt  wird.     Hierin 
allein  besteht  nun  aber  dasjenige,  was  Dühring  als  das  Originale 
in  der  Lehre  dieses  Philosophen  bezeichnet.    Schlimmer  noch  ist 
es,  dass  er  das  alte,  längst  gründlich  aufgedeckte  Missverständniss 
wiederholt,  als  habe  Anaxagoras  Homöomerien  oder  Atome  von 
einer  ganz  absonderlichen  Art  gelehrt.    Mit  der  Beseitigung  des- 
selben ergiebt  sich  aber  sofort  die  Herleitung  der  eigenthümlichen 
Gestalt  seiner  Materie  aus  seiner  Lehre  vom  Geist  bei  Dühriog 
statt  des  entgegengesetzten  Verfahrens  bei  Zell  er  als  eine  Umkehr 
der  Wahrheit.    Aehnliches  zeigt  sich  bei  Lewes,  mit  dessen  eige- 
nen »Verificationen«,   so  viel  er  auch  in  der  Einleitung  von  der 
Wichtigkeit  der  »Verificationc  für  die  Wissenschaft  redet,  es  viel- 
fach recht  übel  bestellt  ist,  so  dass  man  von  der  Anwendung  der 
»objectivenc  Methode  bei  ihm  selber  gerade  keinen  besonders  gläa* 
zenden  Begriff  bekommt.    Um  von  den  leicht  nachweislichen,  ziem- 
lich zahlreichen  Schnitzern  im  Einzelnen  zu  schweigen,  welche  da- 
durch entstanden  sind,  dass  Lewes  die  Quellen  selbst  entweder 
gar  nicht  oder  nur  höchst  ungenau  oder  kritiklos  angesehen  und 
die  besten  Hülfsmittel  eben   so  flüchtig  und  leichtfertig  benutzt 
hat,  so  reisst  er  ohne  die  geringste  Beachtung  von  Zell  er  's  G^en- 
bemerkungen  mit  Ritter  den  Anaximandros  zwischen  Thaies  und 
Anaximenes  heraus,  kümmert  sich  eben  so  wenig  um  Zeller's  Nach- 
weis, dass  Diogenes  von  Apollonia  seine  Lehre  erst  mit  Bezug- 
nahme auf  die  des  Anaxagoras  gestaltet  hat,  und  construirt  frisch 
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darauf  los  als  Glieder  der  ersten  Entwickelungsphase  die  beiden 
Beiben  der  Physiker  (Thaies,  Anaximenes»  Diogenes)  und  der  Ma- 
thematiker (Anaximandros  nnd  Pythagoras),  za  denen  er  dann  als 
eine  dritte,  aber  zugleich  als  Fortsetzung  der  zweiten  die  Eleaten 
gesellt     Das  Wahre  hieran  dürfte  nur  dies  sein,  dass  allerdings 
nicht    bloss  Anaximenes,    sondern  in  entgegengesetzter  Sichtung 
auch  Pythagoras  an  Anaximandros  angeknüpft  haben  wird.    Unter 
den  Eleaten  ist  übrigens  yon  Melissos  bei  Lewes  mit  keiner  Zeile 
die  Rede,  ebenso  wenig  von  der  doch  so  höchst  charakteristischen 
Weiterentwickelung  der  kyrenäischen  Lehre  nach  dem  Tode  ihres 
Stifters,  auch  nicht  unter  den  Sophisten  von  der  Lehre  des  Gor- 
gias,  dem  Atheismus  des  Prodikos  und  der  Behauptung  des  Hip-  / 
pias,  dass  Blutschande  nicht  wider  das  göttliche  Gesetz  sei,  ver- 
müthlich  weil  alle  diese  Dinge  nicht  recht  zu  dem  übertrieben 
▼ortheiUiaften  Bilde  stimmen  wollen,  welches  Lewes  von  den   So- 
phisten entwirft.    Auch  wird  mit  keinem  Worte  von  ihm  Leukippos 
&l8  Vorgänger  des  Demokritos  erwähnt,  so  dass  der  Schein  eair 
stehen  muss,  als  ob  erst  letzterer  der  Begründer  der  Atomenlehre 
sei.  Bekanntlich  hat  femer  Z  e  1 1  e  r  mit  grösster  Bündigkeit  gezeigt^ 
dass  die  erkenntnisstheoretischen  Lehren  bei  den  Eleaten,  Hera- 
kleitoB,  Empedokles,  Demokritos,  Anaxagoras  die  Folge  und  nicht 
die  Grandlage  ihrer  Realprincipien  waren.    Unbekümmert  hierum 
bezeichnet  Lewes  die  zweite  Epoche,  welche  er  von  Herakleitos 
durch  Anaxagoras  und  Empedokles  zu  Demokritos  gehen  lässt, 
als  eine  durch  das  Fehlschlagen  der  kosmologischen  Speculationen 
veranlasste  Hinwendung  auf  die  psychologischen  Probleme  von  dem 
Ursprung  und  den  Grrenzen  der  Erkenntniss  und  nimmt  damit  dem 
P^tagoras  dasjenige  vorweg,  was  gerade  dessen  eigenthümliches 
Verdienst  war.     Was  soll  man  aber  gar  zu  seiner  Behauptung 
(S.  212)  sagen,  Zell  er  betrachte  den  Demokritos  als  Vorläufer  des 
Anaxagoras!    Sehr  vortheilhaft  sticht  das  Feinste  und  Beste  in 
Dühring's  Buch,  so  weit  dasselbe  die  griechische  Philosophie  an- 
geht, seine  Würdigung  der  Argumente  des  Eleaten  Zenon,  gegen 
die  höchst  oberflächliche  Behandlung  derselben  Sache  bei  Lewes 
ab.    Hätte  nur  nicht  Dühring  zugleich  sich  bemüht  ims  einzureden, 
die  Eleaten  auch  seit  Pannenides  hätten  fort  und  fort  das  Viele 
oder  das  yeränderliche  Dasein  nicht  für  etwas  absolut,  sondern  nur 
för  etwas  in  letzter  Instanz  Nichtseiendes  gehalten  I     Beachtens« 
werth  ist  bei  Lange  (S<  128  f.)  die  Bemerkung  über  das  Zeitalter 
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des  Demokritos:  da  Aristoteles  (v.  d.  Theil.  d.  Th.  I,  1.  642  a,  23  ff.) 
sagt,  vor  Sokrates  fanden  sich  einige  Ansätze  ssu  Begrifbbestim- 
mungen  schon  bei  Demokritos,  so  könne  letzterer  sohwerlich  etwa 
10  Jahre  jünger  als  ersterer  gewesen  sein«  Ein  eingehender,  unsers 
Erachtens  viel  zu  günstiger  Bericht  über  das  Lewes'sche  Buch  findet 
sich  übrigens  im  PhiloL  Anzeiger  V.  1873.  S.  420  —  425  von 
C.  Liebhold. 

Selbstverständlich  nur  ganz  flüchtig  kann  hier  berührt  werden : 

4)  Die  Geschichte  der  Philosophie  im  Umriss.  Von  Frie- 
drich Christoph  Pötter.  Erste  Hälfte:  die  griechische  Phi- 
losophie.   Elberfeld,  Friderichs.    1873.    VI  und  127  S.    gr.  8., 

da  natürlich  yon  einem  solchen  kurzen  Leitfaden  keine  wissen- 
schaftlichen Fortschritte  zu  erwarten  sind.  Doch  leidet  das  Büch- 
lein auch  an  manchen  Fehlem  und  zwar  nicht  bloss  den  vom  Re- 
censenten  M.  H(einze)  Litt.  Gentralbl.  1874.  8.  1197  aufgeführten. 
Wollte  der  Verfasser  eines  solchen  Leitfadens  die  Behauptung  einer 
Verschiedenheit  des  platonischen  Gattes  von  der  Idee  des  Guten  wie- 
der aus  der  litterarischen  Bumpelkammer,  in  die  sie  nachgerade  allein 
faindngehört,  henrorholen,  so  musste  er  wenigstens  deutlich  sag^ 
dass  er  damit  eine  jetzt  sehr  vereinzelt  stehende  Meinung  ausspreche 

Femer  ist  mit  Auszeichnung  au  nennen: 

5)  Die  griechische  Philosophie  in  der  arabischen  Ueberliefe- 
rung.  Von  August  Müller.  (Besonderer  Abdruck  ans  der 
Festschrift  der  Francke'schen  Stiftungen  zu  Bemhardy's  50jäb- 
rigem  Doctoijubiläum).    Haue,  Waisenhaus.    1873.    60  S.  gr.  8. 

Der  Verfasser  giebt  eine  Uebersetzung  von  den  Absdimtioi 
über  griechische  Philosophen  in  dem  etwa  1000  n.  Chr.  verfiftBstea 
Fihrist  des  Muhamed  ihn  Ishaq  und  ergänzt  dieselbe  in  den  sorg- 
faltigen Anmerkungen  aus  andern  arabischen  Quellen.  Vgl.  die 
Anzeige  Ton  M.  H(einze)  Litt  Gentralbl.  1873.  S.  486. 

Die  vortreflFliche  kleine  Schrift: 

6)  Die  astronomische  Geographie  der  Griechen  bis  auf  £rar 
tosthenes.  Von  Dr.  H.  W.  Schäfer,  Oberlehrer  am  Gymna- 
sium zu  Flensburg.    Berlin,  Calvary  &  Co.    1873.    32  S.  4., 

geht  uns  hier  natürlich  nur  in  so  weit  an,  als  sie  sich  mit  deo 
kosmischen^  Vorstellungen  der  griechischen  Philosophen  beschäftigt 
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Der  Verfasser  giebt  sieht  bloss  eine  überaus  klare  geschichtliche 
Uebersicht,  sondern  entwickelt  auch  einige  neue  Ansichten,  welche 
eine  sorgfaltige  Prüfung  yerdienen.  Bedenkt  man,  dass  Thaies 
noch  die  Erdscheibe  auf  dem  die  ganze  untere  Himmelskugel  er- 
füllenden Wasser  schwimmen  und  noch  Xenophanes  die  Erde  nach 
tmten  sich  ins  Unendliche  ausdehnen  lässt,  so  konnte  wohl  noch 
stärker,  als  es  von  Schäfer  geschieht,  hervorgehoben  werden,  welcher 
Fortschritt  darin  liegt,  dass  in  der  Zeit  zwischen  beiden  Denkern 
Anaximandros  bereits  die  Erdscheib'e  als  frei  in  der  Luft  schwebend 
bezeichnete,  s.  Teichmüller  Studien  zur  Gesch.  der  Begriffe  S.  36 ff. 
603.  Zu  bedauern  ist  es,  dass  die  neuesten  scharfsinnigen  Untersu- 
chungen über  die  astronomischen  Systeme  des  Anaximandros  und  Ana- 
xhnenes,  nämlich  die  Teichmüller's  in  dem  angeführten,  seinem 
Hauptinhalt  nach  freilich  unsers  Erachtens  verfehlten  Buche,  erst  nach 
Schäfer's  Schriftchen  erschienen  sind  Denn  gerade  Schäfer  wäre  der 
geeignete  Mann  gewesen,  die  von  seinen  eigenen  so  weit  abwei«- 
chenden  Ergebnisse  derselben  sachverständig  zu  prüfen  und  ent- 
weder die  letztem  mit  Aufgeben  der  erstem  durch  sein  Einver- 
Btändniss  zu  bestätigen  oder  aber  bündig  zu  widerlegen.  Hoffen 
wir,  dass  er  diese  Prüfung  nachträglich  anstellen  und  uns  vor- 
legen wird!  Einerseits  nämlich  wird  berichtet,  Anaximenes  habe 
sich  die  Sterne  wie  Nägel  am  Krystallhinmiel  befestigt  gedacht 
{^tav  iixtjv  xaranemj^iifai  rtp  xpooraXioetdel  Plut.  Plac.  II,  14. 
Stob.  Ecl.  I,  510),  und  dieser  äusserste  krystallartige  Himmels- 
mnkreis  soll  sogar  auch  wieder  als  erdartig  von  ihm  bezeichnet 
sein  (ri/u  mpupopav  rip»  i^wrdrto  pjlvTju  elvae,  Galen,  bist.  phil. 
c.  12.  p.  269.  vgl.  Stob.  I,  500.  Plut.  Plac.  II,  11  und  dazu  Zell  er 
Phil.  d.  Gr.  P.  S.  211.  Anm.  1).  Dies  hält  nun  Teichmüller  für 
richtig  und  erklärt  danach  den  Anaximenes  für  den  Ersten,  der 
em  Firmament  und  feste  Weltkörper  annahm,  wogegen  Zell  er  hier 
eine  Verwechselung  mit  einer  anderen  Lehre  des  Anaximenes, 
Dämlich  vom  erdigen  Kern  der  Gestirne,  Schäfer  aber  eine  Ver- 
wechselung des  Anaximenes  mit  Anaximandros  vermuthet,  bei  dem 
er  schwerlich  mit  Grund  (s.  Teichmüller  a.  a.  0.  S.  34f.)  die  in 
Rede  stehende  Vorstellung  für  nicht  unwahrscheinlich  hält  (S.  11. 
Anm.  1).  Andrerseits  nämlich  heisst  es  wieder,  Anaximenes  lasse 
die  Sonne  und  die  übrigen  Sterne  platt  wie  Blätter  auf  der-  Luft 
schweben,  Hippel.  I,  7.  t^v  Sk  y^v  nlaxBiau  ehat  iir'  dipog  Aj^ou^ 
f^ivr^u^  Spolwg  di  xm  ^icov  xai  trs^vT/u   xat  xä  äXXa  uarpa'   ndvra 
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yäp  mpiva  Svra  inoj^eia^t  Ttp  dipt  dtä  TcXdrog^  ygjL  Plut.  Pkc 
U,  22  Tciarbv  wq  niraXov  tbu  ijXtov.  Diesen  Wideraprach  sacht 
nun  Teichmüller  durch  die  Vermuthong  zu  heben,  dass  imter  ra 
äiia  iaxpa  nur  die  Planeten  zu  verstehen  seien,  so  dass  also  jene 
Anheftung  am  Himmelsgewölbe  sidti  nur  auf  die  Fixsterne  be- 
zöge und  Anaximenes  zuerst  den  Unterschied  zwischen  Fixsternen 
und  Planeten  erkaqnt  hätte.  Und  eben  darauf  deutet  er  allem 
Anscheine  nach  mit  Recht  auch  die  ferneren  nach  der  ErUärong 
von  Zeller  und  Schäfer,  nach  welcher  Anaximenes  die  Kreisbe- 
wegung der  Gestirne  aus  dem  Widerstand  der  Luft  hergeleitet 
haben  soll,  gleichfalls  widersprechenden  Stellen  Plut  Plac.  II,  23. 
ntpt  rpon&v  ijXioo.  *Ava$tfii)^Q  bnb  neiruxvwfiiyou  dipoQ  xai  d^zt- 
Tthcoü  i$w^€ta&ai.  Stob.  EcL  I,  524.  it&pivov  bndpj^^w  rbv  ^xiov, 
bTtb  TteTTüxua^piuoo  Sk  dipoQ  xdi  dvTtruTzou  i$w^upeva  rä  äütpa  roc 
tponaQ  noiM^at  itXarbv  d^  ehat  nß  apjpLoxu  indem  er  die  rpowai 
und  das  i^iü9eia$at  vielmehr  auf  die  Abweichung  der  Sonne  and 
der  Planeten  von  der  Kreisbewegung  bezieht,  so  dass  also  Anaxi- 
menes den  Thierkreis  schon  kannte  und  »die  tägliche  Drehung 
der  Sonne  mit  ihrer  Bewegung  in  demselben  durch  mechaDische 
Ursachen  zu  erklären  c  suchte.  Wenn  nun  aber  weiter  als  Lehre 
des  Anaximenes  berichtet  wird,  ob  xtvüaiku  bnb  ytjv  rä  oavpa^  di)ik 
nepk  Y^Vj  Sanepel  nept  r^v  ^peripav  xefo^p  axpifezai  rb  TtiUov, 
xpoTTrecfiai  re  rbv  ^kiov  od][  bicb  rijif  j^y  yeuopeyop^  dkXä  bnb  räw 
r^c  TV^  bijnjXoripwv  pepwv  cxenSpeuop,  xci  dtä  tijv  nXshwi  ijp»y 
aÖTou  Y^yopivi^y  dicSoTaatv  (Hippol.  a.  0.  vgL  Stob.  EcL  I,  510 
od^  bnb  rijv  yijv  dXXä  ntpi  aärijv  axpi^ptobui  xob^  daripoQ)  oder 
etwas  abweichend  xtvel^räat  rä  äarpa  odj[  bnkp  ^p  dXXa  mpi  jip 
(Diog.  La.  II,  3),  so  vermögen  wir  dies  trotz  aller  Einreden  Teicb- 
müller's  nur  mit  Schäfer  (S.  10)  so  aufzufassen,  dass  die  Drehnng 
der  Himmelskugel  um  die  Erde  horizontal  »wie  das  HenundreheD 
des  Hutes  um  den  Kopf«  von  Ost  nach  West  geschehe,  so  dass 
die  Kreise,  welche  die  Gestime  beschreiben,  der  Erdfläche  parallel 
sind.  Freilich  kann  dann  die  entschieden  anders  lautende  Nach- 
richt bei  Plut.  Plac.  II,  16  bpoiwQ  bnb  rf/y  f^v  xai  ntfH  adn^v 
arpiftaöai  robg  dazipag  nicht  richtig  sein. 

Den  Bericht  über  Demokritos,  y^u  dtaxoeidij  pky  np  nXdttt^ 
xoiX^p  dk  xb  piaov  (Plut  Plac.  lU,  10.  12)  erklärt  Schäfer  (S.  14. 
Anm.  2)  mit  Recht  so:  die  Gestalt  der  Erde  ist  nach  dieeem 
Denker  eine  in  der  Mitte  etwas  vertiefte  Kreisscheibe,  etwa  wie 
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ein  Tamburin,  aber  nicht  »in  ihrem  Innern  hohl«,  -wie  Zell  er 
a.  a.  0.  S.  721  wilL  Vortrefflich  weist  er  femer  (S.  16  f.)  nach, 
dass  diejenigen  Recht  haben,  welche  dem  Pythagoras  selbst  noch 
das  gewöhnliche  geocentrische  Weltsystem  zuschreiben  und  die 
Centralfeueirlehre  erst  aus  seiner  Schule  hervorgehen  lassen^). 
Wenn  sich  femer  die  Urheber  dieser  letzteren  Lehre  wirklich  Erde 
nnd  Gegenerde  als  Kugeln  dachten,  so  muss  man  ihm  (S.  19 f.) 
aoch  darin  beistimmen,  dass  nach  diesem  kosmischen  System  die 
Erde,  da  sie  bei  ihrem  24 stündigen,  den  Wechsel  von  Tag  und 
Nacht  erzeugenden  Umlauf  von  West  nach  Ost  um  das  Central- 
feuer,  während  ihre  Achse  senkrecht  zur  Ebene  der  Bahn  stehti 
dem  Weltmittelpunkt  beständig  dieselbe  Seite  zuwendet,  sich  in 
derselben  Zeit  einmal  um  ihre  Achse  drehen  muss  und  ohne  diese 
Achsendrehung  die  im  System  verlangte  Bewegung  und  Lage  zu  der 
G^enerde  und  dem  Centralfeuer  unmöglich  ist.  Leider  ist  aber 
die  letzte  Erörterung  Böckh's  über  diesen  Gegenstand  (El.  Schrif- 
ten lU.  S.  320—342)  seiner  Aufmerksamkeit  entgangen,  in  welcher 
die  Schwierigkeit  vielmehr  ausdrücklich  durch  die  Annahme  ge- 
löst wird,  dass  Erde  und  Gegenerde  zwei  Halbkugeln  seien,  »die 
ihre  Plattseiten  einander  zuwenden  und  einen  Zwischenraum  zwi- 
schen sich  haben«.  Ob  Böckh  Recht  hat  oder  Schäfer,  wagen  wir 
nicht  zu  entscheiden.  Umgekehrt  bestreitet  letzterer  die  Kugel- 
fonn  der  Erde  bei  Piaton  (S.  21  —  23).  Allein  jedenfEÜls  ist  es 
ein  grosser  Missgriff,  wenn  er  mit  Anderen  im  Tim.  5d  D  viel- 
mehr die  Würfelgestalt  derselben  ausgesprochen  findet:  nach  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  ist  in  ihr  gar  nicht  vom  Welt- 
körper, sondern  vom  Element  Erde  die  Bede  und  lediglich  die 
Molecülen  des  letzteren  werden  als  Kuben  bezeichnet.  Vor  Ab- 
fassung des  Timäos,  meint  Schäfer  femer,  habe  Piaton  wahrschein- 
lich die  Scheibenform  des  ersteren  festgehalten,  ja  wohl  gar  noch 
die  alte  VorsteUung  von  dem  die  Erdscheibe  umströmenden  Flusse 
Okeanos.  Allein  in  der  hiefür  angeführten  Stelle,  Phäd.  112 E, 
Qinfliesst  dieser  Fluss  nur  die  Tief  erde,  nicht  die  sie  umgebende 
Hocherde.  Zieht  man  also  das  offenbar 'Phantastische  von  dieser 
Darstellung  ab,  zu  welchem  eben  auch  die  des  Oceans  als  eines 
Flusses  gehört,  so  widerspricht  sie  der  im  Tim.  25  A  nicht,  nach 
welcher  Europa ,  Asien  und  Afrika  nur  eine  Insel  in  dem  vom 


1)  S.  unten  Anns.  5. 
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wahren  Festland  umgebenen  Ocean  als  Weltmeer  sind,  s.  Martin 
£tudes  sur  le  Tim^e  de  ,P1.  I.  S.  312  ff.  Ganz  übersehen  zu 
haben  aber  scheint  Schäfer  die  so  gut  wie  ansdräcklich  die  Kugel- 
gestalt der  Erde  aussprechende  Stelle  Phäd.  110  B.  üj-erat  . . . 
ij  yi]  auzii  I8e7u,  ec  tiq  ävwdtv  &e€pTOj  winrep  ci  dtodexdaxoTot 
oipaipau  Neben  den  Planeten  erscheint  femer  auch  die  Erde  als 
eine  der  innerweltlichen  Gottheiten,  Tim.  40  B.  C,  den  kosmischen, 
»gewordenen«  Göttern  aber  eignet  nach  platonischen  Grundsätzen 
auch  die  allein  göttliche  Gestalt,  die  der  Kugel,  die  selbst  dem 
menschlichen  Kopfe  noch  als  Träger  einer  vernünftigen  Einzel- 
seele im  Gegensatz  gegen  den  thierischen  zukommt,  Tim.  44 D. 
91  E.  Und  die  von  Schäfer  wiederholt«  Behauptung  Böckhs  (Plat 
kosm.  Syst.  S.  59.  73),  dass  die  Erde  dem  Piaton  ausdrücklich 
kein  Gestirn  sei,  ist  bereits  von  Susemihl  (Plat  Phil.  IL  S.  375 f. 
mit  Anm.  310)  als  ungenau  erwiesen ,  so  dass  Tim.  40  B.  C  in^ 
dTcXav^  rw\f  äürpwv  ...  rä  ^^  rpenofieva  xcu  TrXduijv  totojirTjv  Jü^ovra 
.  . .  Y^v  dh  X.  r.  X.  von  den  beiden  grammatisch  möglichen  Deu- 
tungen diejenige,  nach  welcher  die  Erde  nicht  den  beiden  Glassen 
von  Sternen  als  Nichtstern,  sondern  jenen  beiden  andern  als  allein 
eine  dritte  Classe  von  Sternen  bildend  entgegengesetzt  wird,  die 
richtige  sein  dürfte.  Was  endlich  die  Vorriickung  der  Tag-  Yind 
Nachtgleichen  anlangt;,  so  schreibt  auch  Schäfer  (S.  20.  Anm.  3. 
S.  29)  deren  Entdeckung  erst  dem  Hipparchos  zu,  und  mindestens 
lässt  sich  wirklich  aus  dem  von  Susemihl  (a.  a.  0.  S.  218.  Anm. 
1026.  S.  360 f.  Anm.  1272.  Philologus  XV.  S.  424 f.)  bei  seiner 
übrigens  richtigen  Polemik  gegen  Steinhart  verkannten  Umstände, 
dass  Piatons  grosses  Jahr  (Tim.  39  D)  mit  der  Prä^cession  zusam- 
menhängt, nicht  folgern,  dass  er  selbst  von  diesem  Zusammenhang 
eine  Ahnung  hatte.  Ein  sinnstörender  Druckfehler  ist  S.  22.  Anm.  3 
die  Zahl  16  statt  27. 

Wenden  vdr  uns  jetzt  zu  den  Specialschriften  über  vorsokra* 
tische  Philosoplien,  so  sind  zunächst  die  Pythagoreer  höchst  nm- 
fanglich  bedacht  worden  in  der  folgenden: 

7)  Pythagore  et  la  philosophie  Pythagoricienne  contenant  les 
fragments  de  Philolaus  et  d'Archytas  traduits  pour  la  premi^e 
fois  en  fran^ais  par  A.  Ed.  Ghaignet,  professenr  de  litte- 
rature  andenne  ä  la  faculte  des  lettres  de  Poitiers.  Ounage 
couronn^  par  Tinstitut  (academie  des  sdences  morales  et  pob- 
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tiquee).    Paris,  Didier.    1873.    Band  1.    XXVm  und  354  S. 
Bd.  2.    393  S.    gr.  8. 

Man  muss  einerseits  dem  Fleiss,  der  Gelehrsamkeit  und  dem 
Geist  des  Verfassers  volle  Anerkennung  zollen ,  andererseits  aber 
um  so  mehr  bedauern,  dass  es  ihm  trotzdem  nicht  gelungen  ist, 
unser  Wissen  und  Verständniss  irgendwie  zu  erweitem  oder  zu 
berichtigen  oder  auch  nur  zu  klären,  so  dass  sich  dem  I.  S.  333 
bis  351  beigegebenen  Gutachten  von  Nourrisson,  auf  Grund 
dessen  dem  Werke  der  Preis  zuerkaimt  worden  ist,  leider  weit 
mehr  im  Tadel  als  im  Lobe  beistimmen  lässt.  Das  Ganze  zerfallt 
in  5  Theile.  Der  erste  (I.  S.  1 — 154)  handelt  in  4  Capiteln  von 
dem  allgemeinen  Charakter  der  Lehre  des  Pythagoras,  von  der 
Kritik  der  indirecten  Quellen,  vom  Leben  des  Pythagoras  und  vom 
pjrthagoreischen  Bunde;  der  zweite  (L  S.  155  —  332)  gJieichfEills 
in  4  Capiteln  von  der  philosophischen  Schule  der  Altpythagoreer, 
von  den  ihnen  zugeschriebenen  Werken  und  ihrer  Aechtheit  oder 
Unächtheit  im  Allgemeinen  und  von  den  Fragmenten  unter  dem 
Namen  des  Axchytas  und  des  Philolaos  im  Besondem,  der  dritte 
(II.  S.  1 — 214)  von  der  philosophischen  Lehre  dieser  Schule,  der 
vierte  (II.  S.  215—350)  von  dem  Einfluss  dieser  Lehre  auf  die 
Folgezeit,  der  fünfte  endUch  (IL  S.  351—380)  enthält  eine  Kritik 
derselben.  Chaignet  betrachtet  den  Pythagoras  zuvörderst  als 
einen  sittlich- politischen  Reformator,  der  aber  eingesehen  habe, 
dass  Sittlichkeit  und  Politik  auf  eine  reUgiöse  Doctrinj,  letztere 
selbst  aber  auf  philosophische  Erkenntniss  sich  stützen  müsse, 
allein  zu  diesem  angeblichen  Zusammenhang  der  pythagoreischen 
Philosophie  mit  den  praktischen  Bestrebungen  des  Pythagoras  und 
seiner  Anhänger  passt  es  schlechterdings  nicht,  dass  auch  der 
Verfasser  hernach  mit  Recht  dabei  stehen  bleibt,  die  pythago- 
reische Philosophie  sei  im  Wesentlichen  nur  Naturphilosophie  ge- 
wesen. Indem  er  sich  zu  den  drei  Hauptquellen  für  die  Geschichte 
des  Pythagoras  und  seines  Ordens  wendet,  verräth  er  sofort  den 
Mangel  an  Einsicht  dessen,  dass  das  Grunderforderniss  derartiger 
Untersuchungen;  durch  welches  allein  sie  fruchtbar  werden,  die 
Zurückfuhrung  solcher  späterer  Berichterstatter  auf  ihre  unmittel- 
baren Quellen  und  sodann  wieder  dieser  letzteren  auf  die  ihren  und  so 
fort  ist.  Die  in  dieser  Weise  ausgeführte  Nachforschung  Nietzsche's 
nach  den  Quellen  des  Diogenes  Laertios  (Rhein.  Mus.  XXIII.  18G8. 
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XXV.  1870)  ist  ihm  unbekannt  geblieben,  und  er  scheint  noch 
alles  Ernstes  zu  glauben,  dass  Diogenes  die  sämmtlichen  von  ihm 
angeführten  Schriftsteller  selber  benutzt  habe.  Die  ähnliche  werth- 
YoUe  Arbeit,  welche  E.  Roh  de  an  den  beiden  anderen  hier  in 
Betracht  kommenden  Machwerken  des  Porphyrios  und  namentlich 
des  lamblichos  vorgenommen  hat  (Rhein.  Mus.  XXVI.  1871.  S.  554  £ 
XXVII.  1872.  S.  23  ff.),  ist  erst  nach  der  Abfassung  von  Chaignef  s 
Schrift  erschienen  und  auch  bis  zum  Abschlüsse  des  Drucks  ihm 
gleichfalls  nicht  bekannt  geworden.  Damit  ist  aber  dem  ganzen 
ersten  Theil  seines  Unternehmens  bereits  das  Urtheil  gesprochen. 
Er  ist  nämlich  im  Gegensatz  zu  Zell  er  und  andern  verhaltniss- 
massig  gläubig  gegen  die  Ueberlieferung^),  aus  Roh  de 's  Unter- 
suchungen aber  geht  so  viel  unzweifelhaft  hervor,  wie  wenig  Grand 
hiezu  vorhanden  ist,  und  dass  sogar  umgekehrt  Zell  er  hie  und 
da  unseren  Zeugen  noch  viel  zu  viel  vertraut,  wie  namentUch  dem  Apol- 
lonios  von  Tyana,  der  es  gerade  am  Wenigsten  verdient.  So  ist 
es  namentlich  Chaignetso  wenig  gelungen,  Z eller *s  Hinabriickung 
der  Pythagoreerverfolgung  in  das  sokratische  Zeitalter  zu  wider- 
legen, dass  man,  wie  Roh  de  zeigt,  sogar  noch  weitergehen  nnd 
auch  die  Verlegung  des  Beginnes  der  kylonischen  Unruhen  in  Krotoo 
bereits  bald  nach  der  Eroberung  von  Sybaris  (510  v.  Chr.)  und  zwar 
im  ursachUchen  Zusammenhange  mit  derselben  als  eine  schlechte, 
erst  von  Apollonios  gemachte  Erfindung  streichen  muss.  Nicht 
minder  dürfte  die  Unächtheit  der  dem  Aristoteles  beigelegten  Schrift 
über  die  Pythagoreer  gegenüber  der  künstUchen  Auskunft  Zeller's 
(a.  a.  0.  P.  S.  265.  Anm.  3.  vgl.  S.  412.  Anm.  2)  nunmehr  durch 
Roh  de  wohl  hinlängUch  festgestellt  sein,  und  man  wird  sich  schon 


>)  So  erkl&rt  er  den  Aufenthalt  des  Pythagoras  in  Aegypten  Ar  eine 
nnzweifelhafte,  authentisch  nberlieferte  Thatsache.  Es  genügt  dagegen  auf 
Zell  er  zu  verweisen,  der  mit  Recht  bemerkt,  dass  sich  andererseits  die  Ufi- 
möglichkeit  derselben  allerdings  auch  nicht  darthim  lasse.  Bretschneider 
Die  Geometrie  und  die  Geometer  vor  Euklides,  Leipzig  1870,  nimmt  an,  daas 
Pythagoras  seine  mathematischen  Kenntnisse  nur  aus  Aegypten  haben  könnt«. 
Dieser  Ponkt  bedarf  einer  genauem  Untersuchung.  Die  bekannten  Worte  des 
Herodotos  (II,  81)  öfiolvfioom  ^  raura  rotm  Vp^aotüt  xaksoftivotm  wt 
Box^aunaty  iouct  dk  Al^uxriotat,  xai  Uu^ayopdoun  erklftrt  Z  eil  er  a.a.O.  1^> 
S.  260.  Anm.  1  richtig,  was  aber  Chaignet  (I.  S.  46)  and  Halt  (De  pno- 
nun  Pythagoreorum  doctrina  S.  18)  nicht  hindert,  sie  von  Neuem  £üsch  n 
consti^iren. 
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zn  der  Annabme  entschliessen  müssen,  dass  Aristoteles  bei  dem 
Sdbstcitat  Met.  I,  5.  986  a,  12  dtwptavac  di  irepi  ro&vfoif  iv  Mpotq 
jjfih  äxptßiaztpov  wahrscheinlich  denn  doch  De  coel.  ü,  13  (was 
Zeller  a.  a.  0.  IP,  2.  S.  48.  Anm.  1  selbst  zuzugeben  nicht  ab- 
geneigt ist),  jedenfalls  aber  nicht  diese  Schrift  im  Sinne  hat.  Frei- 
Ech  Termögen  wir  Roh  de  nicht  mehr  zu  folgen,  wenn  er  aus  der 
Thatsache,  dass  Aristotdes  nie  von  physischen  und  ethischen  Lehren 
des  Pythagoras  selbst,  sondern  immer  nur  von  denen  der  Pythar 
goreer  oder  eines  Theils  derselben  spricht  und  Aristoxenos  mit 
ahnUcher  oder  noch  grösserer  Vorsicht  yerfahrt,  den  keineswegs 
bündigen  Schluss  zieht,  dass  beide  den  Pythagoras  überhaupt  nicht 
iur  einen  eigenthchen  Philosophen  gehalten  hätten,  und  dass  er  es 
auch  in  der  That  nicht  war.  Denn  jener  Umstand  erklärt  sich  eben 
so  gut  durch  die  Annahme,  durch  die  man  ihn  bisher  zu  erklären 
gesucht  hat,  Aristoteles  und  Aristoxenos  hätten  eben  nur  nicht 
mehr  gewusst,  wie  viel  von  den  Lehren  der  Schule  bereits  dem 
Meister  zukomme  oder  nicht.  Glücklicherweise  ist  es  aber  mit 
jenem  Urtheil  Rohde's,  mit  dem  auch  Huit  (De  prior.  Pythag. 
doct.  S.  34  f. )  übereinkommt ,  bei  dem  ersteren  auch  nicht  so 
gar  ernst  gemeint.  Denn  bald  darauf  lesen  wir  bei  ihm,  »dass 
jene  religiöse  Lebensweise,  zu  der  Pythagoras  seine  Anhänger  be- 
geisterte, doch  jedenfalls  einen  Keim  wissenschaftlichen  Interesses 
enthielt'),  vermuthlich  die  Anfange  zu  jenen  mathematischen  und 
musikalischen  Studien,  die  später  den  Charakter  der  pythagoreischen 
Philosophie  so  wesentlich  bestimmten«,  und  dass  der  Vorwurf  des 
Herakleitos  (bei  Diog.  La.  VIII;  6)  üüßajropijg  Mui^adpj^oo  larophju 
TJortjüev  dpöpdnwu  pdXuna  nduriou^  xcu  ixie^dpeifog  tauraQ  tag 
oojjpafäg^)  irtohjaeu  kworoo  aofhjUj  noXupaäijhjv^  xaxorej^vhiP  zwar 


<)  Aber  wie  kann  denn  eine  »religiöse  Lebensweise«  einen  aolchen  Keim 
entlialten? 

^)  Die  Worte  ixXtfäfjtMuog  -^  mrfypufdq  können  nur  entweder  so  er- 
klärt werden,  wie  es  Zeller  a.  a.  0.  R  8.  263.  Anm.  3  (Tgl.  Ghaignet  I. 
S.  68.  Bergk  Griech.  Littgesch.  I.  8.  399.  Anm.  245),  oder  so,  wie  es  Schuster 
Beraklit  S.  64  gethan  hat.  *  Im  letztem  Falle  hätte  es  also  doch  einst  eigene 
Aufzeichnungen  des  Pythagoras,  wenn  auch  keine  »in  sich  geschlossene  8chrift< 
desselben  gegeben.  Aber  auch  wenn  yielmehr  die  erstere  Erkl&rung  die  rieh- 
%  ist,  darf  die  Stelle  nicht,  wie  Bergk  vermuthet,  mit  Schol.  Eurip.  Ale.  983 
h  9k  fumxhi  * Hp€ulttiä)j^  that  övratQ  ^ül  aautSaq  revdc  Vp^iwg  ypdipiav  oürwg  * 
r^  di  too  dioifüirou  xaTtoKsuaarat  M  r^;   9paxr^^  M  roo  xaXoofiivoo  ATfutu^ 
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nicht  einen  reinen  Philosophen  treffen  konnte,  aber  auch  nidit 
einen  reinen  Mystiker,  sondern  nur  einen  zwischen  Mysticismiis 
und  allerlei  wissenschaftlichen  Studien  getheilten  Denker.  Wir 
unsererseits  halten  aus  den  von  Zell  er  a.  a.  0.  P.  S.  411—415 
dargelegten  Gründen,  die  Kohde  zu  entkräften  nicht  einmal  ver- 
sucht hat,  mit  Zell  er  daran  fest,  dass  wir  jenen  auf  Pythagoras 
selbst  zurückzuführenden  ^Keim«  der  pythagoreischen  Philosophie 
nicht  bloss  in  dem  allgemeinen  Satz,  dass  alle  Dinge  aus  Z^en 
bestehh,  und  dessen  vermeintUcher  Bewährung  durch  die  Ent- 
deckung der  Grundverhältnisse  der  musikalischen  Harmonie  und 
deren  phantastische  Anwendung  auf  die  Astronomie  oder  die  so- 
genannte Harmonie  der  Sphären^),  sondern  auch  schon  in  der 
Lehre  zu  finden  haben,  dass  der  Gegensatz  des  Greraden  und  Un* 
geraden,  des  Unvollkommneren  und  V oUkommneren ,  des  Unbe- 
grenzten und  Begrenzten  (wie  wir  gegen  Zeller's  Meinung  hinza- 
setzen);  in  den  Zahlen  und  eben  damit  in  allen  Dingen  vereinigt 
sei.  Dies  erhellt  aus  dem  aus  Aristoteles  selbst  (Met.  I,  5.  986  a, 
27  ff.  vgl.  Zell  er  a.  a.  0.  S.  421.  Anm.  2.  ä)  zu  folgernden  An- 
schluss  des  Alkmäon  von  Kroton  an  eben  jenen  Pythagoras,  seinen 
älteren  Zeitgenossen,  in  der  Lehre  von  den  das  menschliche  Leben 
durchziehenden  Gegensätzen  und  der  durch  ihre  Harmonie  hervor, 
gebrachten  Gesundheit^).  Das  Gerade  und  Ungerade,  das  Dnbe> 
grenzte  und  Begrenzende  in  Folge  dessen  ausdrücklich  für  die 
Elemente,  aus  welchen  die  Zahlen  noch  wieder  selber  entspringen, 
zu  erklären,  war  ohne  Zweifel,  wie  Zell  er  nachweist,  erst  ein  wei- 
terer, erst  nach  Pythagoras  gethaner  Schritt,  doch  möchten  wir 
nicht  mit  Zell  er  das  Unbegrenzte  und  Begrenzende  im  Gegenssti 


oKoo  &Q  nyag  iv  üaviatv  dvajrpt^pdi  ttpai  ^civ  in  Yerbindong  gebracht  werdeo, 
wenigstens  zweifle  ich  sehr  daran ,  ob  hier  mit  C  o  b  e  t  ^HpajjMtd^  in  ^Bpi- 
xXttxoq  und  nicht  viehnehr  ^t^^adg  in  noiftadi  zu  ändern  ist,  vgL  Schuster 
a.  a.  0.  S.  393  f. 

&)  Gleich  Schaf  er  nehmen  wir  abweichend  von  Zeller,  Chaignet  nnd  an- 
dern an,  dass  die  Sph&renharmonie  mit  dem  geocentrischen  Weltsystem  xa  rer* 
binden  ist,  halten  es  aber  für  recht  wohl  möglich,  dasa  Parmenides,  wenn  er 
sein  Gedicht  erst  sp&t  schrieb,  bei  Abfassung  desselben  schon  die  Centralfeoer. 
lehre  bei  den  Pythagoreem  kennen  konnte. 

«)  Chaignet  U.  S.  50  f.  schliesst  aus  dieser  Stelle  in  Folge  der  iJkt^ 
dings  ungenauen  Ausdrucksweise  des  Aristoteles,  dass  Alkmfton  die  bekumtes 
10  bestimmten  Gegensatzpaare  eines  Theils  der  Fythagoreer  auch  seiserKita 
gelehrt  habe.    Das  Gegentheil  erhellt  aus  Z.  33  ff. 
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zum  Geraden  und  Ungeraden  für  die  spätere  Fassung,  sondern 
beide  Formeln  als  gleichzeitig  schon  bei  Pythagoras  selber  äi^ 
sehen,  weil  es  uns  unwahrscheinlich  dünkt,  das  Unbegrenzte  und 
Begrenzende  in  der  pythagoreischen  Philosophie  seinem  historischen 
Ursprünge  nach  ausser  Beziehung  zu  dem  Unbegrenzten  des  Anaxi- 
mandros  zu  setzen,  mit  dessen  Lehre  doch  der  »Vielwisserc  Pytha- 
goras schwerlich  unbekannt  war.  Ferner  aber  scheint  es  uns  klar, 
dass  diejenigen  Pythagoreer,  welche  neben  den  übrigen  Bestrebungen 
ihres  Meisters  auch  die  Philosophie  in  dessen  Geiste  betrieben, 
eben  dadurch  befähigter  waren  in  besonnener  Weise  auch  seine 
religiösen,  diätetischen  und  moralischen  Satzungen  ohne  Ueber- 
treibung,  Yergröberung  und  Verfälschung  treu  zu  bewahren,  und 
dass  eben  desshalb  die  erweislich  aus  ihren  Kreisen  hervorgegan- 
genen Ueberlieferungen  über  eben  diese  Satzungen  und  auch  über 
das  Leben  des  Pythagoras  im  Allgemeinen  die  zuverlässigeren  sind. 
Dann  aber  fehlt  uns  auch  keineswegs  so  völlig,  wie  Roh  de  be- 
hauptet, dec  Massstab,  um  mit  Wahrscheinlichkeit  bei  dem  Wider«* 
Spruche  gleichzeitiger  Nachrichten  über  diese  Gegenstände  die 
Entscheidung  zu  treffen.  An  einem  schwachen  Stamm  wirklich  ge- 
Bchichtlicher  Ueberlieferung  über  die  Lebensgeschicke  des  Pytha* 
goras^  an  seiner  Uebersiedlung  nach  Eroton  und  seiner  dortigen 
Wirksamkeit,  an  seioem  frühem  Aufenthalt  in  Samos  und,  wie  es 
scheint,  auch  an  seiner  muthmasslichen  dortigen  Geburt  und  seinem 
muthmassHchen  Ableben  in  Metapontum  zweifelt  doch  wohl  R  o  h  d  e 
selber  nicht.  Kaum  weniger  zweifellos  aber  steht  fest,  dass  er 
sehon  vor  seiner  Auswanderung  ein  gereifter,  in  seinem  Heimath* 
lande  weit  und  breit  bekannter  Mann  war,  der  schon  dort  eine 
ähnliche  Rolle  wie  hernach  in  Kroton  gespielt  hatte  (s.  Zeller 
a.  a.  0.  S.  263  f.).  Dass  diese  Auswanderung  wegen  der  Herr- 
schaft des  Polykrates  erfolgte,  kann  blosse  Vermuthung  sein,  aber 
ganz  wahrscheinlich  ist,  dass  diese  Vermuthung  sich  auf  gute  Ueber- 
lieferung davon  gründete,  dass  dies  Ereigniss  zur  Zeit  jener  Herrschaft 
erfolgt  sei.  Endlich  ist  auch  die  allgemeine  Nachricht,  er  habe 
sin  hohes  Alter  erreicht,  schwerlich  aus  der  Luft  gegriffen.  Nimmt 
man  dies  Alles  zusammen,  so  entfernt  sich  diejenige  Berechnung 
seiner  Lebenszeit,  welcher  im  Wesentlichen  Zell  er ,  Ghaignet  und 
Andere  folgen  und  welche  Roh  de  mit  Wahrscheinlichkeit  dem  Apol- 
lodoros,  der  bei  derselben  an  Aristoxenos  anknüpfte,  zuschreibt, 

schwerlich  weit  v<m  der  Wahrheit;  doch  möchten  wir  lieber  ver^ 
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mnihlich  etwas  genaner  in  nznden  ZaMen  etwa  570-*490  ansetzeD^. 
Aber  auch  das  dünkt  uns  unwahrscheinlich,  dass  iigend  eineTon 
den  Thätigkeitsrichtungen  der  Pythagoreer  ohne  bestimmte  An- 
knüpfungspunkte bei  ihm  selber  gewesen  sein  sollte.  Mag  also  immer- 
hin, wie  Roh  de  vermuthet,  vielleicht  erst  Dikäarchos  seine  polir 
tische  Thätigkeit  stärker  ausgemalt  haben,  und  müssen  wir  auch 
ohne  Zweifel  auf  jedes  bestimmtere  Wissen  über  die  Art  derselben 
weislich  verzichten,  so  können  wir  doch  im  Allgemeinen  nicht  daran 
zweifeln,  dass  die  Aristokratie  der  Intelligenz  und  Tugend  und  der 
blinde  Gehorsam  der  Regierten  sein  politisches  Ideal  war  und 
dass  er  dasselbe  durch  Gewinnung  politisch  einflussreicher  Männer 
in  Eroton  auszuführen  sich  bemühte. 

An  ähnlichen  Gebrechen  wie  der  erste  Theil  von  Chaignet's 
Werk  leidet  nun  aber  auch  das  Uebrige.  Obwohl  er  nicht  leugnen 
kann,  dass  alle  nachweislichen  Schr^n  unter  dem  Namen  des 
Pythagoras  Fälschungen  waren,  ist  er  doch  nicht  abgeneigt  zu 
{^anben,  dass  es  schon  von  diesem  selber  ächte  litterarische  Gdstes- 
erzeugnisse  gab,  und  die  gleiche  Ebltung  beobachtet  er  auch  den 
sonstigen  wirklichen  oder  angeblichen  altpythagoreischen  Sduiften 
und  Bruchstücken  gegenüber:  er  sucht  zu  retten,  was  sich  irgend, 
und  mehr  als  sich  retten  lässt.  Wir  stinmien  ihm  darin  bei,  dass 
keineswegs  die  Unächtheit  aller  philolaischen  und  archyteischen 
Fragmente  bisher  wirklich  bewiesen  ist,  wir  bedauern,  dass  weder 
er  noch  irgend  ein  Anderer  die  tumultuarische  Behauptung  S  chaar- 
Bchmidt'Sy  dass  mit  der  Unächtheit  eines  einzigen  philolaisckeB 
Bruchstücks  bereits  die  aller  übrigen  dargethan  sei,  durch  die  enl- 
scheidende  Frage  abgefertigt  hat,  ob  denn  SchaarschmidtwU- 
lidi  nichts  davon  weips,  dass  es  von  verschiedenen  der  ältesten 
Historiker  qrätere  Ueberarbeitungen  gab  und  wir  in  Folge  dessai 
mehrfach  unt^  dem  Namen  eines  und  desselben  zum  Theil  ächte 
und  zum  Theil  u  nachte  Fragmente  besitzen.  Aber  Chaignet  hebt 
wenigstens  mit  Recht  hervor,  man  müsse  jedes  Brudistück  für  sich 
prüfen,  und  er  verspricht  dies  zu  thun,  allein,  wie  schon  Non^ 
ris»on  bemerkt  hat,  dies  Versprechen  hat  er  nicht  erfüllt,  und 
nur  hie  und  da  sieht  man  aus  dem  Zusammenhange  oder  gelegent- 
Sehen  ^äteren  Bemerkungen  (IL  S.  54.  160.  173)  über  dies  oder 


■▼.- 


*)  Xenophane^  etwa  6ee-470^  flberlebte  bekanntlich  den  Fythageias. 
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jenes  der  genannten  Fragmente,  dass  er  dasselbe  für  rerdächtig 
oder  unächt  hält.  Und  so  hat  er  denn  natürlich  auch  in  seiner 
Darstellung  des  Systems  zwar  meistens  die  späteren  Zuthaten 
fem  gehalten,  so  dass  sie  sich  gerade  nicht  allzu  weit  von  der 
übrigens  viel  klareren  und  besseren  Zeller*s  entfernt,  aber 
doch  keineswegs  durchweg.  So  glaubt  er,  um  nur  ein  Beispiel 
anzofuhren,  gleich  Lowes  noch  immer,  dass  die  Definition  der 
Seele  als  einer  sich  selbst  bewegenden  Zahl  bereits  von  den  Pjthago- 
reem  herstamme,  und  doch  bedarf  es  nur  einer  ein^ermassen  auf- 
merksamen Leetüre,  um  zu  erkennen,  dass  Aristoteles  (Psych.  I,  2. 
404  a,  20  ff.)  die  Urheber  dieser  Definition  ausdrücklich  von  den 
letzteren  unterscheidet.  Wo  Ghaignet  gegen  Zell  er  polemisirt  (wie 
I.  S.  160.  IL  S.  89.  50f.  97.  125.  171  f.  179),  hat  er  ihn  fast 
regelmässig  auffallend  missverstanden. 

Trotz  dem  Allen  steht  nun  aber  Ghaignet's  Werk  immerhin 
hoch  über  der  folgenden,  schon  oben  erwähnten  schülerhaften  Arbeit: 

8)  De  priorum  Pythagoreorum  doctrina  et  scriptis  disqui* 
fiitio.  Hanc  thesim  proponebat  Facultati  litterarum  Paiisiensi 
C.  Huit.    Lutetiae  Parisiorum,  Thorin.  1873.    119  S.   gr.  8., 

mit  welcher  wir  uns  um  eben  dieser  ihrer  Eigenschaft  willen  auch 
nicht  im  Mindesten  weiter  zu  beschäftigen  haben.  Denn  das  kann 
in  onsem  Augen  den  Verfasser  unmöglich  als  einen  scharfem  Kritiker 
kennzeichnen,  wenn  er  seinerseits  yielmehr  alle  philolaischen  Frag- 
mente gleich  allen  archyteischen  mit  Schaarschmidt,  Rothen- 
biicheryBy water,  Ueberwegverwirftund  doch  zugleich  die  Fäl- 
schung pythagoreischer  Schriften  erst  mit  dem  ersten  Jahrhundert 
n.  Chr.  beginnen  lässt,  ohne  zu  bedenken,  dass  Z  e  1 1  e  r  mindestens 
die  Existenz  des  philolaischen  Werkes  schon  vor  Neanthes  und 
Timon  von  Phlius  ausser  Zweifel  gesetzt  hat,  oder  wenn  er  sich 
gar  ung^ubig  gegen  die  Ueberlieferung  geberdet  und  doch  (S.  1 8) 
nicht  daran  sweifelt,  dass  Pythagoras  in  Aegypten  gewesen  sei  und 
ÜA  von  da  wahrscheinlich  die  Eenntniss  von  allerlei  schönen  Dingen 
gdioh  habe,  die  mit  folgenden  Worten  beschrieben  werden:  con- 
stitaendae  scholae  f(»inulam  a  sacerdotibus  illius  regionis  eum  com* 
perisse  yeriBimile  est:  a  quibus  quum  silentium  rudibus  disdpulis 
indiebun ,  quotidianae  consuetudinis  constantiam^  publicae  alterit», 
alterios  secretae  doctrinae  discrimen  sumpsisset,  in  Italia  posthae 
eiseeutus  est 

86* 
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Desto  fruchtbringender  sind  die  über  Herakleitos  und  Demo- 
kritos  erschienenen  Studien  gewesen.  Auf  den  erstem  bezieht  sich 
die  Schrift: 

9)  Heraklit  von  Ephesus.  Ein  Versuch  dessen  Fragmente 
in  ihrer  ursprünglichen  Ordnung  wiederherzustellen.  Von  Dr. 
Paul  Schuster,  Privatdocenten  der  Philosophie  in  Leipzig. 
(Aus  F.  Bitschelii  Acta  societatis  Graecae  Lipsiensis,  tom.  m.) 
Leipzig,  Teubner.     1873.    X  und  394  S.    gr.  8. 

Dieselbe  hat  bereits  zwei  eingehende;  in  den  wesentlichsten 
Punkten  der  Anerkennung  und  der  Bekämpfung  erheblich  über- 
einstimmende Recensionen  von  E.  R(ohde?)  im  litt.  Centralblstt 
1873.  S.  1025—1031  und  von  Susemihl  in  Jahn's  Jahrb.  CVII, 
1873.  S.  713—728  gefunden.  Beide  Recensenten  weisen  den  Ver- 
such des  Verfassers  zurück  darzuthun,  dass  Herakleitos  nicht  eüie 
ununterbrochene,  keinen  Augenblick  stille  stehende  VeränderoDg 
aller  Dinge,  sondern  nur  den  endlichen  üntei^ang  eines  jeden  ge- 
lehrt habe.  Beide  bezeichnen  als  die  Glanzpartie  dieses  Buches 
die  wenigstens  in  dieser  Bestimmtheit  noch  Yon  Niemandem  ge- 
machte Beobachtung  und  Darlegung  des  eigenthümlichen  Parat 
lelismus  zwischen  Welt  und  Mensch,  Makrokosmos  und  Mikro- 
kosmos bei  Herakleitos.  Freilich  ist  diejenige  Auffassung  der  Vor^ 
Stellungen  des  Anaximandros  über  die  Gestirne,  welcher  Schuster 
folgt  und  mit  welcher  er  die  entspredienden  Meinungen  des  He- 
rakleitos in  Zusammenhang  setzt,  neuestens  durch  die  oben  ange- 
führten Untersuchungen  TeichmüUer's,  um  vorläufig  nicht  zu  viel 
zu  behaupten,  mindestens  stark  in  Frage  gestellt  worden.  Beide 
Recensenten  erkennen  femer  an,  dass  Schuster  sich  um  die  & 
klärung  und  Kritik  der  einzelnen,  durchweg  auch  deutsch  von  ihm 
wiedergegebenen  herakleitischen  Fragmente  vielfach  verdient  ge- 
macht habe.  Beide  bestreiten  dagegen,  dass  es  ihm  gelungen  sei, 
seine  Behauptung,  in  welcher  er  mit  Lowes  übereinkommt,  Hera- 
kleitos habe  ausdrücklich  und  zuerst  alle  Erkenntniss  auf  die  Wahr- 
nehmung begründet,  zu  erweisen;  während  jedoch  £.  R.  die  bisher 
gangbare  Auffassung  festhält,  nach  welcher  Herakleitos  das  Zeug- 
niss  der  uns  den  Schein  eines  beharrenden  Daseins  vorspiegdnden 
Sinne  ganz  verworfen  haben  soll,  glaubt  Susemihl  zugeben  za 
müssen,  dass  der  Gegensatz  dieses  D.enkers  gegen  die  Sinne  ein 
$0  scharfer  nicht  war,  nimmt  vielmehr  an,  dass  derselbe  sich  über« 
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banpt  die  Frage,  ob  und  wie  weit  unser  Wissen  ans  der  Erfahmng 
oder  aus  der  Vemnnft  entspringt,  noch  gar  nicht  vorgelegt,  ja  das 
ToUe  B^dürfiuss  einer  streng  methodischen  Forschung  noch  gar 
nicht  empfunden,  vielmehr  seinen  eignen  Aussprüchen  zufolge,  in 
denen  er  sich  mit  der  Sibylle  oder  Pythia  vergleicht,  sich  als  eine 
Art  von  gottbegeistertem  Propheten  gefühlt  habe.  EQermit  hängt 
die  Frage  nach  der  vielleicht  doch  von  Herakleitos  selbst  beab- 
sichtigten Dunkelheit  seines  Werkes  zusammen.  Beide  Recensenten 
geben  diese  von  Schuster  behauptete  Absicht  des  Schriftstellers 
einigermassen  zu,  verwerfen  aber  den  von  ersterem  angenommenen 
Zweck  des  letzteren  sich  auf  diese  Weise  vor  Verfolgung  zu  schützen. 
Vielmehr  nimmt  E.  R.  als  seinen  wahren  Zweck  an  sein  Werk 
dadurch  Unberufenen  fern  zu  halten,  Susemihl  dagegen  meint,  He- 
rakleitos habe  diese  i  andeutende  c  Orakelsprache,  da  er  sich  zur 
Rechtfertigung  derselben  auf  keinen  Geringeren  als  eben  »den 
Herrn  in  Delphic  und  seine  Prophetinnen  beruft,  gerade  für  die 
eigentlich  sachgemässe  und  seinen  » Offenbarungen  c  adäquate  ge- 
halten. Jedenfalls  war  sie  die  ihm  natürliche  und  seiner  geistigen 
Eigenart  entsprechende.  Beide  Beurtheiler  billigen  es  endlich, 
dass  der  Verfasser  die  alte,  mit  Unrecht  verworfene  Eintheilung 
des  herakleitischen  Werks  in  einen  über  das  All  handelnden,  einen 
politischen  und  einen  theologischen  Theil  {i/j-jr^o)  bei  Diog.  La. 
IX,  5  wieder  zu  Ehren  bringt  und  seinem  Reconstructionsversuche 
zu  Grunde  legt;  beide  aber  terwerfen  seine  Hypothese  über  den 
angeblichen  Inhalt  des  dritten  Theils  als  eine  etymologische  Um- 
deutung  der  griechischen  Göttemamen  im  Sinne  der  herakleitischen 
Philosophie,  und  Susemihl  meint  überdies,  dass  diese  nicht  schon 
Ton  Herakleitos  selber  herrührende  Eintheilung  immerhin  dahin 
zu  berichtigen  sei,  dass  der  zweite  und  dritte  Theil  in  Wahrheit 
als  Unterabtheilungen  des  zweiten  Hauptabschnitts  zu  bezeichnen 
gewesen  wären,  der  vom  Menschen  und  seinem  Denken,  Streben 
und  Glauben  handelte,  wie  der  erste  vom  All.  Susemihl  bezweifelt 
ans  diesem,  E.  R.  verwirft  aus  einem  anderen,  noch  durchschlagen* 
deren  Grunde  die  Richtigkeit  der  Anordnung  Schusters  die  sämmt- 
lichen,  von  Erkenntniss,  Wahrnehmung  und  dergl.  handelnden  Aus- 
sprüche des  Herakleitos  in  die  Einleitung  seines  Werkes  zu  ver- 
setzen. Susemihl  stimmt  der  Zerlegung  des  ersten  Theils  in  die 
beiden  Sätze  von  der  steten  Veränderung  und  vom  unabänderlichen 
Kreislauf  derselben  bei,  E.  R.  dagegen  zweifelt  wohl  mit  Recht 
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eine  so  scharfe  logische  Trenmuig  beider  in  der  herakleitischeo 
Schrift  an.  Auch  im  Eiazehien  bleibt  natürlich  in  der  von  Schuster 
aufgestellten  Aufeinanderfolge  der  Fragmente,  wie  er  sich  selber 
nicht  verhehlt,  Vieles  problematisch,  ohne  dass  darum  der  ganze 
Versuch  seinen  grossen  Werth  verlierb 

Ein  Verzeichniss  der  (zum  Theil  glücklich)  emendirten  SteDen 
ist  S.  392  beigegeben.  Auch  hat  der  Verfasser  den  Nutzen  seines  Buchs 
noch  erhöht  durch  sieben  demselben  angehängte  Excurse  (S.  351  £) 
über  die  alte  und  neuere  Litteratur  über  Herakleitos,  femer  über 
dessen  Leben,  über  die  Chronologie  des  Herakleitos  und  Panue- 
nides,  über  die  vier  von  ersterem  getadelten  >  Vielwisser c  Hesiodos, 
Pythagoras,  Xenophanes  und  Hekatäos^  über  die  Dauer  seines 
Weltjahrs,  über  seine  politische  Bolle.  Der  von  letzterer  han- 
delnde siebente  Excurs  enthält  manche  mindestens  recht  gewagte 
Combinationen,  verfolgt  übrigens  zunächst  die  ganze  Geschichte 
von  Ephesos  bis  auf  Herakleitos.  Die  von  derselben  gegebene 
Darstellung  ist  jetzt  nach  der  Abhandlung  von  £.  Gurtius  Bei- 
träge zur  Geschichte  und  Topographie  Eleinasiens,  Abhandlungen 
der  Berl.  Akad.  1872.  S.  1  ff.  hie  und  da  nicht  unerheblich  theils 
näher  zu  bestimmen,  theils  zu  berichtigen.  Die  Annahme,  dass 
Herakleitos  seine  Schrift  erst  im  Alter  bald  nach  469  abge£asst 
habe,  wird  vom  Verfasser  (S.  80.  Anm.  2)  scharfsinnig  begründet, 
fuhrt  aber  auch  zu  mancherlei  von  Susemihl  dargelegten  Schwie« 
rigjkeiten.  Endlich  über  die  Sibylle  bei  Herakleitos  ist  die  Unter- 
suchung Schuster's  vermuthlich  bereits  durch  den  von  Bergk 
(Griech.  Littgesch.  I.  S.  342.  Anm.  90)  geführten  Nachweis  über 
den  Haufen  geworfen,  dass  Herakleitos  unter  ihr  wahrscheinlich 
keine  Andere  als  die  Pythia  verstand. 

Die  gediegene  und  lehrreiche  Abhandlung: 

10)  Ueber  die  ethischen  Fragmente  Demokrits.  Vom  Ober 
lehrer  Dr.  Lortzing  (Programm  des  Sophien  -  Gymnasiums). 
Berlin,  1873.    34  S.    4. 

beschäftigt  sich  zuvörderst  mit  den  ethischen  Schriften  des  Demo- 
kritos  (S.  3 — 7),  dann  mit  den  Quellen  seiner  ethischen  Fragmente 
(S.  7 — 27)  und  weist  endlich  erfolgreich  die  Angriffe  gegen  die 
Aechtheit  der  letzteren  zurück  (S.  27—30),  wobei  es  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  dass  der  angebliche  Hipparchos  ixfH 
ti&oficfiQ  die  gleichnamige  demokriteische  Schrift  benutzt  habe.  Die 
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▼on  ThrasyDoB  angeordneten  ethischen  Tetralogien  des  Do- 
mokritos  (Diog.  La.  IX,  46)  setzt  Lortzing  so  zusammen:   Do^' 
T^PV^^V^  97e/>c  TTJQ  Tou  aofoo  dtadi^nog^  nept  ra»v  iv  ^'Aidou^  Tptro' 
riveta,  Tüepi  dvdpajraähj^  (mit  dem  spätem  Zasatz  ^  nepi  dper^^^ 
'Apai^ajQ  xipoQ^  nMpi  ed^uptg^  önopyijpdTwy  ijÖtx&v  (vielleidit  mit 
BeUngnng  Ton  ö\  indem  er  das  auf  diese  Weise  fehlende  achte 
6Hed  ans  dem  Zusatz  ij  yäp  EÖBorm  oö^  eöptaxercu  gewinnt,   so 
fem  Thrasyllos  dies  irrthümlich  für  ein  anderes  Werk  als  ntpi 
ed&u^g  gehalten  und,  obwohl  er  es  eben  desshalb  nicht  vorfand, 
dennoch   aus  einem  altem  YenBeichniss  in  das  seine  hinüberge» 
nommea  habe«    Nun  gehört  aber  die  Schzifi  mpi  r&u  iv  ''Aidoo 
obgleicfa  dieselbe  schwerlich  bloss,  wie  Lortzing  meint;  vom  Schein- 
tode  handelte^),  dodi  ihrem  Inhalt  nach  schwerlich  zu  denjenigen 
Werken,    weldie  zu  den  ethischen  Fragmenten  erheblich  beige- 
steuert haben,  die  Unächtheit  der  önopur^paza  war  längst  erwiesen, 
no^cqröpjjg  und  TpiroYiveia  sind,   wie   der  Verfasser  zeigt,  zum 
liindesten  höchst  bedenklich,  über  nepi  dudpa^^a&aj^  lässt  sich  kein 
Urtheil  fallen,  mpl  sdihphjQ  ist  gut  beglaubigt,  xipoQ  'ApaXäfhjQ 
kann  wenigstens  unter  diesem  Titel  nicht  von  Demokritos  heiv 
rühren,  ist  aber  wahrscheinlich  mit  den  bei  Euseb.  P.  £.  XIV, 
27,  5.  S.  782  a  angeführten  bnod^xai  einerlei.    So  kommt  der  Ver^ 
&8ser  zu  dem  Ergebniss,  dass  die  moralischen  Bmchstücke  des 
Demokritos,  wie  es  scheine,  im  Wesentlichen  aus  zwei  Werken 
entnommen  seien,  der  kleinere  Theil,  meist  umfangreichere  Bruch- 
stücke von  demonstrirendem  Charakter,  aus  ntpl  eööupajQ^  die  weit- 
aus grössere  Zahl  kurzer  Sentenzen  aus  den  bnoüijxcu.    Allein  so 
wahrscheinlich  uns  alles  Uebrige  und  namentlich  auch  die  Einer- 
leiheit  des  xipoQ  ^ApaX9$a]Q  als  einer  spätem  Bezeichnung  mit  den 
^od^xcu  dünkt,  so  sieht  uns  doch,  wie  auch  schon  Papencordt 
(De  atomicomm  doctrina  S.  23)  urtheilte,  der  letztere  Titel  selbst 
weit  eher  bereits   wie  der  einer  älteren  moralischen  Blütenlese 


9)  Yielmelur  nach  dem  richtigen  ürtheil  ten  Brinks  Philologus  XXIX, 
1870.  8.  606  ff.  anch  von  der  FOnorge  für  den  Scheintod,  wahrscheinlich  aber 
auch  fiberhaupt  von  den  tischen  und  richtigen  Vorstellongen  Aber. den  Tod 
nnd  den  Zustand  nach  demselben  und  der  thörichten  Todesfurcht  der  Menschen. 
Aehnlich  auch  schon  Mallach.  Wie  hätte  Thrasyllos  sonst  daranf  Teriallen 
soUen,  die  Schrift  unter  die  ethischen  m  setzen,  wenn  sie  nicht  dergestalt  we* 
^gstens  theü-  and  beziehungsweise  wirldich  unter  dieselben  gehörte? 
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ans  den  demokriteischen  Schriften  ans.  Einzelne  Beiträge  zn  einer 
solchen  konnten  auch  nicht  durchweg  ethische  Schriften  fiefem, 
was  Lortzing  ganz  ausser  Acht  lässt,  obgleich  es  schon  ten  Brink 
(Philologus  XXIX.  1870.  S.  605 ff.)  Ton  mpü  rwp  iv  "AUem  und 
dem  dritten  Buche  des  Ttepe  Xoytxwv  xavmv  wahrsdieinlich  sä  madien 
gesucht  hat.  Desto  rückhaltloser  stimmen  wir  der  ferneren  üntav 
suchung  des  Verfassers  bei.  Bei  Weitem  die  Mehrzahl  der  be- 
treffenden Bruchstücke  stammt  bekanntlich  aus  Stobäos,  der  Sen- 
tenzensammlung unter  dem  Namen  des  Demokrates  und  denen  des 
Maximus  und  Antonius.  Keine  dieser  Sammlungen  hat  mehr  die 
Werke  des  Demokritos  selbst  vor  sich  gehabt,  aber  Stobaos  und 
Pseudo-Demo*krates  haben,  wie  Lortzing  zeigt,  die  nämliche  altere 
und  umfassendere  Excerptensammlung  ausgeschrieben  und  sind 
daher  gleich  zuverlässig.  Der  ionische  Dialekt  ist  hier  beibehidt^, 
aber  vielfach  verwischt  und  mit  attischen  Formen  durchsetzt  Bei 
Antonius  und  Maximus  hat  dagegen  die  Beilegung  rein  attisdier 
Sentenzen  an  Demokritos  nicht  die  mindeste  Gewähr  ^  umgekehrt 
aber  scheinen  sich  hier  ionische  Formen  nur  b^  Demokritos  za 
finden,  und  jede  Sentenz  mit  Resten  derselben  gehört  daher  hier 
wahrscheinlich  ihm  an,  auch  wo  sie  ihm  nicht  zugeschrieben  wiri 
Mull  ach  hat  fälschlich  das  entgegengesetzte  Verfahren  einge- 
schlagen. Nur  ein  Bruchstück  bei  Stobäos  (Ed.  eth.  p.  74 f.)  ist 
aus  einer  andern  Quelle  entnonmien,  nämlidi  aus  Areios  Didymoe. 
Jeder  Versuch  aus  andern  erhaltenen  Sammlungen  die  Zahl  der 
Bruchstücke  zu  vermehren,  wie  z.  B.  der  ten  Brinks  Philologos 
VI.  1851.  S.  577  ff.,  ist  verfehlt. 

Den  Schluss  der  Abhandlung  Lortzing's  bilden  drei  Excorw 
(S.  30  ff.)  über  die  Berücksichtigung  des  Demokritos  bei  den  naGb- 
folgenden  Schriftstellern,  über  die  Unvollständigkeit  der  Mnllach- 
sehen  Fragmentsammlung  und  über  die  Textgeschiehte  des  Sto- 
bäos, Maximus,  Antonius  und  das  Verhältniss  des  florilegium  Lau- 
rentianum  zu  ihnen.  Möge  uns  der  Verfasser  bald  mit  der  S.  30 
versprochenen  Fortsetzung  seiner  Arbeit  erfireuenl 

Dag^n  enthält  die  über  Leben,  Schriften  und  Lehre  des 
Demokritos  sich  verbreitende  Abhandlung: 

11)  De  Democrito  philosopho«  Haec  apud  &caltatem  litters- 
rum  Parisiensem  disputabat  L.  Liard,  olim  scholae  normals 
alumnus.    Parisiis,  Ladrange.    MDCGCLXIII.    61  S.   gr.  8. 
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nichts  ak  bekannte  Dinge,  nnd  wo  der  Verfasser  etwa  eine  neue 
Ansicht  aufstellt,  z.  B.  dass  den  demokriteischen  Atomen  an  sich 
keine  Schwere  zukomme,  und  dass  der  Philosoph  unbeschadet  der 
Folgerichtigkeit  seiner  Lehre  wohl  eine  eigentliche  Weltseele  in 
Gestalt  einer  sphaera  ignea  habe  annehmen  können,  ob  er  dies 
nun  wirklich  gethan  haben  möge  oder  nicht,  da  fällt  dieser  Yer- 
Buch  so  aus,  dass  er  kaum  einer  Widerlegung  bedarf. 

Mit  den  Sophisten  beschäftigen  sich  folgende  Schriften: 

12)    H.  Sidgwick  The  S(q[)hi8ts.     Im  Journal  of  philology 
IV.  1872.  S.  288—806.    V.  1873.  S.  66-80. 

13)  Versuch  einer  sittlichen  Würdigung  der  sophistischen 
Redekunst.  Von  Dr.  W.  Bethe.  Stade,  Pockwitz.  1873. 
77  S.    8.. 

14)  W.  0.  Fried el,  De  sophistamm  studüs  Homerids.  In 
Dissertationes  philologae  Halenses.  Tom.  L  1873.  Niemeyer. 
8.  130—188. 

Sidgwick  vertheidigt  mit  grossem  Scharfsinn  in  seinen  beiden 
Abhandlungen,  denen  noch  eine  dritte  folgen  soll,  Grote's  Beur- 
theilung  der  Sophisten,  mit  welcher  bekanntUch  auch  die  von  Lew  es 
übereinstimmt  Was  er  dabei  zu  Anfang  wider  englische  Gegner 
bemerkt,  ist  völlig  zutreffend.  Auch  erkennt  er  an,  dass  Grote 
oft  mehr  als  Advocat  denn  als  Bichter  spricht,  und  dass  Prota- 
goras,  Gorgias,  Hippias  weder  geistig  noch  sittlich  so  vorzügUche 
Leute  waren;  dass  man  sich  über  ihren  guten  Ruf  um  ihrer  selbst 
willen  so  ganz  besonders  zu  erhitzen  brauche.  Aber  von  ihrer 
richtigen  Würdigung  hänge  auch  die  des  Sokrates  und  Piaton  ab, 
die  eben  desshalb,  wie  Sidgwick  in  der  dritten  Abhandlung  zu  be- 
weisen verspricht,  Zeller  und  Andern  nicht  hinlänglich  gelungen 
sei.  Treffend  bemerkt  er  auch,  dass  Grote  (und  das  Gleiche  gilt 
wieder  voh  Lowes)  in  den  gegen  Piaton  gerichteten  Anschuldigungen 
der  Parteilichkeit  und  Karikatur  stark  übertreibt,  und  dass  um- 
gekehrt die  Stärke  von  Grote's  Sache  gerade  in  der,  wenn  auch 
nicht  schlechthin,  so  doch  wesentlich  wahrheitsgetreuen,  verhält- 
nissmässig  gunstigen  Darstellung  des  Protagoras,  Gorgias,  Hippias^ 
Prodikos  bei  Piaton  liege.  Dagegen  ist  seine  Behauptung,  Grote's 
Erörterungen  seien  auf  die  deutschen  Darstellungen  ohne  allen 
Einfluss  geblieben,  völlig  ungegründet.    Wie  sehr  vielmebr  der  von 
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Orote  nachdrücklich  ansgefuhrte  Satz,  der  Name  aofarr^,  vr- 
sprönglich  wie  ao^ÖQ  aUgemeine  Bezeichnung  jeder  Art  von  G^tesp 
tücht^;keit,  sei  hernach  insbesondere  auf  die  neu  sich  bildoide 
Classe  von  Leuten,  welche  eine  höhere  Art  von  Erziehung  für  das 
Wirken  in  Haus,  Staat  und  Gesellschaft  zu  ihrem  förmlicben  Be- 
ruf und  Gewerbe  machten,  angewandt  worden,  nachdem  zuent 
einer  von  ihnen,  Protagoras,  etwas  ruhmredig  sich  selber  ihn  bei« 
legte,  wie  sehr,  sagen  wir,  dieser  Satz  in  Deutschland,  wenn  auch 
von  Einzelnen,  wie  Steinhart  (s.  unten),  noch  immer  verkannt,  trotz- 
dem im  Ganzen  zum  Gemeingut  geworden  ist,  davon  kann  schon 
ein  Blick  in  die  neueste  Auflage  von  Passow's  Lexikon  unter  den 
Worten  aofiazijQ  und  aö^tcfia  einen  Jeden  übeizeugen«  Aber  wie 
es  denn  kam,  dass  mit  dieser  scheinbar  doch  so  ganz  unverfang- 
liehen  Bedeutung  sofort  der  erweislich^)  von  Platon  bereits  vor- 
gefundene gehässige  Nebensinn  des  Trugschlussmachers,  Wahi^ 
heitsverdrehers  ,  Rabulisten  und  Au&chneiders  sich  verband,  so 
dass  ausser  Ptotagoras  Niemand  gern  sich  selber  einen  Sophisten 
nennen  oder  nennen  lassen  mochte,  darüber  sind  uns  Grote  und 
L  e  w  e  s  die  Erklärung  schuldig  geblieben  und  bleibt  sie  auch  Sid- 
gwick  uns  schuldig.  Auch  verschweigt  er  ganz,  dass  lange  vor 
Grote  bereits  Hegel  eine  richtigere  und  günstigere  Aufbssnng 
der  Sophisten,  die  freilich  nicht  bis  zu  Grote's  UebertreibungeB 
fortgeht,  begründet  hat,  und  dass  wesentlich  in  diesem  Geleise 
sich  auch  Zell  er  bewegt,  weit  entfernt  davon,  wie  seltsamerweise 
Bethe  (S.  2)  behauptet,  in  dem  Sinne  des  gegen  Hegel  rei^prenden 
Bitter  Einfluss  zu  üben.  Ja  noch  mehr,  auch  nach  der  Da^ 
Stellung  Sidgwicks  müsste  man  sogar  glauben,  dass  Zell  er  viefanehr 
behauptet  hätte,  alle  Sophisten  oder  doch  erheblich  viele  hatten 
den  ihnen  zuströmenden  Jungen  und  Alten  unverhüllt  solche  un- 
moralische Grundsätze  vorgetragen,  wie  Eallikles  und  Thrasymadios 
bei  Platon  sie  aussprechen.  So  sehr  läuft  die  Erörterung  Sid- 
gwicks schliesslich  in  die  freilich  nicht  schwierige,  aber  wenigstem 
für  jeden  irgendwie  Stimmfähigen  in  Deutschland  auch  völlig  übei^ 
flüssige  Widerlegung  einer  solchen  Behauptung  hinaus,  und  so  sehr 
heftet  er  sich  an  einzelne,  von  ihm  aus  dem  Zusammenhang  ge- 
rissene Ausdrücke  Zeller's,  wie  »sophistische  Ethikc  und  deigLi 
und  verschweigt  dessen  unverhohlene  Anerkennung,  dass  die  übrigen 


^  Audi  hiefbr  genflgt  die  Yerweisaag  aof  Fmiow's  Loükoi^ 
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altem  Sophisten  nicht  allein  nicht  so  weit  wie  Polos  und  Thrasy- 
machos  gingen,  sondern  vielfach  schöne  oder  doch  völlig  unver- 
fingliche  sittliche  Vorstellungen  vortragen.  Wenn  Grote  lehrte, 
die  Sophisten  seien  ein  Beroüsstand  und  keine  Schule  gewesen,  so 
war  Ersteres,  wie  gesagt,  sehr  verdienstlich,  Letzteres  aber  kaum 
etwas  Neues.  Denn  für  eine  Schule  wie  die  Akademiker  oder 
Peripatetiker  oder  auch  nur  wie  die  £leaten  würde  sie  doch  auch 
wohl  ohne  diese  Erinnerung  Niemand  halten  wollen.  Jedermann 
weiss  nachgerade,  dass  der  Sensualismus  des  Protagoras  und  der 
Nihilismus  des  Gorgias  aus  ganz  verschiedenen  Quellen  stammen 
and  weder  Protagoras  für  den  letztem  noch  Gorgias  für  den  erstem 
noch  irgend  ein  anderer  Sophist  für  eins  von  beidem  verantworte 
Kch  ist.  Folgt  denn  aber  daraus ,  dass  überhaupt  keinerlei  Ge- 
meinschaft in  der  Denkdchtung  aller  dieser  Männer  war,  die  uns 
berechtigen  könnte  dennoch  von  einer  sophistischen  Philosophie 
zu  spredien?  Ist  es  etwa  rein  zufallig,  dass  ims  mehr  oder  we- 
niger skeptische  und  eristische  Sätze  auch  von  Antiphon,  Euthy- 
demos ,  Lykophron  bekannt  sind?  Oder  liegt  vielmehr  nicht 
jenes  Gemeinsame  in  dem  negativen,  mehr  oder  weniger  alles  Ob- 
jective  zernagenden  Subjectivismus,  der  freilich  seine  volle  histo- 
rische Berechtigung  hatte  und  bereits  in  der  Zeit  lag,  von  dem 
die  Sophisten  selber  erst  ins  Leben  gemfen  wurden  und  nicht  um- 
gekehrt,  den  sie  aber  allerdings  erst  zum  selbstbevirussten  Ausdmck 
brachten  und  eben  damit  weiterforderten?  Nur  von  dieser  Auf- 
fassung aus  wird  uns  jener  sofortige  üble  Nebensiun  des  Sophisten- 
namens begreiflich,  und  selbst  bei  Prodikos  stimmt  seine  religiöse 
Aufklärerei  und  bei  Hippias  seine  von  Sidgwick  einfach  todtge- 
schwiegene,  aber  doch  gewiss  nicht  mehr  sittlich  unverfängliche 
Anwendung  des  Unterschieds  von  natürlichem  und  positivem  Ge« 
setz  auf  die  Rechtfertigung  der  Blutschamde  so  völlig  zu  derselben, 
dass  es  eben  nur  eine  Inconsequenz  war,  die  vielleicht  dem  Herzen, 
jedenfalls  aber  nicht  dem  Kopfe  dieser  beiden  Männer  Ehre  macht, 
wenn  sie  weit  davon  entfernt  waren,  sich  für  eine  allgemeine,  jede 
gemeingültige  Wafarheitserkenntniss  bestreitende  Theorie,  wie  die 
des  Protagoras  oder  Gorgias,  zu  erklären.  Aber  nicht  anders  steht 
es  auch  mit  Protagoras  und  Gorgias  selbst,  so  fem  sie  nicht  ein- 
sahen, dass  die  nothwendige  Consequenz  einer  solchen  Theorie 
eine  gemein  egoistische  Moral  ist,  die  in  Sätzen  wie  denen  des 
Polos,  Eallikles,  Thrasymachos  gipfelt  und  eben  jener  Folgerichtig- 
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keit  wegen  recht  wohl  von  Zeller  nnd  Andern  als  die  »sopbistischec 
bezeichnet  werden  darf,  obwohl  nur  ein  kleiner  Theil  der  alten 
Sophisten  sich  mit  Bewusstsein  zu  ihr  bekannte.  Wenn  dagegen 
Sidgwick  den  unbequemen  Gast  Thrasymachos  dadurch  los  zu 
werden  sucht,  dass  er  ihn  nicht  als  einen  »eigentlichen«  Sophist^ 
gelten  lassen  will,  so  ist  dies  wohl  selber  etwas  sophistisch.  Auch 
die  Art,  wie  er  die  Sache  des  Staatsmanns  Eallikles  im  platoni- 
schen Gorgias  von  der  der  Sophisten  zu  trennen  sich  bemüht,  ist 
schwerUch  zu  billigen:  vielmehr  verwächst  das  Gespräch  des  Sokrates 
mit  jenem  nur  dann  mit  dem  voraufgehenden,  dessen  Theilnehmer  zu- 
erst Gorgias  und  dann  Polos  ist;  und  so  der  Dialog  mit  sich  selbst 
zur  innern  Einheit,  wenn  Piaton  darlegen  wollte,  dass  zwischen 
Rhetorik  und  Sophistik  kein  principieller  unterschied  sei,  die  un- 
sittlichen äussersten  Consequenzen  der  dieser  sophistischen  Rhe- 
torik zu  Grunde  liegenden  Principien  aber  allerdings  nicht  sowohl 
von  den  Vertretern  derselben,  als  von  den  sophistisch  gebildeten 
Staatsmännern  gezogen  würden,  so  sehr  dieselben  auch  die  Miene 
annähmen  die  Sophisten  zu  verachten.  Der  gründlichsten  PriiluDg, 
für  die  hier  leider  kein  Raum  ist,  würdig  ist  dagegen  Sidgwicb 
äusserst  scharfsinniger  Versuch  darzuthun,  dass  sich  in  den  ve^ 
schiedenen  Dialogen  Piatons  auch  zwei  ganz  verschiedene,  unver- 
einbare Bilder  des  Sophisten  fänden,  das  des  angeblichen,  in  langen 
Reden  sich  ergehenden,  zur  wissenschaftlichen  Gesprächfuhmng 
aber  untüchtigen  Tugendlehrers  und  das  des  klopfifechterischen 
(eristischen)  Disputirkünstlers,  dass  solche  Künstler  erst  aus  der 
Sokratik  hervorgegangen  seien  ^^)  und  desshalb  die  Dialoge,  welche 
das  letztere  Bild  enthalten,  als  die  späteren  angesehen  werden 
müssten.  Bemerkenswerth  ist,  dass  auch  Sidgwick  von  diesem 
Gesichtspunkte  aus  wie  Andere  von  andern  dazu  gelangt,  Theäte- 
tos,  Euthydemos,  Sophist;  Philebos  als  jünger  denn  den  Staat  zu 
setzen.  Zwischen  den  wahrscheinhch  bald  nach  Sokrates  Tode 
geschriebenen  Gorgias,  dem  auch  er  den  Protagoras  vorangehen 
lässt,  und  den  Staat  verlegt  er  den  Menon. 

Viel  weniger  erheblich  ist  das  Schriftchen  von  Bethe,  in  wel- 
chem das  gleiche  apologetische  Bestreben  sich  auf  einem  beschrank- 


10)  Dass  sich  unter  den  Paradoxien  im  platonischen  Euthydemos  aiKb 
solche  finden,  die  dem  Antisthenes  angehören,  hat  man  ja  freilich  schon  liagst 
erkannt. 
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teren  Gebiete  zum  Ausdruck  bringt.  Der  Verfasser  hat  gleich 
Grote  uud  Lew  es  nicht  beachtet,  dass  das  Grundprincip  der  ge- 
sammten  Rhetorik  vor  Piaton  und  Aristoteles,  welches  Protagoras 
zu  dem  Satze  zuspitzte,  der  Redner  habe  das  Unwahrscheinliche 
(tou  ^TTOf  Xöyov)  wahrscheinlich  zu  machen,  in  Wahrheit  doch  nur 
auf  dem  Felde  der  gerichtlichen  Beredsamkeit ,  welches  diese 
ältere  Rhetorik  bis  auf  Isokrates  und  Piaton  denn  freilich  auch 
ausschliesslich  ins  Auge  fasste,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  wirk- 
lich berechtigt  ist,  dagegen  auf  dem  der  berathenden  heillos  und 
yerderblich  erscheinen  müsste  und  auf  dem  der  epideiktischen  zur 
Behandlung  jener  albernen  paradoxen  Themen  führte,  wie  beson- 
ders Alkidamas,  Polykrates  und  Zoilos  in  ihren  Tadel-  und  Lob- 
reden sie  liebten,  und  dass  selbst  in  der  gerichtlichen*  Rede  aus 
der  schrankenlosen  Anwendung  jenes  Grundsatzes  bei  den  Griechen 
und  Römern  jener  widerwärtige  Grad  von  Verlogenheit  und  Ra- 
bulistik,  der  alle  Mittel,  wenn  sie  nur  zum  Ziele  führen,  gleich 
recht  sind,  erwuchs,  welcher  auch  die  schönsten  Geisteserzeugnisse 
beider  Nationen  auf  diesem  Felde  kennzeichnet. 

Im  Grunde  findet  sich  in  dem  Schriftchen  nur  ein  einziger  wirk- 
Uch  fruchtbarer,  aber  allerdings  auch  sehr  fruchtbarer  Gedanke  ^^), 
nämlich  der  des  Gegensatzes,  in  welchem  Aristoteles'  Auffassui^ 
der  Rhetorik  und  ihrer  Anwendung  zu  der  Piatons  in  Annäherung 
an  die  der  früheren  Rhetoren  steht.  Doch  ist  auch  dieser  Gedanke 
nicht  richtig  ausgeführt.  Die  Kluft  zwischen  Aristoteles  und  den 
letztem  ist  grösser,  die  zwischen  ihm  und  Piaton  geringer.  Auch 
Piaton  erkennt  in  Wahrheit  ein  grosses  Gebiet  an,  auf  welchem 
nicht  Erkenntniss,  sondern  nur  mehr  oder  weniger  richtige  Vor- 
stellung, also  Ueberredung  möglich  ist,  und  ein  grosser  Theil  seiner 
eigenen  Darstellungen,  nämlich,  um  es  kurz  auszudrücken,  alle 
mehr  oder  weniger  mythischen,  haben  ausgesprochenermassen  nur 
letztere  zum  Zweck,  sind  nach  seinen  eigenen  Erörterungen  nicht 
dialektisch-wissenschaftlich,  sondern  bloss  rhetorisch  im  Sinne  der 
I wahren c  Redekunst.    Dies  hat  R.  Hirzel  lieber  das  Rhetorische 


11)  Denn  der  Versuch  dem  Protagoras  statt  einer  philosophischen  Schrifl 
drei,  ^AAi^Mta^  Karaßdkkoyriq  und  'Kepl  roö  iivrog^  zuzueignen  ist  zwar  originell^ 
wird  aber  doch  wohl  schwerlich  irgendwo  Billigung  finden,  ebenso  wenig  die 
Behauptung,  Protagoras  habe  keineswegs  bestritten,  dass  es  eine  absolute  Wahr* 
heit  gebe,  sondern  nur,  dass  der  Mensch  an  ihr  Theü  habe. 
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und  seine  Bedeutung  bei  Plato,  Leipzig  1871.  8.  gut  nachgewiesaL 
Das  Ueberspannte  in  Piatons  Ansicht  liegt  nur  darin,  dass  nach 
ihr  auch  diese  » wahre  c  Redekunst  allein  von  dem  Philosophen 
geübt  werden  kann.  Den  im  Phädros  ausgeführten  Gedanken,  dass 
alle  bisherigen  Lehrbücher  der  Rhetorik  in  ihrer  Beschränkung 
auf  die  Lehre  von  der  Anordnung  und  vom  Stil  und  von  der  Ein- 
wirkung auf  die  Affecte  der  Zuhörer  und  davon,  wie  der  Redner 
seine  Person  als  glaubwürdig  und  die  seiner  Gegner  als  unglaab- 
würdig  oder  von  vorne  herein  verdächtig  hinstellen  kann,  bei  ver- 
hältnissmässigen  Nebendingen  stehen  geblieben  seien  und  gerade 
die  Hauptsache  vergessen  hätten,  hat  Aristoteles  vollständig,  den 
ferneren  der  Begründung  aller  wahren  Redekunst  auf  Diale- 
ktik und  Psychologie  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  im 
Gegensatz  zu  allen  früheren  Rhetorikem  sich  angeeignet. 

Die  Dissertation  von  Friedel  endlich,  welche  nach  einander 
die  homerischen  Studien  des  Protagoras,  Hippias,  Prodikos ,  Gor- 
giisis,  Alkidamas,  Likymnios,  Polos  bespricht,  bietet  zwar  begreif- 
licherweise wenig  Neues  dar,  kann  aber  doch  als  eine  klare,  ver- 
ständige und  sorgfaltige  Uebersicht,  wie  man  sie  in  dieser  Art 
noch  nicht  besitzt,  empfohlen  werden.  Hervorzuheben  ist  die  allem 
Anschein  nach  richtige  Vermuthung,  Vit.  Hom.  VI.  S.  30  £  Wester- 
mann 6  dk  JafidtmjQ  xcu  dixatov  adröu  Ana  Mouaaloo  ^Tjtn  yejro- 
vivat  sei  nicht,  wie  C.  Müller  Fragm.  bist.  Gr.  II.  S.  66  will, 
JafidaxTiQ  in  FopiriaQj  sondern  Mouaaiöu  in  ^Opyimq  zu  ändern  ^). 


1^  Eine  nnnöthige  Schwierigkeit  hat  sich  Friedel  in  Bezug  auf  Aristot 
Poet  c  ao,  1466  b,  8  ff.  und  c.  21,  1467  a,  21  f.  bereitet.  Wenn  Aristotdes 
an  der  erstem  Stelle  die  Modalitäten  der  Aussage  {ex^para  r^q  Xifutg)  ans 
der  Theorie  der  Poesie  in  die  der  Vortragsknnst  verweist  und  doch,  um  die 
Verbalflexion  definiren  zu  können,  an  der  letztem  anch  die  auf  diese  Modafi- 
t&ten  besftgliche  Art  derselben  mit  ins  Auge  zu  fassen  genöthigt  ist,  so  liegt 
darin  schwerlich  ein  ernsthafter  Widersprach.  Eine  scharfe  Unterscheidung 
zwischen  Imperativ  und  Optativ  brauchten  darum  noch  weder  Aristoteles  nodi 
gar  Protagoras  zn  haben.  Allerdings  tadelte  Protagoras  den  Homeros,  dsss 
er  die  der  Göttin  gegenüber  unpassende  Befehlform  angewandt  habe  statt  der 
Wunsch-  oder  Bittform,  allein  erstere  wie  letztere  kann  ja  bekanntlich  anck 
durch  den  Indicativ  ausgedrückt  werden  (»ich  befehle  dir,  daasc  und  t idi  bitte 
dich,  dassc).  Aristoteles  erwidert  mit  andern  Worten,  der  Imperativ  Mi  ni^ 
Bothwendig  Befehllorm,  vielmehr  je  nach  dem  Ton  des  Ymrtngmäuk  kOnü 
eben  ao  gut  Bitte  als  Befehl  durch  denselben  imn  Ansdmdc  gelangen. 
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Wir  wenden  uns  zu  Sokrates.  Ihm  ist  folgendes  Werk  ge- 
widmet: 

15)  La  Philosophie  de  Socrate.  Par  Alfred  Fonillee, 
maitre  de  Conferences  ä  Teoole  normale  sup^rieure.  Ouvrage 
conronn^  par  l'academie  des  sdences  morales  et  politiques. 
Paris,  Ladrange.  1873.  T.  L  XX  und  432,  T.  II.  567  S. 
gr.  8. 

Fast  10DO  Seiten  aber  einen  so  vielfach  und  so  gründlich, 
nachgerade  bis  zum  Ueberdruss  behandelten  Gegenstand!  Das  war 
der  Gedanke,  mit  welchem  wir  dies  Buch  zur  Hand  nahmen,  allein 
die  Lectnre  selbst  hat  dies  ungünstige  Vorurtheil  sodann  zum 
Theil,  aber  auch  freilich  nur  zum  Theil  bei  ims  beseitigt  Ohne 
Zweifel  ist  der  Verfasser  ein  bedeutender  Ecfpf ,  der  überall  in 
die  Tiefe  zu  dringen  bestrebt  ist,  aber,  wie  es  scheint,  von  diesem 
Sireben  nicht  selten  auch  über  die  in  der  Natur  der  Sache  lie- 
genden Schranken  hinausgetrieben  wird ,  und  bei  welchem  die 
reconstruirende  historische  Phantasie  stärker  ist  als  der  nüchterne 
kritische  Verstand.  Es  gereicht  diesem  Manne  zu  nicht  geringer 
Ehre,  dass  er  einem  so  abgedroschenen  Sto£fe  in  der  That  noch 
einige  beachtenswerthe  neue  Seiten  abzugewinnen  yermocht  hat, 
aber  ein  Gnmdmangel  bei  ihm  ist,  dass  er  die  neuere  deutsche 
Litteratur  über  diesen  Gegenstand  allzu  wenig  kennt  oder  be- 
achtet. Bei  Weitem  der  grösste  Theil  dessen  ^  was  er  vorbringt, 
steht  immerhin  bei  Zell  er,  den  er  etwa  zweimal  anfuhrt,  schon 
eben  so  gut  und  yielleicht  besser  zu  lesen.  Hätte  er  nun  eben 
deashalb  sich  begnügt  dies  Alles  nur  in  möglichster  Knappheit 
zu  wiederholen ,  statt  dass  er  jetzt  die  allbekanntesten  Dinge  mit 
unerträglicher  Weitschweifigkeit  breit  tritt,  hätte  er  ferüer  auch 
bei  der  Darstellung  der  wirklich  neuen  Gesichtspunkte  sich  sach- 
gemässer  Kürze  befleissigt,  so  würde  man  seinem  dergestalt  etwa 
aof  ein  Drittel  seines  jetzigen  Umfanges  zurückgeführten  Buche 
die  mancherlei  sachlichen  Unrichtigkeiten  und  Ueberspannungen 
um  der  unleugbaren  Vorzüge  willen  schon  verziehen  haben.  Das- 
selbe ist  zu  dieser  monströsen  Ausdehnung  namentlich  aber  auch 
dadurch  angeschwollen,  dass  fortwährend  seitenlange  Partien  aus 
Xenophon,  Piaton,  Aristoteles  in  französischer  Uebersetzung  wört« 
lieh  mitgetheilt  werden.  Diese  Methode  mag  für  den  Leser  ihr 
Bequemes  haben,  aber  für  den  gewissenhaften  Leser  müsste 
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zu  dieser  Bequemlichkeit,  damit  er  wirklich  von  ihr  Nutzen  hätte, 
noch  die  weitere  der  Beifügung  des  griechischen  Urtextes  hiozo- 
kommen,  um  den  Verfasser  nach  ihm  controliren  zu  können,  und 
eine  solche  Gontrole  ist  Fouillee  gegenüber  zuweilen  recht  nöthig^'). 
Endlich  ist  derselbe  zwar  nicht  ganz  so  abergläubisch  wie  Grote^ 
alle  im  Verzeichniss  des  Thrasyllos  dem  Piaton  zugeschriebene 
Werke  fiir  acht  zu  halteU;  obgleich  er  selbst  noch  auf  den  siebenten 
Brief  dies  Vertrauen  ausdehnt,  aber  auf  den  Gedanken  einer  wirk- 
lichen späteren  Fälschung  kommt  er  doch  nur  bei  dem  Dialog  von 
der  Tugend  (I.  S«  332),  und  beim  Theages  ist  er  freilich  dem- 
selben Gedanken  nahe,  hält  ihn  aber  nicht  fest  und  kann  der 
Lockung  nicht  widerstehen  die  in  diesem  Gespräch  enthaltenen 
furchtbaren  Uebertreibungen,  obwohl  er  sie  im  Grunde  selbst  als 
solche  erkennt,  doch  in  seiner  Darstellung  mit  zu  verwerthen  (IL 
S.  304  £)•  Im  Uebrigen  bleibt  er  dabei  stehen,  solcherlei  Machr 
werke  wie  den  Minos  und  Hipparchos  mit  Böckh  dem  Sokratiker 
Simon  und  anderes  Aehnlicha,  wie  etwa  die  Nebenbuhler,  wenig- 
stens im  Allgemeinen  unmittelbaren  Schülern  des  Sokrates  znzn- 
weisen,  ohne  die  Möglichkeit  einer  q>äteren  Unterschiebung  auch 
nur  in  Frage  zu  bringen.  Und  doch  haben  die  neueren  deutschen 
und  niederländischen  Untersuchungen  wohl  hinlänglich  gelehrt,  dass 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  vielmehr  eine  solche  anzunehmen  ist 
«md  auch  die  beiden  AUdbiades,  der  grössere  Hippias,  der  Klei* 
tophon,  die  Briefe  solche  untergeschobene  Fabrikate  halbphQoso- 
phischer  Bhetoren  aus  der  Zeit  des  Alexandres  und  des  ersten  Ptole* 
mäos  sind.  Tilgt  man  sie  aber  sonach  aus  der  Zahl  der  zarer- 
lässigen  Quellen  für  die  Lehre  des  Sokrates,  so  muss  man  eben 
damit  auch  die  langen  aus  ihnen  gezogenen  Partien  und  Folgemn- 
gen  in  Fouillee's  Werke  flu*  eine  theils  überflüssige,  theils  schäd- 
liche Zuthat  erklären.  Aber  selbst  seine  richtige  Methode  zunächst 
den  Xenophon  als  buchstabentreuen  Berichterstatter  zu  Grande 
zu  legen,  aber  dabei  mit  Hülfe  des  Piatön  und  Aristoteles  dessen 
häufige  Verwechselung  des  Haupt-  und  Nebensädilichen  zu  be- 


ll) Zorn  Beleg  hiefbr  genftgen  zwei  Beispiele.  Mem.  n,  6,  21  rc  n 
yap  abxa  xaXd  xal  ^dia  uoftiCoifng  wird  rd  a^d  als  Pr&dicat  gefust  and  6ar 
durch  der  Sinn  töllig  verkehrt  (I.  S.  154  ff.  11.  S.  36  f.  4S8).  Noch  toUer  ist 
68,  daiss  Mem.  I,  1,  14  xal  roTg  fikv  oöd'  iy  6xltf»  x,  r.  L  aaf  die  Natoiphilo- 
dophen  statt  aaf  die  Wahnsinnigen  besogen  wird.  Daza  sind  die  Zahko  in 
den  Citaten  mehrftiGh  falsch. 
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sdtigett  und  den  von  ihm  theOs  nicht  erkannten,  theib  auch  ge^ 
nAexa  mis&^erstandenen  tieferen  Binn  des  sokratischen  Fhileso- 
phffeBS  zn  entwickln,  ist  so  nen  nicht,  wie  FoiiilI6e  glaubt.  Auch 
lie  ist  Tidimehr  8dK>n  von  Zeller  befcrfgt,  nur  dass  dieser  die 
mit  ihr  rerbundene  Gefahr  der  Einmischung  platonischen  Eigen- 
thams  durch  möi^chstes  Festhalten  am  Buchstaben  Xenophon's 
doch  wohl  in  höherem  Orade  als  Fouill^e  vermieden  hat  Es  be- 
zieht sich  dies  namentiich  auf  die  Fragen,  wie  weit  Sokrates  das 
fitUich  Oute  abseht  bestimmt  hat,  und  wie  weit  er  sich  der  ver- 
schiedenen Seiten  seines  dialektischen  Verfahrens  bereits  selber  be- 
wQsst  war.  In  Bezug  auf  die  erstere  haben  wir  uns  jüngst  (Phi- 
blogischer  Anzeiger  V.  1873.  S.  77ff.)  bereits  Ribbing  gegen- 
über so  darüber  ausgesprochen^^),  wie  wir  es  auch  Fouill^e  g^en- 
ibet  nur  wied^holen  können,  warum  wir  meinen  allerdings 
nigeben  zu  müssen,  dass  Zeller  die  Belativität  alles  Guten  bei 
Sokrates  zu  weit  getrieben  hat,  andrerseits  aber  doch  auch  daran 
festhalten  zu  müssen,  dass  es  letzterem  nicht  gelungen  ist  eine 
wirkliche  Bestimmung  dafür  zu  geben,  worin  denn  eigentlich  das 
unbedingte  Gut  oda:  der  absolute  Lebenszweck  des  Menschen  be- 
stehe, ja  dass  er  in  seinen  Erörterungen  sogar  oft  genug  diesen 
Leitstern  auch  nur  als  einen  zu  suchenden  aus  den  Augen  verloren  hat. 
Sokrates  hatte  sehr  Recht,  wenn  er  Mem.  IV.  4,  10  sein  Leben 
als  die  beste  D^nition  der  Gerechtigkeit  bezeichnete :  in  der  That 
ging  dasselbe  über  die  Mängel  seiner  Lehre  hinaus.  Mit  Grund 
zwar  macht  es  zum  ersten  Male  Fouill6e  mit  Entschiedenheit  gel- 
tend, dass  Sokrates  in  eben  diesem  Gespräch  mit  Hippias  bei 
adner  Bestimmung  des  Gerechten  als  des  Gesetzlichen  ausgesproch- 
nermassen  zunächst  und  im  strengsten  Sinne  nur  die  umgeschriebe- 
neu,  von  den  Ctöttem  selbst  gegebnen  Gesetze,  die  also  nur  einen 
Theil  der  Naturgesetae  selber,  wie  er  sie  auifasste,  oder  der  teleo- 
logischen Weitordnung  bilden,  im  Auge  hat  Allein  Fouillee  über* 
sieht  dabei,  dass  die  teleologisdie  Weltbetrachtung  selbst  bei 
Sokrates  nur  noch  jene  ganz  änsserliche  Teleologie  war,  in  wel-- 
dier  der  Weltzweck  schliesslich  auf  den  Nutzen  des  Menschen 
hinausläuft    Damit  kommt  also  <tie  Sache  doch  wieder  auf  den 


1^)  Leider  sind  hier  zwei  sinnstörende  Fehler  stehen  geblieben:  S.  77. 
Z.  2  wo  fehlt  >ihnc  hinter  »zwangt,  und  auf  derselben  Seite  muss  es  Mem.  lY, 
9,  e  statt  Msm.  lY,  S^  a  heissmi. 
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alten  Fleck.  Fouill^  selber  wirft  (L  S.  286  tL)  die  Frage  $aS,  ob 
nicht  doch  die  ganze  Ethik  des  Sokrates  schliesslich  in  dem  Ciikd 
ende,  das  höchste  Gut  sei  das  Wissen  Yom  höchsten  Gut,  und 
giebt  sich  Mühe  zu  zeigen,  dass  dies  gar  kein  Girkel  sei;  alldn 
darauf  genügt  die  Antwort,  dass  es  dodbi  Piaton  aosdräddich  als 
einen  solchen  anerkennt  (Staat  VL  505  B)  und  eben  auf  diesen 
Mangel  die  Nöthignng  weiter  zu  gehen  oder  mit  andern  Worttt 
seine  eigne  Erörterong  der  Idee  des  Guten  begründet,  als  deren 
blosse  Erscheinung  auch  das  höchste  sittlich  Gate  zu  betrachten 
ist  Aber  freilich  macht  er  dabei  kein  Hehl  darauB«  dass  andi 
diese  seine  eigene  Erörterung  noch  mangelhaft  ist  (506  C-K  y;^ 
504  D.  E).  Die  griechische  Ethik  ist  eben  überhaupt  eine  Güter 
lehre  geblieben ;  nur  wo  viehnehr  die  Pflichtenlehre  den  Aosgangi- 
punkt  bildet ,  kann  der  absolute  Massstab  wirklich  zu  seiner 
Tollen  Geltung  kommen.  In  Bezug  auf  die  dialektische  Methode 
femer  hat  Sokrates  neben  der  inductiTon  Begri£bbildung  sach 
schon  die  Eintheilung  und  auch  die  inductive  Urtheüsbfldung,  den 
directen  und  besonders  den  indirecten  Beweis  angewandt,  ja  den 
letztem,  die  deductio  ad  absurdum,  schon  von  Zenon  überkommen, 
aber  dass  er  von  dem  Gegensatze  des  auf-  und  absteigenden  Yer 
fahrens  in  der  Begri£b-  und  in  der  Urtheilsbildung  schon  einen 
klaren  Begriff  gehabt  habe,  sucht  Fouill6e  vergebenSi  wie  nns 
scheint,  aus  Mem.  IV.  6,  13—15  zu  erweisen.  Wir  worden  es  fiir 
erwiesen  halten,  wenn  Xenophon  selbst  hier  nett  und  klar  diesen 
Unterschied  ausspräche.  Aber  in  Wahrheit  ist  hier  nur  von  den 
Unterschiede  zwischen  der  Prüfung  fremder  unbewiesener  BehaqH 
tungen  (äueu  dnodai^Bo^)  und  zwischen  der  eignen  Gedankendar- 
legung  seitens  des  Sokrates  die  Bede.  Die  erstere  nahm  er,  sngt 
Xenophon,  durch  die  Zurückführung  {inav^€p)  auf  den  Begriff 
der  Sache  als  Grundlage  oder  Voraussetzung  (im  tijv  önodeaoß) 
vor,  bei  der  letztem  ging  er  von  dem  allgemein  Zugestandenen 
aus.  Ob  dies  Ausgehen  aber  zur  Definition,  Induction  oder  De- 
monstration führen  sollte,  davon  steht  Nichts  da.  Immerhin  irird 
hiemach  dem  Sokrates  schon  eine  einigermassen  klare  VorsteUnog 
davon  zugeschrieben  werden  müssen,  dass  die  Definition  die  motit 
wendige  Grundlage  der  Demonstration  oder  Beweisführung  (dx6- 
det$ig)  sei,  im  Uebrigen  aber  ist  nach  wie  vor  als  die  wesentliche 
Entdeckung  desselben  die  inductive  BegrifPsbildung  zu  bezeichnen, 
zu  welcher  mit  klarem  Bewusstsein  erst  PlaUm  die  EjntbeifaiQt 
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als  Ergänzung  yerlangte,  tun  so  mehr,  da  Fonillte  selbst  zeigt, 
daas  Sokrates  in  der  Definition  hohem  Werth  auf  den  (Gattungs- 
begriff ak  auf  die  spedfische  Differenz  legte,  worin  ihm  selbst 
Piaton  durch  seine  Höherstellung  des  Allgemeinen  gegenüber  dem 
Besonderen  in  einem  gewissen  Grade  gefolgt  ist.     Im  Uebrigen 
sind  aber  die  Erörterungen  des  Verfassers  über  die  Yerschiedenen 
Seiten  der  sokratischen  Methode,  ihre  Mängel  und  ihre  Vorzüge 
auch  nach  Allem,  was  schon  früher  über  diesen  Gegenstand  ge- 
schrieben ist,  noch  inmier  besonders  lehrreich.    Ein  Gleiches  gilt 
Yon  denen  über  den  Unterschied  der  platonischen  Tugendlehre  Yon 
der  sokratischen  (I.  S.  196—258),  bei  welchen  nur  zu  wünschen 
gewesen  wäre,  dass  der  VerÜMser  klarer  erkannt  hätte,  welche 
Veränderung  der  yon  Piaton  in  seiner  letzten  Schrift,  den  Gesetzen, 
eingenommene   Standpunkt  gegenüber   seinem   früheren   in    sich 
schUesst:  Piaton  halt  zwar  im  Prindp  auch  hier  noch  den  sokrar 
tischen  Satz,  dass  Sünde  Unwissenheit  sei,  fest,  giebt  demselben 
aber  hier  eine  Ausführung,  welche  den  ursprünglichen  Sinn  des- 
selben nahezu  aufhebt.    Schritt  für  Schritt,  so  scheint  es,  hat  er 
also  das  sokratische  ausschliessliche  Wissensprindp  in  der  Moral 
immer  stärker,  stärker  noch,  ab  es  der  Verfasser  hervortreten 
läset,  ermässigt    Ghit  ist  die  Bemerkung  (I.  S.  204  ff.),  dass  in 
der  nik.  Ethik  des  Aristoteles  Vn.  3.  1145  b/  2281  der  histo- 
rische Sokrates,  Z.  30  ff.  unter  den  ztifeg  aber  Piaton  yerstanden 
sei.    Beachtenswerth  ist  auch  der  Abschnitt  über  die  politischen 
Anschauungen  des  Sokrates  (11.  S.  57  ff.),  in  welchen  Fouillee  neben 
der  aristokratischen  Ader  auch  eine  demokratische  nachzuweisen 
sucht,  sehr  yerunglückt  dag^en  die  Behauptung  (ü.  S.  55),  dass 
Piaton  die  Sklaverei  verworfen  habe.     Völlig  willkürlich  aber  ist 
es,  dass  der  Verfasser  im  Folgenden  (IL  S.  79—170.   239 ff.)  es 
für  eine  blosse  Accommodation  erklärt,  wenn  Sokrates  neben  dem 
einen,  die  ganze  Welt  regierenden  Gott  auch  noch  eine  Vielheit 
ihm  untergeordneter  Götter  stehen  lässt  (Mem.  IV.  3,  13),  noch 
willkürlicher,  dass  er  (II.  S.  259)  meint,  höchstens  habe  derselbe 
sie  vielleicht  als  Mittelwesen  zwischen  Gott  und  Mensch,  als  Dä- 
monen anerkannt.     Den  annäbemden  Monotheismus   neben  dem 
Polytheismus  finden  wir  ja  auch  ganz  ähnlich  bei  Aeschylos.    Die 
Aufzählung  der  platonisdien  Unsterblichkeitsbeweise  femer  gehört 
nicht  zur  Sache,  denn  sie  sind  dem  Sokrates  fremd,  welcher  die 
Unsterblichkeit  nur  für  das  Wahrscheinlichere  hielt.    Neu  und  gut 
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aber  ist  wieder  der  Hinweis  darauf,  wie  sehr  Sokrates  in  der  Ein- 
sicht in  die  Darstellung  des  Seelenlebens  durdi  Bildhauerei  und 
Malerei  den  grossen  Meistern  dieser  Künste  in  seiner  Zeit  über- 
legen war  (Mem.  IV.  10),  und  wie  seine  Zurückfuhrung  des  Schönen 
auf  das  Zweckmässige  zufolge  der  gelegentlichen  Ironie,  mit  der 
er  dieselbe  behandelte  (Xen.  Symp.  5),  immerhin  je  nach  der  Be- 
latiiität  des  jedesmaligen  Zweckes  zu  bemessen  sei  (ü.  8. 171  ff.). 
In  die  Untersuchung  über  das  Dämonion  des  Sokrates  (IL  S.  266ft) 
sind  manche  dieser  Materie  firemdartige  Elemente  hineingemischt, 
denn  dasselbe  war,  wie  im  Ganzen  auch  Fouillee  einsieht,  nichts 
als  eine  gelegentliche  unwiderstehliche,  instinctiye  Antipathie  gegen 
gewisse  einzelne  Handlungen,  die  Sokrates  selbst  oder  einer  seiner 
nächsten  Freunde  bereits  auszuführen  im  B^riff  stand.  Doch 
hebt  Fouillee  gut  hervor,  dass  die  Behandlung  desselben  bei  Piaton 
vielfach  eine  scherz-  und  schalkhafte  ist.  Schlagend  ist  die  Wide^ 
legung  einer  Reihe  von  Behauptungen  Grote's  zu  Gunsten  der  So- 
phisten, über  die  Fouillee  selbst  mit  richtiger  M&wignng  urtheiU, 
nicht  wesentlich  anders  als  Zell  er,  den  er  fälschlich  eines  zunn- 
giinstigen  Urtheils  anschuldigt  (11.  S.  319 ff.).  Die  Behauptong, 
dass  Aristophanes  selbst  nicht  an  die  Volksgötter  geglüht  habe 
(n.  S.  354),  ist  in  dieser  Form  völlig  unhaltbar,  die  Verbindung 
der  verschiedenen  Ursachen  der  Anklage  des  Sokrates  mit  den 
verschiedenen  Seiten  seines  Philosophirens  (U.  S*.  366  ff.)  äusserst 
gekünstelt,  der  erneuerte  Versuch  Dämon,  Prodikos  (bei  dem  er 
wahrscheinlich  nur  ein  einziges  Mal  einen  kurzen  Vortrag  über 
Synonymik  gehört  hatte),  Parmenides,  Archelaos  zu  Lehrern  des 
Sokrates  zu  machen  (I.  S.  3  ff.)  keiner  Widerlegung  bedürftig. 
Wie  weit  endlich  der  im  Phädon  S.  96  ff.  geschilderte  Entwicklungs- 
gang der  des  Sokrates  oder,  da  er  mit  der  Ideenlehre  endet,  der 
des  Piaton  sei,  scheint  uns  noch  immer  nicht  so  bestimmt  ent- 
schieden, ja  vielleicht  nicht  einmal  so  genau  entscheidbar ,  diss 
wir  das  oberflächliche  Verfahren  Fouill^es  (I.  S.  24  ff.)  ihn  ohne 
Weiteres  ganz  dem  Sokrates  zuzuschreiben  billigen  könnten.  Dar 
Verfetsser  schliesst  mit  einer  Untersuchung  über  den  historischen 
Einfluss  der  sokratischen  Lehre  und  den  Grad  ihrer  absolutes 
Wahrheit  (11.  S.  439  ff.).  Beigegeben  ist  ein  Auszug  aus  dem  Be* 
rieht  von  Vacherot  als  Grundlage  des  dem  Buche  ertheJHen 
(L  S.  391  ff.). 
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Die  anregende  and  lehrreiche  Schrift: 

16)  Untersuchungen  zur  Philosophie  der  Griechen.  Von  Dr. 
Hermann  Siebeck,  Privatdocent  der  Philosophie  an  der  üni- 
yerdtät  zu  Halle.  Halle ,  Barthel.  1873.  YHI  und  289  S. 
kl.  8. 

enthalt  yier  Abhandlungen  über  Sokrates  Verhältniss  zur  So- 
phistik,  Platon's  Lehre  Ton  der  Materie,  die  Lehre  des  Aristoteles 
Ton  der  Ewigkeit  der  Welt  und  den  Zusammenhang  der  aristOf- 
telischen  und  stoischen  Nutnrphilosophie.  Die  erste  und  dritte 
bieten  zwar  begreiflicherweise  nicht  viel  Neues,  wohl  aber  treffe 
Udiei  selbst  täf  den  spedellslen  Sachkenner  immer  noch  inter^ 
essante  und  nutzliche  Uebersichten  dar.  Die  zweite  und  Tierte  sind 
zugleich  von  hohem  originalen  Werth.  In  der  yierten  wird  ge* 
zeigt,  dass  die  stoische  Naturphilosophie  nur  die  consequente,  in 
der  aristotelischen  Schule  schon  angebahnte  Weiterentwicklung  we«- 
sentlicher  Momente  der  aristotelischen  war  und  sich  nur  nach 
MasBgabe  hiervon  auch  an  Herakleitos  anschloss.  Die  zweite,  an 
den  Beweis  von  Zeller  und  Susemihl,  dass  die  platonische  Mar 
terie  der  Baum  ist,  sich  anschliessend  und  ihn  noch  vervoUstän« 
digend,  verfolgt  die  Entwicklung  der  Lehre  von  dieser  den  Ideen 
gegenüberstehenden  Materie  und  von  deren  Analogen  in  den  Ideen 
selbst  mit  grosser  Selbständigkeit,  Sorgfalt  Schärfe  und  Sachkenntr 
niss  durch  die  platonischen  Dialoge  hindurch.  Was  dem  Ver« 
bflser  dabei  weniger  geglückt  zu  sein  scheint,  ist  in  der  Anzeige 
von  Susemihl  Phil.  Anz.  VL  1874.  S.  452  —  457  dargelegt 
Eine  andere  anerkennende  Beurtheilung  von  J.  Walter  steht  in 
der  N.  Jenaer  Litteraturzeitung  1874.  S.  502—505,  eine  dritte 
von  P.  Schuster  in  Fichte's  Zeitschr.  f.  PhUos.  LXVI.  1875^ 
S.  109— U8. 

Die  XJebersicht  über   die  spedell  den  Piaton  betreffenden 
Schriften  beginnen  wir  sachgemäss  mit: 

17)  Platon's  Leben.  Von  KarlSteinhart.  Leipzig,  Brock- 
haus.   1873.    Vm  und  331  S.    gr.  8").  .  ; 

Dies  letzte  Werk  eines  reichen  und  liebenswürdigen  Geistes, 
auf  das  noch  eine  zusammenhängende  Erörterung  über  Aechtheit 

IS)  Der  Text  sdüiesst  mit  8.  251 ,  von  da  ab  folgen  Aomerkimgen  zu 
demielbeD. 
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und  Zeitfolge  der  platomschen  Scilriften,  über  die  stilisliBcHe  Kunst 
und  über  das  System  Piatons  folgen  sollte,  durfte  die  Anerkennung 
beanspruchen,  welche  es  bei  seinen  Beurtheilem,  M.  H(einze)im 
litter.  Gentralblatt  1873.  S.  929  f.,  E.  Alberti  Göttinger  6eL- 
Anz.  1873.  St.  33.  S.  1281  ff.,   0.  Heine  Jahn's  Jahrb.  CYE 

1873.  S.  321—331,  M.  Vermehren  in  der  N.  Jen.  litt  Ztg. 

1874.  S.  230—232,  C.  Liebhold  PhiL  Anz.  VL  1874.  S.  283 
^—286  n.  a.;  im  Allgemeinen  gelonden  hat,  aber  andi  die 
im  Besondem  yon  ihnen  gemachten  Ausstellungen  sind  meisteDfl 
berechtagt  und  lassen  sidi  noch  yermehren.  Am  Eingebend- 
sten  ist  die  Becension  von  Heine,  der  wir  mit  wenigen  Aus- 
nahmen nur  beistinmien  können,  indem  wir  zugleich  nodi  einige 
eigne  Bemerkungen  hinzuthun.  Steinhart  giebt  zunächst  eine  Ueber- 
fiidit  über  die  mittelbaren  und  nnmittelbaren  Quellen  für  das  Leboi 
Piatons ,  die  im  Grossen  und  Ganzen  beifallswürdig  ist,  aber  doch 
durch  die  Nichtbenutzung  der  Untersuchungen  Nietzsche's  über 
Diogenes  Laertios,  die  auffallenderwdse  auch  Heine  unbekannt 
geblieben  zu  sein  scheinen,  einige  empfindliche  Mängel  und  Lücken 
erhalten  hat.  Ausserdem  sind  einzelne  Toni  Steinhart  gefällte  Urtheik 
theils  bedenklich,  theils  entschieden  unrichtig.  Aus  dem  blossen 
Titel  der  Schrift  des  Speusippos  i^xti/nov  nidrtov&q  wird  ohne 
Weiteres  geschlossen,  dass  dieselbe  in  schwungroller,  die  Grenzen 
der  Poesie  berührender  Rede  abge&sst  gewesen  zu  sein  scheine 
(S.  7),  und  ihre  dialogische  Form  auf  die  blosse  Analogie  Y(m  Ln- 
kianos  iyxwficov  Avjfwa^imuq  hin  yermuthet,  vollends  ohne  jeden 
Anhalt  die  Darstellung  von  Platon's  Eingreifen  in  die  syrakusisehei 
Verhältnisse  als  der  wahrscheinliche  Mittelpunkt  dieser  Schrift  hin- 
gestellt (8.  259).  So  erscheint  dieselbe  denn  dem  Ver&sser  ab 
muthmassliche  Hauptquelle  des  siebenten  Briefes,  und  die  Angaboi 
des  letzteren  bekommen  dadurch  für  ihn  ein  Gewicht,  weldies  sie, 
wie  Heine  mit  einer  richtigeren  Begrenzung  ihrer  Glaubwfirdig- 
keit,  als  wir  sie  bisher  erhidten  haben,  ausführt,  nicht  bean^ruchen 
können  und  welches  doch  auch  Steinhart  selbst  hernach  ihnen 
vielfEUih  nicht  einräumt.  Die  VermuÜiung  G.  F.  Herrn ann's,  bei 
Diog»  Laert.  IH,  2  llntuatTtnoQ  d^  iv  rtp  htcfpaipoidvtp  tlkdümvo^ 
TtepidecTtvtp  xax  KXiap^oQ  iv  z(p  IIXdzwvoQ  l^xfo/iiq}  seien  die  Nam^ 
Intücinnoq  und  KXiap^oQ  mit  einander  zu  vertauschen,  scheint  uns 
nicht  so  sicher  wie  Steinhart,  s.  Zell  er  a.  a.  0.  H*,  1.  S.  661. 
Anm.  L    Wenigstens  musste  die  andere  Yermuthung,  ntpUeacm 
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Bd  der  eigentliehe  Titel  der  Lobschrift  des  ^pensippos  gewesen, 
in  80  fem  dieselbe  die  Foim  von  Lobreden  auf  Piaton  bei  dessen 
LesehenmEhl  gehabt  habe,  und  m  ihr  habe  man  die  dem  Speih 
sippos  Yon  Plntarchos  (Qo.  symp.  Prooem.  3.  472  d.  e)  zngeschiiebnen 
napä  noTov  ^ev6fi€vot  k&fot  zu  erkennen,  doch  auch  erwähnt  werden. 
So  hätte  sie  allerdings  eine  Art  von  Dialog  nach  Art  Ton  Platon's 
Gastmahl  gebildet    Piaton  soll  schon  in  ihr  als  Sohn  Apollon*s 
bezeichnet  worden  sein  (Diog.  Laert.  a.  a.  0.).  Steinhart  yerwirft  diese 
Angabe,  steht  aber  rathlos  da,  wie  er  ihre  Entstehung  erklären 
soIL    Uns  dfinkt,  diese  Bezeichnung  ist  als  blosse  rhetorische  Wen- 
dung in  jener  Schrift  recht  wohl  denkbar  (s.  Philologns  Suppl.  L 
S.  105),  und  wir  gewinnen  damit  zugleich  die  Erklärung  fax  den 
ersten  Ursprung  der  ganzen  betreffenden  Sage,  aus  welchem  bereits 
Klearchos  veigröbemd  dieselbe  herauszuarbeiten  b^nn.    Eben  so 
wenig  scheint  uns  Steinhartes  Zweifel  an  Xenokrates  Leben  Piatons 
dadturch,  dass  dieser  Titel  im  Verzeichniss  der  Schriften  bei  Dio- 
genes fehlt;  bei  dem  bekannten  Charakter  dieser  Verzeichnisse  ge- 
nügend begründet     Das  Bild  des  Pontikers  Herakleides  würde 
femer  der  tre£Qiche  Verfasser  S.  8.  220  f.  261  f.  325  nicht  so  ver- 
zeichnet haben,  wenn  er  die  entscheidenden  Auseinandersetzungen 
▼on  Böckh  Plat.  kosm.  Syst.  S.  127  ff.  beachtet  und  nicht  die 
wichtigen  neuen  Nachrichten,  welche  uns  aus  dem  anonymen  Auf- 
satz über  die  Akademiker  in  den  herkulanischen  Rollen  zugekommen 
sind,  so  ganz  unbenutzt  gelassen  hätte.     Statt  diejenige  Ueber- 
lieferong,  welche  diesen  Mann  zum  Schüler  des  Aristoteles  macht, 
einfach  abzuweisen,  bildet  er  sich  willkürlich  und  Allem,  was  wir 
Ton  dessen  Lehre  wissen ,  zuwider  aus  demselben  eine  Art  von  * 
Platonisches   und   Aristotelisches   zusammenrührenden  Eklektiker 
zurecht.   Wie  die  falsche  Nachricht  über  denselben  bei  Diog.  Laert 
V,  86  *ABi^vj}irt  dk  napißaie  np&rov  fxiv  Sntoainnq}  entstand,  haben 
unsere   Erachtens   weder  Steinhart  noch   Böckh   noch  Zeller 
(a.  a.  O.  S.  646.  Anm.  3)  richtig  erkannt.    Denn  es  folgt  der  Zu- 
satz, dass  er  schon  früher  ein  Anhänger  Piatons  war,  x€u  rä  tlXä" 
rwvoQ  iCijIkwxtt.    In  Wahrheit  also  blieb  er  nur  Mitglied  der  Aka- 
demie auch  noch  unter  der  Leitung  des  Speusippos,  und  erst  als 
^y  wie  jener  anonyme  Aufsatz  uns  erzählt,  bei  der  Wahl  von 
dessen  Nachfolger  dem  Xenokrates  nur  mit  wenigen  Stimmen  er- 
legen war,  kehrte  er  in  seine  Vaterstadt  zurück  und  gründete  dort 
eine  eigne  Schule.   Nur  ein  blosses  Vorurtheil  ist  es  daher,  welches 
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Steinbart  die  Nachricht  des  Suidas,  Aam  schon  Platon  selbst  ir3h* 
rend  seiner  dritten  sikelischen  Reise,  auf  der  ihn  ja  Speasinsi 
und  Xenokrates  begleitet  haben  sollen,  diesem  Manne  die  iaterir 
mistische  Leitung  der  Akademie  übertragen  habe,  nnglaublich  er- 
.scheinen  lässt.  Und  so  blind  macht  ihn  dies  Vorurtheil,  dass  er 
S.  225  f.  ohne  Weiteres  behauptet,  die  verdrehende  und  gshassige 
Aeusserung  des  Aristoxenos  (Aristod.  b.  Enseb.  P.  £.  XY.  2,  3. 
&  462  c),  welche  Zell  er  a.  a.  0.  II^  2.  &  9.  Anm.  2  in  der  Tbat 
wahrscheinlich  genug  hierauf  bezieht,  in  Platcm's  Abwesenheit  fiel 
ihm  Ton  Fremden  eine  andere  Schule  {nepinaroQ)  ^^)  entgegenerrichiet 
^grorden  {dyxeuodofitiv)^  würde  nur,  wie  schon  im  spätem  Alte^ 
thum  geschah,  auf  Aristoteles  gedeutet  werden  können.  Allerdings 
liess  Herakleides  die  Ideenlehre  fallen,  aber  das  that  auch  Speu- 
sippos,  trotzdem  dass  Steinhart  (S.  218  f.)  seltsamerweise  das 
Gegentheil  behauptet.  Dass  ersterer  dem  Thespis  Tragödien  aDte^ 
schob,  war  nach  Böckh^s  richtiger  Bemerkung  ein  Scherz,  der 
jins  nicht  berechtigt  ihn  auch  in  seinen  historischen  Arbeiten  mit 
Steii^bart  zum  Fälscher  zu  madien.  Er  war  nur  leichtgläabig, 
und  so  hat  denn.auch  Bohde  (Rhein.  Mus.  XXVI.  S.  557  iL)  ziem- 
lich sicher  gestellt,  dass  er  in  Bezug  auf  Pythagoras  eben  nnr 
einer  schon  damals  vorhandenen  Fälschung  unter  dessen  Namen 
{xaraßaaiQ  di  AWoo)  gefo^  ist.  Auch  Böckh's  letzte  Sehiift 
über  die  Sonnenkreise  hat  Steinhart  nicht  berücksichtigt  Sonst 
Mtte  er  gewiss  nicht  (S.  136.  198.  311)  so  leichthin  den  Eudoxos 
YoUends  ganz  aus  der  Zahl  der  Platoniker  gestrichen,  während  in 
Wahrheit  die  Nachrieht,  dass  derselbe  zum  zweiten  Male  mit  sei- 
nen Schülern  sich  in  Athen  der  Akademie  anschloss,  zweifellos 
sidier  ist  Um  so  seltsamer  ist  es,  dass  Steinhart  umgekehrt 
(S.  16.  268)  den  Gegner  des  Herakleides,  den  Chamäleon,  als  eisen 
wahrheitliebenden,  kritischen  und  nüchtern  verständigen  Mann  be- 
zeichnet^^) und  ebenso  von  dem  Kallimacheer  Hermippos  (S.  270) 
urtheilt,  wäre  sein  Leben  des  Pythagoras  auf  uns  gekommen,  w 
würden  wir  der  historischen  Wahrheit  in  Bezug  auf  Pythagoras 
näher  stehen.    Dem  gegenüber  hat  Bohde  (a.  a.  0.  S.  562)  dtf* 


1^  Derselbe  Ausdruck  Tteptnarog,  auf  den  Stemhart  so  viel  Gewicht  I^ 
Ist  z.  6.  auch  in  jener  Nachricht  ttber  die  eigne  Sdrale  des  Herakleides  bei 
dem  Anonymos  gebraucht. 

")  Man  sehe  dagegen  jetst  a^ch  Kalb  e  1  Jahns  Jahrb.  CV.  1872.  &  7951 


gdegt,  dtite 'TOD  alleft  AletandriidCHrti  gerade  Hennippoildfer 'Ein^ 
sg0  war,  weleher  die  Pythag^Nraslegeade  mit  eignen  Zuthatoo  aadi- 
adunftdcte. 

In  der  V^rwerthung  der  erhaltenen  Lebenanachriobten  schlägt 
Stttahart,  wie  Heine  mit  Bedbt  sagt,  im  Gaazen  gleich  Zelier 
andien  UEbdem  Glauben  und  dem  eben  so  bUnden  und  mlay 
tisolken  Uiiglaabenv.  Stein's  und  Sehaarschmidt's,  auf  deren 
IngSnge  er  mehrüach  ein  Temichtendes  ScUaglidlt  wirft,  eineil 
^ScUidien  Mittelweg  ein ,  hätte  aber  doch  zmn  TheS  noch  etwte 
xwdfelsüohtigtf  sein  sollen  und  hat  hie  und  da  die  staarken,  wirk- 
Ech  Terbandtoen  Lücken  unseres  Wissens  mit  eignen  Bhtetaeiaa 
ausgefüllt.  Ganz  unhaltbar  ist  aneh  seine  Auffassung  der  Sophistik 
(&  61)  als  einer  Popülarisirung  der  Resultate  der  Yorsokratiseheu 
IfaturiAiiloeophie^  schon  weil  sie,  von  allem  Andern  abgeseheui, 
auf  Minner  wie  Hippias  und  Prodikos  auch  nicht  im  AUermin* 
desten  paset  Dass  man  in  Bezug  auf  Platon's  Geburtejahr  dem 
Bennodoros  folgen  müsse,  hat  nioht,  wie  man  nadi  dem  etwas 
ui^eniMien  Ausdrucke  Steioharfs  (S.  2M)  und  dem  noch  ung9- 
naueva  Liebhold's  glauben  sollte,  Ueberweg^  Sondern  Zeller 
(De  Hermodoro)  zueiBt  geltend  gemacht.  Gegen  die  angdbUehea 
zweimaligen  Jugendpläne  des  Piaton,  wie  sie  der  7.  Bii^  berichtet, 
nur  Betbeiligung  am  athenischen  Staatsleben  glaaben  wir  im  Wi* 
deraprufih  mit  Steinhart  eben  so  misstrauisch  wie  Heine  sein  zu 
müssea  Gegen  alle  Einzelheiten,  die  über  Piatons  poetische  Ju«- 
gendsüaden  erzählt  werden,  sind  wir  es,  hierin  auoh  im  Gegen* 
Batz  mit  Heine,  gleichfalls«  und  es  scheint  uns  sehr  möglieh,  dass 
sie  tedigUch  der  Sage  angehören,  die  sich  an  den  poetiseh-dramar 
tischen  Charakter  seiner  Dialoge  angesetzt  hat^  Daes  nach  dem 
Tode  des  Sokrates  keiner  von  dessen  auswärtigen  Sdiülem  mit 
nach  Meganu gegangen  sei,  behaupten  Steinhart  (S.  121)  und  Heine 
eben  so  grundlos  wie  zurersiehtüch:  dass  wenigstens  Aristippos 
mit  dort  war,  erhellt  aus  Diog.  La.  U.  62.  Als  Grund  dieses  Um«- 
zogs  wird  nach  Hermodoros  angegeben:  dewavuQ  n^v  Jl^iidv^za 
Twu  Tupävvmy  (Diog.  La.  IL  106).  Steinhart  (S.  120  ff.)  undHein^ 
meinen  nach  andern,  dass  diese  Begründung  nicht  wirklich  von 
Hermodoros  stammen  könna  In  der  That  ist  dies  möglich,  aber 
wenn  ja  die  Berufung  Zeller 's  darauf,  dass  doch  auch  bei  Xe- 
nophon  (Hell.,  lY,  4,  6)  die  demokratischen  Machthaber  in  Ko^ 
linthoB  oi  Ttßpaypeuoyzcg  genannt  werden,  nicht  genüg w  soU,:  so 
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ist  doch  der  ähnliche  im  7.  Brief  (3356)  auf  die  Ankläger  des 
Sokrates  angewandte  Ausdruck  dovacrtäovriQ  rtveg  za  erwägen, 
der  den  Gedanken  nahe  legt,  dass  schliesslich  beide  Ausdrocke 
ans  derselben  Quelle,  also  aus  Hennodoros,  der  seinerseits  emen 
dritten,  yerwandten,  aber  besser  bezeichnenden  und  weniger  iniss- 
verstandlichen  gewählt  haben  wird,  geflossen  seien.  IQn  entschie- 
denes, ehemals  mit  Unrecht  von  uns  angezweifeltes  Verdienst  Steiii- 
harfs  ist  es,  dass  er  schon  früher  auf  die  Unwahrsdiemlidikett 
davon  hinwies,  als  wäre  Piaton  die  nächsten  12  Jahre  nach  So> 
krates  Tode  unaufhörlich  auf  Reisen  gewesen.  Wenn  derselbe  aba 
wahrscheinlich  sogar  die  grösste  Zeit  derselben  in  Athen  war,  so 
durfte  Steinhart  um  so  weniger  die  Annahme,  dass  vennutUich 
schon  damals  allmählich  ein  Kreis  Gleichgesinnter;  der  Keim  seiner 
nadmialigen  Schule,  sich  um  ihn  sammelte,  einÜEUsh  mit  Still- 
schweigen äbergehen.  Die  Reise  nach  Eyrene  mag,  wie  Heine 
ausfuhrt,  fraglicher  sein,  als  Steinhart  annimmt,  die  nach  kegfj^ 
ist  wahrscheinlich.  Geradezu  unbegreiflich  aber  ist  es,  dass  der 
Verfasser  den  Piaton  schon  zum  altem  Dionysios  mit  der  Absickl 
reisen  lässt  seinen  Idealstaat  theilweise  durch  den  letzteren  zu 
verwirklichen.  Die  ohne  jede  weitere  Begründung  von  Steinhart 
verworfene  Erzählung,  dass  der  Tyrann  etwa  auf  Dion's  Antrieb 
den  Philosophen  berufen  habe,  schont  Zeller  und  Heine  wohl  mit 
Recht  die  einzig  vernünftige.  Dann  aber  war  Piaton  damals  schon  ein 
namhafter  Bfann,  was  für  die  Frage  nach  der  Zeit  des  Beginns 
winer  Lelu>  und  Schriftstellerthätigkeit  von  Bedeutung  ist  Nen 
und  erheblich  ist  Steinhart's  Nachweis,  dass  alles  nhet  Piaton*« 
Rückkehr  von  dieser  ersten  sikelischen  Reise  Erzählte  Fabeleien 
sind,  ab  deren  Kern  allein  festzuhalten  ist,  dass  Piaton  auf  dieser 
Rückkehr  auf  irgend  eine  Weise  nach  A^na  in  kurze  Sklaverei 
und  auch  wohl  Lebensgefahr  gerieth.  Sehr  richtig  aber  zeigt 
Heine,  dass  der  VerfSasser-  des  7.  Briefes  über  die  Motive  Platon's 
bei  der  ersten  und  dritten  Reise  und  über  die  Art  und  die  Grande 
von  seiner  Entlassung  bei  der  zweiten  keine  Nachrichten  hatte, 
und  dass  nm  so  melur  auch  wir  über  die  Einzelheiten  aller  dieser 
Reisen  nichts  Sicheres  mehr  wissen  können.  Gewundert  haben  wir 
nns  über  die  Schönfärberei,  die  Steinhart  (S.  181  ff.  320  £)  nodi 
immer  bis  zu  einem  gewissen  Grade  dem  Isokrates  angedeihen  zn 
lassen  versucht,  und  dass  er  noch  inmier  der  Nachweisux^  Spen- 
gel's,  der  ungenannte  Redenschreiber  am  Schlüsse  des  Euthyde- 
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XD06  sei  kdn  anderer  ab  jener,  widerstrebt:  TgL  Snaemihl 
UebefB.  des  Eatbydemos  S*  836  ff.  Den  Philebos  setzt  er  jetzt 
(S.  232)  in  Platon's  letzte  Zeit  unmittelbar  yor  die  Gesetze,  Xeno- 
phon's  Grastmahl,  dessen  Aechtheit  er  aber  anzweifelt,  nach  dem 
platonischen  (S.  300  £).  Aach  will  er  (S.  14.  266)  den  Antisthe- 
D68  Ton  dem  Vonnurf  befreien  wirklich  der  Verfieisser  der  schmntzi- 
gei^  gegen  Piaton  gerichteten  Sahmähschrift  Sddtov  gewesen  zu 
sein,  wozu  aber  die  von  ihm  beigebrachten  Grande  schwerlich  hin« 
reichen.  Ein  sinnstörender  Druckfehler  ist  S.  195.  Z.  10  von  unten 
der  Aus&Il  von  »Hermias  vonc  vor  »Atameusc 

Die  meister-  und  musterhafte  Abhandlung: 

18)  Ueber  die  Anachronismen  in  den  platonischen  Gesprächen. 
Von  £.  Zell  er.  Aus  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie 
1873,  philo8.-hist.  Cl.    S.  79—99.    Dümmler.    gr.  4., 

über  welche  Schaarscbmidt  in  der  N.  Jenaer  littztg.  1874. 
No.  9.  S.  131  f.  und  M.  H(einze)  im  Litterar.  Centralbl.  1874. 
8.  1085 f.  berichtet  haben,  weist  nach:  1)  dass  die  dem  Oorgias 
zu  Grunde  gelegte  Zeit^  so  sehr  dies  von  Susemihl  u.  a.  be^ 
stritten  ist,  vor  420  fallt i  alles  davon  Abweichende  Zeitverstose 
ist,  2)  dass  im  Staat  die  Zeit  der  Handlung  mit  Böckh  und 
SusemihP^)  nach  412,  etwa  408  oder  407  anzusetzen  und  Glau- 
kon  und  Adeimantos  dort  wie  im  Parmenides  als  Platon's  Brüder 
aozuseben  sind,  wie  die^  jetzt  schliesslich  auch  Steinhart  ein- 
gesehen hat,  und  dass  dann  dort  kein  nennenswerther  Anachronis^ 
mos  bleibt,  3)  dass  überhaupt  abgesehen  von  den  Gesetzen  nur 
im  Protagoras,  Gorgias,  Menon,  Gastmahl  sich  Anachronismen  finden 
und  im  Parmenides  um  der  rein  erdichteten  Zusammenkunft  des 
Parmenides  mit  dem  Sokrates  VTillen  alle  Zeitbestimmungen  ab- 
sichtlich in  ein  gewisses  nebelhaftes  Halbdunkel  gehüllt  sind,  4)  dass 
aber  aucb  in  diesen  Dialogen,  zu  denen  nach  der  eben  erwähnten 
Identität  des  Redenschreibers  zu  Ende  des  Euthydemos  mit  dem  Iso- 
krates  auch  etwa  noch  dieses  Gespräch  hinzuzufügen  gewesw  wäre  ^^^), 
Piaton  sich  solche  Freiheiten  nur  erlaubt,  vrd  dieselben  entweder 
ganz  untei^eordnete  Punkte  angehen  oder  in  bestimmten  höheren 
künstlerischen   Rücksichten   ihre    genügende   Begründung   finden» 

18)  Die  aosfthrliche  Erdrtening  Sasemihrs  Fhilologas  Suppl.  1.  S.  97£ 
ist  der  Aofimerksamkeit  Zeller*s  offenbar  ganz  entgangen. 

18b)  s.  indessen  Zell  er  Phil.  d.  Gr.  113,  i.  s.  416  f.  Anm.  3. 
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5)  dass  also  die  Zeitbestimmungen  bei  Piaton  keineswegs,  vrie  mai 
wohl  hie  und  da  bdbauptet  hat,  überhaupt  nicht,  aber  atterdiogB 
nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  sind.  6)  Den  dieser  Beschrankuig 
spottenden  Zeitverstoss  in  den  Gesetzen  L  642  D  ist  Zeller  ge- 
neigt erst  auf  Rechnung  des  Herausgebers  Philippos  Ton  Opu 
zu  setzen.  Darüber  wollen  wir  nicht  rechten,  möchten  aber  jedeo- 
fiiUs  nicht  die  für  Platon's  späteren  Standpmikt  gerade  entai^eden 
charakteristische  böse  Weltseele  uns  auf  eben  dieselbe  Weise  heransp 
streichen  lassen,  indem  wir,  wie  Zeller  yorschlägt,  X.  896  £  Mua 
i)  nXtiouq  —  898  D  r^  noiov  gleichfalls  erst  als  Zuthat  des  Heraus- 
gebers ansähen. 

Grammatischer  Natur  ist  die  Doctordissertation : 

19)  De  enontiationum  interrogati?arum  natura  generibusque 
psychologorum  rationibus  atque  usu  maxime  Platonico  illnstra- 

.  tis.  P*  L  Scripsit  Theodorus  Imme.  Lipsiae,  typis  AndraeL 
,    1873.    54  S.    gr.  8. 

Der  Verfasser  dieser  interessanten  Arbeit  beschäftigt  ndi 
zuerst  im  Allgemeinen  mit  einer  genauen  Feststellung  der  Ter 
schiedenen  Arten  von  Fragesätzen  (S.  1—28)  und  behandelt  dann 
genauer  die  rhetorischen  und  halbrhetorischen  sowohl  überhaupt 
als  insbesondere  die  pronominalen  nach  ihren  beiden  Hauptdaneo, 
M  fern  sie  entweder  Ausdruck  einer  Verneinung  oder  einer  Stei- 
gerung bis  ins  Grenzenlose  hinein  sind,  namentlidi  an  platomschen 
Beispielen.  In  der  erstem  Glasse  unterscheidet  er  diejenigen  Falle, 
in  denen  sich  eine  ruhigere  und  in  denen  sich  eine  effdotvoOe 
Beelenstimmung,  und  zwar  entweder  Trauer,  Verzweiflung  oder 
umgekehrt  Stolz,  Zuversicht  in  starkem  oder  aber  gemildertem 
Masse  auf  diese  Weise  ausspricht.  -  Hoffentlich  liefert  Imme  uns 
bald  die  yersprochene  Fortsetzung. 

Nicht  philologischer  Natur,  wie  schon  der  Titel  zeigte  ist: 

20)  Bratuschek,  Die  Bedeutung  der  platonischen Philoeo- 
phie  für  die  religiösen  Fragen  der  Gegenwart  Ein  Vortrag; 
gehalten  im  wissenschaftlichen  Verein  zu  Solingen.  Berlin,  187S. 
36  S.   gr.  8., 

und  es  genügt  daher  hier  auf  die  Recension  von  M.  H(einze) 
Litt.  Centralbl.  1873.  S.  1347  f.  zu  verweisen. 
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Die  platonische  Philosophie  oder  bestimmte  Thefle  derselben 
behandeln: 

21)  Ueber  Platon's  Metaphysik.  Inauguraldissertation  von 
Thomas  Achelis.    Göttingen,  1873.    48  S.    gr.  8. 

22)  De  Platonis  arte  dialectica.  Scripsit  Herrn.  Olden^ 
berg.  Commentatio  . . .  praemio  regio  omata.  Gottingae  1873: 
65  8.    4. 

23)  Dr.  Jacobi,  Kurze  Darstellung  der  platonischen  Seelen^ 
lehre.  Programmabhandlung  des  Gymnasiums  zu  Emden.  Em-* 
den  1873.    13  S.    4. 

24)  Beiträge  zur  Geschichte  der  Psychologie.  I.  Ob  Plato 
ein  Begehrnngsvermögen  angenommen  habe.  Von  Dr.  T.  Wil- 
daner.    In:  Philos.  Monatshefte  1873.    8.  229—245. 

25)  Darstellung  und  Beurtheilung  der  Ansicht  Platon's  über 
das  Wesen  der  Seele  und  ihr  Yerhältniss  zum  Leibe.  Von 
£.  Trommershausen.  Leipziger  Doctordissertation.  Bonn, 
1873.    8. 

26)  Wie  verhält  sich  der  TugendbegrifF  bei  Sehleiermacher 
zn  dem  platonischen?  Erörterung  von  Dr.  J.  Schmidt,  ordentl. 
Lehrer  an  der  Realschule  I.  Ordnung  zu  Aschersleben.  Pro« 
grammabhandlung.    AscherslebeU;  1873.    15  S.    4. 

27)  Der  platonische  Wissensbegriff  im  Dialog  »Theätet«.  Vom 
Gymnasiallehrer  Dr.  Oscar  Schulze.  Programmabhandlung 
des  Naumburger  Gymnasiums.    Naumburg;  1873.    20  S.    4. 

Die  kleine  Schrift  von  Achelis  geht  über  das  Gebiet  philo« 
logischer  Betrachtung,  mit  dem  wir  es  hier  allein  zu  thun  haben; 
hinaus,  denn  ihr  wesentlicher  Zweck  ist  eine  nicht  bloss  historische, 
sondern  namentlich  philosophische  Kritik  der  platonischen  Ideen- 
lehre, und  wir  dürfen  uns  daher  hier  mit  der  allgemeinen  Bemer- 
kung benagen,  dass  sie  diesem  Zwecke  in  höchst  aohtungswerther 
Weise  entspricht.  Nur  hätte  der  Verfasser  nicht  verkennen  sollen, 
dass  doch  auch  Piaton  die  sinnlichen  Qualitäten  keineswegs  schon 
ab  solche  den  Objecten  an  sich  zutheilt,  und  dass  Aristoteles  an 
den  platonischen  Ideen  nicht  die  Zweckursache,  die  ihnen  in  der 
That,  wenn  schon  nicht  ausreichend»  so  doch  immer  noch  aas 
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Meisten  zukommt,   sondern  die  wirkende  Ursache  —  und  mit 
Becht  —  yermisst. 

Die  Abhandlung  von  Trommershausen  ist  uns  nur  dem  Titel 
mcih  bekannt  geworden,  die  von  Jacobi  ist  ohne  wissenschafUidie 
Bedeutung,  die  von  Schulze  steht  zwar  ungleich  höher,  kann  jedock 
als  iigendwie  erhebüch  in  den  Fortschritt  der  Untersuchungen  üte 
die  von  ihr  berührten  ProUeme  eingreifend  auch  nicht  bezeichnet 
werden,  die  von  Schmidt  dagegen  behandelt  ihren  Gegenstand  in 
geistvoller  und  eindringender  Weise.  Da  sie  jedoch  nicht  sowohl 
die  Tugendlehre  Piatons  durch  Yergleichung  mit  der  S  c hlei er- 
mach er*  s  erläutern  will  als  vielmehr  umgekehrt,  so  ist  zu  einer 
nähern  Besprechung  von  ihr  nicht  hier  der  Ort. 

Der  verdienstliche  Aufsatz  von  Wildauer  weist  überzeogend 
nach,  dass  der  Begriff  des  Seins  als  Vermögens  {düvafu^)  zu  wir- 
ken und  zu  leiden  keinesw^s,  wie  diejenigen  meinen,  welche  haapt- 
sächlich  aus  diesem  Grunde  den  kolossalen  Missgriff  begehen  die 
Aechtheit  des  Sophistes  zu  verdächtigen,  diesem  Dialog  ausschliess- 
lich eigenthümlich  ist,  sondern  sich  unabtrennbar  durch  die  ganze 
platonische  Weltanschauung  hindurchzieht,  femer  dass  und  in  wie 
weit  Piaton  in  seiner  Auffassung  von  dova/iiQ  im  Sinne  von  Ver- 
mögen oder  auch  thätiger  Kraft  bereits  vielfach  dem  Aristotdes 
vorgearbeitet,  dass  et  die  einzelnen  Sinne  als  Vermögen  bezeichnet 
und  allgemeiner  ein  Empfindungs-,  ein  Vorstellungs-y  namentüdi 
aber  auch  gerade  ein  Erkenntnissvermögen  anerkannt  und  die  drei 
Seelentheile  geradezu  als  Seelenvermögen  charakterisirt  hat,  dann 
aber  in  der  nähern  Ausfuhrung  dabei  stehen  geblieben  ist,  sie  T0^ 
zugsweise  als  drei  Arten  von  Begehrungsvermögen  zu  charakteii- 
siren,  und  die  dadurch  entstehenden  Lücken  und  Schwierigketten 
nicht  beachtet  hat  Man  sieht  also  aus  dieser  Darlegung  deutlich, 
dass  Piaton  der  erste  Urheber  der  Lehre  von  Seelenvermögeo,  nnd 
dann  auch,  wie  weit  er  in  der  Ausfuhrung  dieser  Lehre  gekom- 
men ist. 

Höchst  bedeutend  ist  die  Abhandlung  von  Oldenberg  durch 
eine  Selbständigkeit  und  Reife  der  Untersuchung  und  des  Urtheüs, 
die  bei  einem  noch  so  jungen  Manne  überraschen  und  auch  ffir 
die  Zukunft  zu  den  schönsten  Ho&ungen  bereditigen,  mögen  auch 
immerhin  die  neuen  hier  von  ihm  angestellten  Lehren  vor  ^ner 
gründlichen  Prüfung  nur  zum  Theil  bestehen.  Zu  einer  solchen 
kann  innerhalb  der  uns  zugemessenen  Grenzen  nur  ein  sdiwacber 


Anfang  gemacht  werden.  Wir  Terbinden  denselben  aus  Oründen, 
die  im  Folgenden  genügend  erhellen  werden ,  zugleich  in  diesem 
einen  Falle  abweichend  von  dem  Plane  dieser  Berichte i  welcher 
▼orgreifend  aach  schon  Erscheinungen  aus  dem  Jahre  1874  genauer 
mit  SU  betrachten  eigentlich  nicht  gestattet,  mit  der  Besprechung 
Ton  folgenden  beiden  tüchtigen  Schiiflchen: 

28)  Platon's  Theaitetos  und  dessen  Stellung  in  der  Beihe 
seiner  Dialoge.  Jenaer  Inauguraldissertation  ron  Waldemar 
Berkusky.    Jena,  1873.    92  S.    gr.  8. 

29)  Die  Widerlegung  der  sophistischen  Erkenntnisstheorie  im 
platonischen  Theätet  Von  Dr.  E.  Schnipp  el.  Programmab- 
handlung des  Geraer  Gymnasiums.    Gera,  1874.    20  S.    4. 

So  sehr  auch  die  bekannte  Zergliederung  dee  Theätetos  von 
Bonitz  in  manchem  Betracht  für  das  Verständniss  dieses  Dialogs 
^ochemachend  gewesen  ist,  so  geht  doch  schon  aus  den  werth« 
Tollen,  nach  derselben  erschienenen  Arbeiten  von  Michelis  und 
Bibbingi  femer  von  M.  Schneidewin  Disquisitionum  philoso* 
pharum  de  Piatonis  Theaeteti  parte  priori  spedmen,  Gott  1865, 
Kleinpaul  Der  Begriff  der  Erkenntniss  in  Plato's  Theätet,  Gotha 
1867,  Schubart  Ueber  den  zweiten  und  dritten  Hauptabschnitt 
des  Platon.  Theatet,  Weimar  1869,  Peipers  Phfl.  Anz.  I.  1869. 
S.  103  ff.  u.  a.  hervor,  dass  Bonitz  seinen  Nachfolgern  noch 
Manches  zu  thun  übrig  gelassen  und  zum  Theil  doch  auch  das 
von  seinen  Vorgängern  schon  richtig  oder  annähernd  richtig  Er- 
kannte filschlich  bestritten  hat  Einen  weiteren  Schritt  auf  diesem 
Wege  bezeichnen  nun  auch  die  letztgenannten  beiden  Abband* 
langen,  so  sehr  auch  ihre  Verihsser  meist  mit  Bonitz  gehen,  und 
zwar  Berkusky  auch  über  die  Grenzen  des  Wahren  hinaus. 

Die  ganz  dgenthümliche,  dem  Theätetos  aUein  im  schärfsten 
Unterschiede  von  allen  andern  Dialogen  zukommende  Einkleidung 
soll  ohne  Zweifel  dieser  freien  Dichtung  den  Schein  historischer 
Treue  verleihen.  Aber  wunderlich  genug  ist  es:  Berkusky  sieht 
nicht  ein,  dass  sich  eben  daraus  die  weitere  Frage  erhebt,  wa- 
nnn  es  denn  dem  Piaton  gerade  hier  so  besonders  an  diesem 
Scheine  lag,  und  dass  sich  auf  diese  schwerlich  eine  andere  ver- 
ünftige  Antwort  geben  lässtals  die  von  Susemihl  (Plat  PhiL  L 
S.  175)  angeblich  bloss  »hineingeheimnisste«. 

Schon  im  ersten  Abschnitt  des  eisten  Haupttheils  wird  der 
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iForiäufigen  Begrl^dung  der  herakleitisch -*  protagormchea  Lehre 
8.  1590-^1^40  gegenüber  auch  eine  voiläafige,  schon  von  154B 
ab  eingeleitete  und  154  E^  1550  ansgeffihrte  Kritik  gegeben^'). 
Berkoaky  sucht  nun,  zum  Theil  im  Anschluss  cm  Schleiermacher, 
ssa  zeigen,  daas  jene  Begründung  noch  nicht  dieser  Lehre  selbst, 
sondern  nur  noch  erst  der  ihr  zu  Grunde  liegenden  Leogsong  be- 
ziehungslos vorhandener  Qualitäten  gelte,  und  dass  dieee  Yenneini> 
liehe  Kritik  yielmehr  umgekehrt  die  Bedeutung  habe  zu  Gunsten 
solcher  Leugnung  zu  zeigen,  dass  gewisse  ihr  widersprechende 
Sätze  des  gewöhnlichen  Bewusstseins  auch  andern  gleichüalls  dem 
gewöhnlichen  Bewusstsein  angehörigen  Instanzen  (154C)  nicht  min- 
der widersprechen.  Schnippel  bemerkt  dagegen  richtig,  dass  auch 
bei  Berkusk/s  Auslegung  des  ersten  Arguments  der  Begründung 
dassdbe  nidlt  einmal  zum  Scheine  das  beweisen  würde,  was  e» 
nach  Berkusky  soll,  geschweige  denn  die  übrigen  von  Bedniskjr 
ganz  unerwähnt  geLaasenen,  und  hebt  die  Bezeichonng  des  Sfh 
phistischen  herror  {^  fimrca  dueie^xtoQ^  ^  dk  ^pi/y  o&x  iviXsfttoQ 
154  D  Tgl.  aoftarixwc  ebend.),  weldie  zum  Thdl  jener  Begriindnng 
wenigstens  indirect  gegeben,  und  die  des  gesunden  Men8ch0nTe^ 
Standes  {dza  Idtmzoi  154E),  welche  dieser  Kritik  zu  Thefl  wird. 
Dennoch  hat  Berkusky  mahlt,  ganz  Unrecht  In  Wahrheit  soll  hier 
zwar  zu  Ungunsten  des  Protagoras  sein  Widerspruch  mit  dem  ge* 
sunden  Measchenyerstande,  aber  auch  zu  seinen  Gunsten  der  Wir 
derspruoh  des  letztem  mit  sich  selbst  hervorgehoben  werden  (^ 
j[ttut  aärä  abroi^  155  B). 

Im  weitem  Verlauf  des  ersten  Hauj^thails  zeigt  sich  non, 
ide  auch  andere  sdbon  vor  Berkusky  und  Schnippel  bemlerkt  haben, 
deutlich^  dass  die  protagoreiache  Lehre  doch  nicht  ao  einfach  mü 
der  Annahnie  des  Theätetos,  Wissen  sei  Wahrnehmung,  zosammea- 
fimtf.  sondern  auch  das  Grebiet  der  Vorstellung  mit  ei^reül»  wor> 
aus  sich  auch  oaach  Berkusky's  und  namentlich  Schnippel's  rich- 
tige Bemerkukig  allein  erklärt,  warum  Piaton  nach  der  Wide^ 
legttng  des  Protagoraa  und  Herakleitos  doch  noch  eine  besondere 
de»  Theätetos  nöthig  hat  Wie  weit  der  Tadel  wegen  des  Feh* 
leos  Rainer  scharfen  Unterscheidung  der  sich  in  dem  deoroSy  ixdtxf 
des  Protagoras  vereinigenden  ätaihj^^)  und  Mfa,  welchen  fic^ 


ji . 


U)  VgL  Denschle  üebenetzang  des  The&t  8.  160. 

»)  Kioht  fvcvTMiuiy  wie  fierlnukgr  iffrliiajiiüah  sihreibt  &  dM  Bolgeade. 
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knsky  (S.  17  f.)  g^en  Platon  erhebt,  berechtigt  sei,  mag  hier  un- 
imtersacht  bleiben.  Angedeutet  wenigstens  ist  von  yom  herein, 
dass  die  favxaata  auch  noch  ein  nicht  mit  der  oSadijaiQ  zusammen- 
fallendes Gebiet  hat,  favtaala  xaü  alalhjatQ  radrhv  iv  re  ^ep/iojQ 
xat  näüt  rolq  rotoärotq  x,  r.  L  152G.  Allerdings  weist  Platon 
80,  wie  Berkusky  sagt,  in  der  Widerlegung  des  Protagoras  aus- 
führlich nach,  dass  es  auch  falsche  Vorstellung  giebt,  während 
dies  im  Anfang  des  zweiten  Haupttheils  als  eine  gar  keines  Nach- 
weises bedürftige,  allgemein  anerkannte  Thatsache  hingestellt  wird. 
AQein  ist  denn  nicht  am  Ende,  wie  Peipers  schon  bemerkt  hat, 
einfach  jener  schon  vorher  geführte  Nachweis  die  »Basis« ,  auf 
welcher  allein  Platon  so  Etwas  hier  behaupten  konnte,  und  auf 
welcher  er  nun  im  Folgenden  weiter  fortbaut?  Jedenfalls  mit 
bestem  Erfolg  vertheidigt  aber  Schnippel  (S.  16)  die  yöllige  Trif- 
tigkeit des  169  D — 171D  entwickelten  Arguments  gegen  das  ab- 
fällige Urtheil  von  Steinhart  und  Berkusky  (S.  18 f.).  Desto 
treffender  aber,  wie  auch  Schnippel  urtheilt,  ist  die  Darlegung 
des  letzteren  (S.  i9ff.),  dass  die  Zurückweisung,  welche  Bonitz 
dem  Versuch  SusemihTs,  die  innem  Beziehungen  der  Episode 
172  G — 177  0  zum  Voraufgehenden  und  Nachfolgenden  zu  ent- 
wickeln, hat  angedeihen  lassen,  eine  völlig  unverdiente  war*^). 

Nicht  minder  erkennt  er  (S.  29)  im  Gegensatz  zu  Bonitz 
an,  dass  schon  die  Hauptmasse  des  zweiten  Haupttheils  (187D 
bis  200  D)  eine  indirecte  Widerlegung  der  Identität  des  Wissens 
mit  der  richtigen  Vorstellung  enthält^).  Er  findet  femer  in  der 
obigen  Episode  hinlänglich  klare  Andeutungen  von  Platon's  eigner 
Ansicht  über  das  Wesen  der  Erkenntniss  (S.  23 f.),  er  zeigt,  dass 
die  Bekämpfung  der  herakleitischen  Bewegungstheorie  (179D  bis 
184 A)  keine  absolute  sein,  sondern  nur  den  Zweck  haben  könne 
auf  die  Nothwendigkeit  fester  Punkte  hinter  dem  unaufhörlichen 
Fluss  zur  Ermöglichung  der  Sinneswahmehmungen  selbst  hinzu- 


>i)  Dass  Platon  das  Böse  nicht  aus  den  Ideen,  sondern  aus  der  ihnen 
entgegengesetzten  Materie  herleitet,  giebt  er  auch  in  dieser  Episode  176  A 
deutlich  genug  zu  verstehen,  s.  Siebeck  a  a,  0.  S.  134.  Um  so  weniger 
kann  die  in  ihr  scheinbar  aufgestellte  Idee  der  Ungerechtigkeit  ohne  Weiteres 
mit  Zell  er  und  Berkusky  für  Platon's  wahre  Meinung  angesehen  werden. 

S9)  S.  darüber  jetzt  auch  Suse  mihi  Litt.  Centralbl.  1874.  S.  537 f.,  wo 
aber  S.  588.  Z.  31  ein  sinnentstellender  Druckfehler  »immerc  statt  »nimmerc 
sich  findet,  und  Zeller  a.  a.  0.  11,  1.  S.  493 f.  Anm.  3. 

37 


560  Griechisehe  Philosophie. 

weisen,  und  dass  diese  Punkte  sogar  bestimmter  in  der  Entwicke- 
lung  einer  über  die  sinnliche  Hülfe  hinaosgehenden  Denkthätig- 
keit  und  ihrer  Objecte ,  auf  welche  die  den  ersten  Hanpttheil  ab- 
schliessende Unterscheidung  der  Erkenntniss  von  der  Wahrneh- 
mung (183D— 187 B)  fuhrt,  gegeben  sind  (8.  25 ff.);  er  räumt  end- 
lich ein ,  dass  im  dritten  Haupttheil  die  versuchte  Unterscheidang 
zwischen  (Uou  und  Ttäv  nur  darum  misslingt,  weil  nicht  zu  den 
wahren  Elementen  (arot^eca)^  den  IdeeUi  gegriffen  wird,  Ton  deren 
jeder  in  der  That  das  hier  vom  8io)^  Gesagte  gelte  (S.  37).  Nor 
ein  Mangel  an  folgerichtigem  Denken  ist  es,  wenn  er  trotzdem 
(S.39ff.)  verkennt,  dass  Steinhart  undSusemihl,  so  vielfach  sie 
auch  sonst  geirrt  haben  mögen,  doch  im  Gegensatz  zu  Bonitz  mit 
Becht  einen  bloss  negativen  und  kritischen  Zweck  des  Dialogs  be- 
stritten haben.  Sein  Pochen  auf  Platon's  eigne  im  Sinne  eines 
solchen  am  Schlüsse  abgegebene  Erklärung  ist  sehr  übereilt:  Pia- 
ton liebt  bekanntlich  gerade  ein  gewisses  Versteckspielen,  und 
Bonitz  und  Berkusky  (S.  44)  selbst  haben  beim  Sophisten 
nicht  umhin  gekonnt  als  Nebensache  anzusehen,  was  Piaton  als 
die  Hauptsache  bezeichnet.  Dass  die  Belehrung,  nach  Piaton  ent- 
stehe die  Erkenntniss  nicht  aus,  sondern  nur  mittelst  der  Walu^ 
nehmung  durch  die  Wiedererinnerung  an  die  Idee,  zwar  Stein- 
hart, aber  kaum  Susemihl  gegenüber  nöthig  war,  hätte  Be^ 
kusky  bei  etwas  weniger  Sylbenstecherei;  vielleicht  denn  doch 
aus  der  Darstellung  des  letzteren  entnehmen  können.  Aber  ge- 
rade wenn  der  Theätetos  lehrt,  dass  auch  die  verfeinertste  Empi- 
rie noch  keine  Erkenntniss  ergiebt,  so  liegt  darin  ja  zugleich  d3s 
positive  Resultat,  dass  folglich,  wenn  Erkenntniss  überhaupt  mög- 
lich sein  soll,  sie  über  das  empirische  Dasein  hinausgreifende  Ob- 
jecto haben  muss.  Der  Dialog  enthält  mithin,  wie  auch  Zeller 
richtig  einsieht,  die  Begründung  der  Ideenlehre  aus  der  Erkennt- 
nisslehre,  und  auch  am  Beweise  dafür,  dass  eine  Erkenntniss  mög- 
lich sein  muss,  fehlt  es  nach  dem  von  Berkusky  selbst,  wie  ge- 
sagt, richtig  Bemerkten  in  ihm  durchaus  nicht  so  ganz. 

Nun  fuhrt  der  Sophist  in  der  That  die  Ergebnisse  des  Their 
tetos  unmittelbar  weiter  fort,  und  so  fragt  es  sich  denn,  ob  die 
von  Berkusky  S.  71  ff.  zum  Theil  im  Anschluss  an  Ueberveg 
dafür  geltend  gemachten  Gründe,  dass  der  erstere  Dialog  eine 
spätere  Entwicklungsform  der  Ideenlehre  als  z.  B.  selbst  noch  die 
Bepublik  und  der  Phädon  enthalte,  wirklich  zwingend  sind.    Dar- 


Platoa.  561 

über  ein  begründetes  Urtheil  abzugeben  ist  hier  nicht  der  Raum, 
es  moss  dies  der  spätem  Forschung  Torbehalten  bleiben/  Sind  sie 
68, 80  wird  sich^egen  die  von  Berkusky  (S.  53  ff.)  Yorgeschlagene  Rei- 
henfolge der  Dialoge  Lysis,  Charmides,  Laches,  Protagoras,  Apo- 
logie, Kriton^  Euthyphron,  Goi^as  als  erster,  Phädros,  Menon, 
Gastmahl,  Phädon,  Staat,  Timäos  und  Kritias  als  zweiter,  Kraty- 
los,  Theätetos,  Sophist,  Staatsmann,  Philebos  als  dritter  Gruppe, 
denen  sich  dann  noch  die  Gesetze  anreihen,  yielleicht  im  Einzelnen 
noch  Manches''),  aber  im  Grossen  und  Ganzen  nichts  Wesent- 
liches mehr  einwenden  lassen. 

Nun  gelangt  aber  Oldenberg,  zu  dem  wir  hiermit  zurück- 
kehren, zu  einem  zwar  theilweise  ähnlichen,  theilweise  aber  auch 
himmelweit  verschiedenen  Ei^ebniss.  Seine  Schrift  zerfallt  in  drei 
Theile :  De  priare  artis  didUctieae  forma  (S.  1 — 36),  De  posteriore 
artis  dialecticae  forma  (S.  36 — 58)  und  Q^id  valeat  dialecHea  ars 
ad  rerum  eognitümem  augendam  (S.  58  —  65).  Im  ersten  Theil 
geht  er  von  der  Beschreibung  der  doppelten  Seite  des  dialektischen 
Verfahrens,  der  Induction  oder  vielmehr  genauer  der  inductiven 
Bildui^;  des  Gattungsbegriff  und  der  Eintheilung,  aus  und  unter- 
zieht sodann  die  Anwendung  der  Induction  und  des  Beispiels 
bei  Piaton  einer  lehrreichen  erklärenden  und  kritischen  Erörte- 
rung. Dies  fuhrt  ihn  denn  auch  auf  die  Parallelstelle  im  Phädros 
265  D  ff.,  in  welcher  gleichfalls  die  beiden  Au%aben  des  Dialekti- 
kers beschrieben  werden,  und  seltsam  genug  glaubt  er  zu  finden, 
dass  die  eine  Aufgabe,  die  richtige  Eintheilung,  zwar  in  beiden 
Stellen  die  nämliche,  die  zweite  aber  im  Phädros  eine  andere  sei, 
nicht  die  Induction  im  obigen  Sinne,  sondern  die  Definition,  und 
zwar,  wie  das  von  Piaton  selbst  angeführte  Beispiel  seiner  Ab- 
handlung der  liebe  im  Voraufgehenden  zeige,  vorzugsweise  wieder 
durch  Eintheilung,  deren  Unentbehrlichkeit  und  Wichtigkeit  für  die 
Definition  von  Piaton  ja  auch  sonst  bekanntlich,  wie  der  Verfasser 
genauer  ausfuhrt,  auf  das  Entschiedenste  in  Anspruch  genommen 
wird.    Allein  deutlich  werden  ja  auch  hier  beide  Aufgaben  viel- 


es) So  gehört  nnsers  Erachtcns  der  Menon  vor  den  Ph&dros,  da  im 
ersteren  die  Erkenntniss  durch  Wiedererinnerung  noch  geflissentlich  von  ihrem 
Zusammenhang  mit  der  Ideenlehre  fem  gehalten ,  im  letztem  dagegen  dieser 
ZoflanuDenhang  nnd  damit  der  eigentliche  Sinn  dieser  Theorie  klar  dargelegt 
wird,  wena  aneh  noch  in  mythischer  Form. 

37* 
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mehr  als  Gegensätze  bezeichnet  (tö  jtäitv  xal  x.  r.  X,)^  und 
allerdings  ist  zwar  der  Begriff  der  wahren  und  falschen  Liebe,  wie 
Piaton  angiebt,  zunächst  durch  Eintheilung  von  ihm  aus  dem  des 
rechten  und  verkehrten  Wahnsinns  ausgesondert;  dann  aber  dieser 
so  ausgesonderte  Begriff  durch  Induction  formirt  worden.  Da  nnn 
aber  freilich  der  Begriff  überhaupt,  wie  vorhin  bemerkt,  nach 
platonischer  Lehre  nicht  aus  der  Erfahrung  ge^höpft  werden  kann, 
so  meint  Oldenberg,  dass  eben  desshalb  nach  derselben  auch 
die  Induction  zur  Auffindung  desselben  untauglich  sein  müsse  und 
vielmehr  nur  da  ihre  Stelle  habe,  übt  explicandum  erat^  qua  ra- 
tione  hominea  et  cogitando  et  agendo  societatem  cum  ideis  inirent 
(S.  12).  Doch  auch  dies  ist  ein  Lrthum:  die  fortgesetzte  Erfah- 
rung bleibt  für  Piaton  immerhin  das  unentbehrliche  Häl6mittel 
für  die  immer  klarere  Wiedererinnerung  an  die  Idee. 

Weiter  zeigt  nun  Oldenberg,  dass  es  bei  Piaton  an  Ab- 
weichungen und  berechtigten  Abweichungen  von  seiner  gewöhn- 
lichen Methode,  zuerst  den  Begriff  der  Sache  festzustellen,  nicht 
fehle,  wie  z.  B.  im  Phädon  ohne  solche  vollständige  Feststellung 
in  Betreff  der  Seele  ihre  Unsterblichkeit  demonstrirt  wird  aus  ge- 
wissen wesentlichen  Eigenschaften  von  ihr.  Piaton  selbst  setzt 
hiemit  die  Beschreibung  der  von  ihm  angewandten  hypothetisdien 
Methode  in  Verbindung  (100  A.  101 D  ff.),  und  mit  dieser  Beschrei- 
bung stimmt  auch  die  Schilderung  und  Ausübimg  im  Menon  (86  D  ff.), 
aber  nicht  mehr,  wie  Oldenberg  zum  ersten  Male  einleuchtend 
gegen  Zeller,  Susemihlu.  a.  zeigt,  die  in  der  Republik 
(VL  511  Äff.  VII.  533 CD.)  und  im  Parmenides.  Er  hätte  hinzu- 
setzen  sollen,  dass  im  Menon  das  hypothetische  Verfahren  des 
Dialektikers  als  einerlei  mit  dem  der  Mathematiker  bezeichnet,  in 
der  Bepublik  aber  aufs  Schärfste  von  diesem  unterschieden  wird. 
Im  Menon  und  Phädon  besteht  es  nur  darin,  dass  unter  Annahme 
der  Richtigkeit  einer  Voraussetzimg  auch  die  logisch  richtig  gezo- 
genen mit  ihr  übereinstimmenden  Folgerungen  für  richtig  erklart 
werden  und  dann  erst  die  Richtigkeit  der  Voraussetzung  selbst 
durch  Zurückfuhrung  auf  eine  weitere  Voraussetzung  und  zuletzt 
auf  eine  nicht  mehr  anfechtbare  (Ixavöv  vi)  geprüft  wird,  wie  denn 
eine  solche  für  den  Schlussbeweis  des  Phädon  die  Ideenlehre  selbst 
ist  Im  Staat  und  Parmenides  handelt  es  sich  dagegen  gar  nicht 
um  die  Richtigkeit  der  Folgerungen,  sondern  um  den  Rückgang 
von  Voraussetzung  zu  Voraussetzung  als  solchen:  die  Mathematiker 
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bleiben  bei  gewissen  Yoraussetzungra  stehen,  die  nicht  die  letzten 
sind,  die  Dialektiker  dagegen  steigen  bis  znr  letzten  auf,  die  keine 
weitere  mehr  hinter  sich  hat  {dvuno&eTov),  d.  h.  znr  höchsten,  ab» 
solnten  Idee  des  Guten,  indem  sie  alle  andern  Voraussetzungen, 
die  ans  ihr  erst  Folgerungen  sind,  zu  diesem  Zwecke  als  Auf- 
tritte und  Schwungbretter  benutzen.  In  diesem  Sinne  fiiesst  also 
das  hypothetische  Verfahren  hier  mit  jener  einen  aufsteigenden, 
indacti?en  Seite  der  Thätigkeit  des  Dialektikers  zusammen,  so  aber, 
dass  eben  damit  die  Beschränkung  derselben  auf  die  blosse  Be- 
grifisbildung  überschritten  wird,  und  eben  so  bestreitet  denn 
Oldenberg,.  dass  die  andere,  absteigende,  synthetische  Seite,  die 
hier  als  der  Weg  von  jener  letzten  Voraussetzung  als  AnÜEing  zum 
Ende  bezeichnet  wird,  in  der  blossen  Eintheilung  erschöpft  sei. 

Er  zieht  nämUch  nunmehr  im  zweiten  Theil  die  allem  An- 
scheine nach  unvermeidliche  Folgerung  aus  diesen  Ergebnissen, 
dass  gegenüber  dem  Menon,  Phädros,  Philebos  und  Phädon  der 
Staat  und  Parmenides  eine  spätere,  der  Empirie  noch  viel  schrof- 
fer entgegengesetzte  Auffassung  der  Dialektik  darstellen,  welche 
letztere,  wie  die  Republik  sagt,  im  Gegensatz  gegen  die  Mathe- 
matik ohne  sinnliche  Hül&mittel  rein  von  Begriffen  durch  Begriffe 
zu  Begriffen  oder  Ideen  gehen  soll.    Und  zu  dieser  spätem  Phase 
rechnet  er  nun  auch  den   Sophisten,  indem  er,  wie  es  scheint, 
wiederum   mit  Erfolg    darthut,    dass   Zell  er  a.  a.  0.  IP,  I. 
S.  395.   Anmerkung  1   (11^   1.  S.  522  f.  Anmerkung  2)  in  seiner 
Bekämpfung    von  H  e  y  d  e  r    nicht  glücklich  gewesen  ist ,   und 
dass  in  der  That  die  dem  Dialektiker  hier  253  B  ff.  gestellte  Auf- 
gabe bei  Weitem  nicht  ohne  Best  in  die  Begriffsbildung  und  Be- 
griffstheilung  aufgeht    Von  den  vier  in  dieser  schwierigen  Stelle 
angezählten  Fällen,  filav  Idiay  8iä  itokXwv^  kvog  kxdaroo  xei/xivoo 
X^pk^   näPTj]  diareza/iiiniv  9  xdt  itoXXäq  ivipag  äXXijXm)/  öttö  peäQ 
l^üf^BP  TceptB^o/iivoQj  xai  plav  aÖ  8t   8Xwv  ttoXXwv  h  kut  ^uvjjppivrjv^ 
xax  noXXäq  j[(opiQ  ndyrfj  Stwpiapivaq^  ist  der  vierte  klar,  der  dritte 
durch  Bonitz  aufgeklärt,  die  Vermuthungen  von  Bonitz  über 
den    ersten   und   zweiten   sucht    Oldenberg   zu   widerlegen   und 
giebt  selbst  zweifelnd  die  in  der  That  höchst  wahrscheinliche  Er.- 
Uärung,  der  zweite  bezeichne  die  Verbindung  mit  dem  Gattungs-, 
der  erste  die   mit  einem  gemeinsamen  Eigenschaftsbegriff  (z.  B. 
»der  Hund  ist  ein  Thierc  und  »der  Hund  ist  gelehrige).    Man 
kann  nicht  einwenden,  dass  doch  der  nächstfolgende  Dialog,  der 
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Staatsmann,  S.  285  A  wieder  nur  von  BegrifiEBbildong  und  EmtheQiuig 
beim  Dialektiker  spricht,  denn  es  geschieht  nicht  so,  dass  noth- 
wendig  damit  dessen  ganze  Aufgabe  erfüllt  wäre.  Jedenüalk 
übertreibt  Oldenberg  den  Gegensatz  beider  Entwickelnngsphaseii, 
indem  er  aus  einzelnen  Stellen  der  Republik,  denen  doch  andere» 
gewichtigere  gegenüberstehen,  schliesst,  Piaton  habe  schon  bei  der 
Abfassung  dieser  Schrift  von  der  thatsächlichen  Ausführbarkeit  des 
in  ihr  niedergelegten  Staatsideals  ganz  abgesehen.  Genauer  nimmt 
er  übrigens  an,  der  Sophist  sei  yor  dem  Pannenides  und  beide 
Tor  der  Bepublik  abgefasst. 

Die  Gemeinschaft  des  t  hypothetischenc  Verfahrens  in  der  Be* 
publik  mit  dem  im  Parmenides  ist  ein  sehr  entscheidendes  Moment 
für  die  Aechtheit  des  letzteren  Dialogs  und  wird  denn  auch  von 
Oldenberg  zur  Bechtfertigung  derselben  eingehend  yerwerthet 
Doch  können  wir  der  Art,  in  welcher  er  diese  Bechtfertigung  aus- 
fuhrt, nur  theilweise  beitreten  und  glauben,  dass  er  seibar  noch 
von  der  Annahme  zurückkommen  wird,  als  enthielte  die  Antithe* 
sis  der  ersten  Antinomie  vollständig  und  unverkürzt  Platon's  eigne 
Ansicht. 

Im  dritten  Theil  zeigt  Oldenberg,  dass  von  der  dialekti- 
schen Kunst  bei  Piaton  nur  diejenige  Seite  der  Ideen,  nach  wel- 
cher sie  das  Allgemeine,  nicht  aber  die,  nach  welcher  sie  das 
Ewige  und  Unveränderliche,  noch  die,  nach  welcher  sie  das  Voll- 
kommene sind,  abhängt,  und  dass  dieselbe  ohnmächtig  fiur  die 
Naturerklärung,  aber  höchst  fruchtbar  für  die  Ethik  war. 

Einen  neuen  Angri£f  gegen  den  platonischen  Ursprung  des 
Parmenides  enthält  nun  dagegen  die  Schrift: 

30)  De  l'authenticite  du  Parmenide.  Thise  presentee  i  la 
facult^  des  lettres  de  Paris  par  C.  Huit.  Paris,  Thorin.  1873. 
Vm  und  211  S.    gr.  8. 

Sie  ist  zwar  ungleich  besser  als  die  oben  unter  No.  8  auf- 
geführte Arbeit  desselben  Verfassers  und  zeichnet  sich  durch 
grosse  Belesenheit  in  der  Litteratur  über  den  betre£fenden  G^eih 
stand  aus,  aber  sie  enthält  nichts  Wesentliches,  was  nicht  auch 
schon  Ueberweg  gesagt  hätte.  Vergl.  die  Beoension  von  S118^ 
mihi  Philologischen  Anzeiger  VII.  1875.  S.  20ff. 
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In  dem  kleinen  Aufsatz  : 

31)  Zu  Platon's  Symposion.  Von  W.  Teuf  fei  Im  Rhein. 
Museum.  XXXTH.  1873.  S.  342  £ 

macht  Teuffei  auf  einige  seiner  Ansicht  nach  noch  übersehene 
Feinheiten  in  der  Charakterzeichnung  des  Agathen  und  des  Eryxi- 
machos  im  Symposion  aufmerksam. 

Von  der  Pariser  Gesammtausgabe  des  Piaton  ist  der  dritte 
Theil  unter  dem  Titel: 

32)  UAATäN.  Piatonis  opera.  Argumenta  dialogorum  cum 
indice  nominum  et  rerum  nee  non  indice  philosophico  absolu- 
tissimis  condidit  I.  Hunziker.  Accedunt  prolegomena  et 
scholia  Graeca  in  Platonem  ex  recensione  Fr.  Duebneri. 
Volumen  tertium.  Parisiis,  editore  Firmin-Didot.  HDCCCLXIII. 
II  und  350  S.  Lex.  8. 

hervorgetreten.  Wie  weit  die  Ansichten  über  die  Composition  der 
platonischen  Dialoge  noch  immer  auseinandergehen,  kann  man 
recht  deutlich  daran  erkennen,  dass  Hunziker  in  der  Vorrede  zu 
dieser  seiner  sorgfältigen  und  nützlichen  Arbeit  schreibt:  Inter 
permultos  tarn  huius  aetatis  tnterpretea  Piatonieos  fädle  primum^ 
ut  mtht  videtur^  loctim  obtinet  Susemihlius  .  .  .  guem  noa  ducem 
nacti  in  plurimia  probatisHmum  ubicunque  derelinquendum  indi- 
cavimus^  rationes,  cur  ita  factum  sü^  suo  loco  eapositas  invenies^ 
während  Berkusky  a.  a.  0.  S.  92  meint,  so  hoch  auch  die  gei- 
stige Kraft  zu  achten  sein  möge(l),  welche  Steinhart  und  Suse- 
mi hil  an  die  Erklärung  Platon^s  gesetzt  haben,  die  Entdeckung 
des  wirklichen  Inhalts  der  platonischen  Schriften  sei  vielleicht 
durch  sie  mehr  gehindert  als  gefordert  worden.  Die  Wahrheit 
freilich  wird  wohl  auch  hier  in  der  Mitte  liegen.  Im  Uebrigen  vgl. 
die Recension  von  H.  Sauppe,  N.  Jen.  litt-Ztg.  1874.  S.  704—706. 

Ausgaben   einzelner  platonischer  Werke   sind    folgende  er- 
schienen: 

33)  Piatonis  Gorgias  syllogismo  Socratico  una  cum  gramma- 
tica  duce  emendatus  atque  illustratus  nee  non  prolegomenis  et 
indice  instructus.  In  usum  studiosae  iuventutis  edidit  R.  B. 
Hirschig.  Traiecti ad Rhenum,  ap. Eemink  et fil. MDCGCLXXIII. 
XL  und  164  S.  gr.  8.  Vgl.  die  Recension  von  A.  £.  Litt.  Gen- 
tralblatt  1873.  S.  1261  f. 
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34)  Platon's  Euthyphron.  Für  den  Schalgebrauch  erklart 
▼on  Dr.  Martin  Wohlrab,  Professor  am  Gymnasium  zom 
heiligen  Kreuz  in  Dresden.  Zweites  Heft  des  dritten  Theils  Yon 
Platon^s  ausgewählten  Schriften  ftur  den  Schulgebrauch  erklärt 
von  Christian  Gron  und  Julius  Deuschle.  Leipzig,  Teub- 
ner.  1873.  VI  und  42  S.  gr.  8.  Vgl.  die  Becensionen  Philol 
Anz.  V.  1873.  Supplem.  S.  668—670  und  von  M.  H(einze)  litt. 
Centralbl.  1873.  S.  973. 

35)  Platon's  ausgewählte  Dialoge  erklärt  von  Hermann 
S  a  u  p  p  e.  Zweites  Bändchen.  Protagoras.  Berlin,  Weidmann. 
1873.    187  S.    gr.  8. 

Dazu  kommen  noch 

36)  nXäTcavog  Kpitwu  elg  n^v  xadwfithjßivTjy  fimcoav  fit' 
raß^ßXrjfxivoQ  tloli  noklaj^oo  dtä  aijfiuwaewif  duoxpiyiQfiirßOQ  bzh 
AyjfiTjTpioü  FoüväpT],  ^Adi^uT/at'  zonotQ^Audpiou  Kopo/iijiä*  1873. 
37  S.    gr.  8. 

und  folgende  Besprechungen  einzelner  Stellen: 

37)  Martin  Wohlrab,  Zu Platon's Euthyphron.  In  Jahn's 
Jahrb.  CVII.  1873.    S.  33f. 

38)  Hermann  Schmidt^  Zu  Platon's  Theätetos  (156 A). 
Ebend.  S.  209—215. 

» 

39)  Gottfried  Friedlein,  Zu  .Platon's  Theätetos  (148A). 
Ebend.  S.  215  f. 

40)  Christian  Friedrich  Sehrwald,  Zu  Platon's  Enthj' 
demos.    Ebend.  S.  490—492. 

41)  Friedrich  Hultsch,  Zu  Platon's  Timäos  (31  Cl). 
Ebend.  S.  493—501. 

42)  Rudolf  Bobrik,  Za  Platon's  Apologie  (37 D).  Ebend. 
S.  712. 

43)  C.  Liebhold,  Za  Piaton.  Im  Phüologos  XXXin.  1873. 
S.  697-702. 

44)  R.  Her  eher,  Plato  Protagoras  S*  314  Ä.  Im  Hennes 
Vn.  S.  467  f. 
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45)  C.  B  a  d  h  a  m  ,  Goniectanea.    Im  Rhein.  Mus.  XXVIII. 
1873.  S.  174—176.    490—493. 

46)  A.  Hug,  Polemisches  zu  Plato.    Ebend.  S.  628-630. 

47)  I.  Bywater,  Two  passages  in  Plato's  Republic.    Im 
Journal  of  philology  V.  1873.    S.  122—124. 

Worauf  B.  B.  Hirschig  bei  der  Textkritik  platonischer  Werke 
jetzt  vor  allem  Anderen  sein  Augenmerk  richtet,  hat  er  bekannt- 
lich bereits  in  mehreren  kleineren  Druckschriften^)  ausgeführt 
und  legt  es  jetzt  in  um&ssenderem  Masse  in  seiner  Ausgabe  des 
Gorgias  dar.  Nicht  ganz  mit  Unrecht  findet  er  nämlich ,  dass 
diese  Kritik  noch  immer  viel  zu  wenig  auf  die  Beobaditung  der 
Ic^gischen  Argumentation  gegründet  und  in  Folge  dessen  manche 
Fehler  übersehen  werden.  Doch  urtheilt  er  dabei  entschieden  über 
die  grosse  Mehrzahl  seiner  Voi^änger,  von  denen  er  hier  keinen 
nennty  weil  ihm  dies  für  eine  Schulausgabe  unangemessen  scheint, 
zu  geringschätzig  und  von  der  Richtigkeit  seiner  eigenen  Leistun- 
gen oft  viel  zu  zuversichtlich.  Wer  nicht  mit  ihm  glaubt,  dass 
Platon  sich  immer  der  logisch  allergenausten  Ausdrudksweise  be- 
dienen muss,  und  dass  die  sokratischen  Syllogismen  bei  ihm  alle, 
80  zu  sag«n,  nach  einer  dergestalt  bestimmten  Schablone  einge- 
richtet sind ,  *ut  metri  instar  subveniant  crüieaet  oder  gar  teer" 
tiores  duees  c  als  das  Metrum  bei  der  Dichteremendation  abgeben 
(S.  YI)j  den  wird  der  scharfsinnige  und  gelehrte  Verfsksser  mehr- 
fach von  der  Nothwendigkeit  seiner  kritischen  Operationen  nicht 
überzeugen.  Ein  zweites  Hauptmoment  derselben  sind  seine 
grossentheils  feinen  Beobachtungen  über  Partikeln.  Am  Schwäch- 
sten ist  seine  diplomatische  Kritik:  er  schwebt  noch  immer  in 
dem  Wahne,  dass  die  deutschen  Kritiker  der  Mehrzahl  der  Codi- 
ces zu  folgen  pflegen  und  sieht  noch  immer  nicht  ein,  dass  die 
Abweichungen  der  schlechten  Handschriften  von  den  guten  blosse 
Conjecturen  sind.  Rein  aus  den  im  Gorgias  angewandten  Syllo- 
gismen meint  er  femer  S.  XXV  —  XXXYI  als  Grundgedanken 
dieses  Dialogs  den  folgenden  erschliessen  zu  müssen:  iustitia  et 
temperantia  reliquaque  virtua  verae  felidtatia  ac  salutis  fona  et 


^)  Wir  werden  seine  schon  in  denselben  mitgetlieilten  und  jetzt  wie- 
derliolten  CoigeGtaren  im  Folgendes  auch  unsrerseits  mit  aufführen. 
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nngulis  hominibua  et  universae  civitatis  der  uns  übrigens  keines- 
wegs so  weit  wie  ihm  selber  von  dem  von  Bonitz  (Plat  Forsch. 
I.  S.  34f.)  und  ähnlich  schon  von  Schleiermacher  angenomme- 
nen, dies  (jespräch  solle  die  Philosophie  nach  ihrer  ethischen 
Seite  oder  als  sittliche  Lebenskunst  im  Gegensatz  gegen  die  Rhe- 
torik als  Organ  der  politischen  Thätigkeit,  oder  dem  von  Stein- 
hart und  Susemihl  aufgestellten,  es  solle  die  Philosophie  als  die 
wiihre  ethisch-politische  Lebenskunst  im  Gegensatz  gegen  die  sophi- 
stisch-rhetorische Theorie  und  die  ihr  entsprechende  gewöhnliche  po- 
litische Praxis  darstellen,  entfernt  zu  sein  scheint  Ebenso  entwidcelt 
der  Herausgeber  die  Gliederung  des  Dialogs  rein  nach  dem  Inhalt 
(S.  XIII — XXY) ;  allein  wenn  auch  letzterer  dabei  in  der  That  die 
Hauptsache  ist,  so  scheint  uns  doch  das  yielseitigere  Verfahren, 
wie  es  am  Schär&ten  und  Bestimmtesten  Bonitz  einer  derartigen 
Untersuchung  vorgezeichnet  hat,  das  allein  richtige.  Hirschig 
nimmt  nicht  weniger  als  7  Haupttheile  an,  von  denen  der  zweite 
(480  A— 481 C),  vierte  (519  B— 521),  fünfte  (521 A—D),  sechste 
(bis  526  D)  und  siebente  (bis  527  E)  oder,  wenn  man  den  sechsten 
noch  ausnehmen  will,  w^gstens  die  übrigen  von  wahrhaft  winzi- 
gem Umüange  im  Yerhältniss  zum  ersten  und  dritten  sind.  Uns 
scheinen  nach  wie  vor  diejenigen,  welche,  wie  Susemihl  imd 
Deuschle  (Dispos.  plat.  Dial.  S.  23 ff.),  zunächst  zwei  oder,  ^e 
Bonitz  undCroU;  freilich  in  sehr  verschiedener  Weise,  zrmächst 
drei  Haupttheile  mit  mehreren  Unterabtheilungen  unterschie- 
den haben,  ungleich  mehr  im  Rechte  zu  sein;  doch  mag  die 
Sache  immerhin  mit  Räcksicht  auf  Hirschig's  Darstellung  nodi 
eine  erneute  Prüfung  verdienen.  Unzweifelhaft  falsch  aber  ist  es, 
dass  er  S.  XXXIX  als  Scene  des  Dialogs  das  Haus  des  Eallikles 
bezeichnet^). 

Wir  stellen  nun  die  sämmtlichen  Verbesserangsvorschliige 
Hirschig's,  so  weit  sie  sich  nicht  schon  im  I.  Bande  der  Pariser 
Ausgabe  vom  Jahre  1856  iSnden  und  so  weit  sie  den  Gorgias  an- 
gdien ,  ohne  weitere  Bemerkung  zusammen :  447  C.  hiktbt  yw» 
Püv  äij  iptozau  {abrb)^}^  449  D.  r^  {aou}  [rag  dnoxplatiQ\  450 D.  iy 
fiir  nepi&Q  (e  ^arum  numero  Ficinus),    451 A.  &if  flP^M^  ^  ^^ 


S9)  Paul  im  Festgrass  der  Kieler  Gelehrtenschole ,  Kiel  1869.  &  19^ 
und  &  Cron,  BeiMge  zu  Platon's  Gorgias,  Leipzig  1870.  8. 35 £,  wekfaer  «m^ 
8.  34  aus  dem  Sdiweigen  Susemihl's  den  richtagen  Scblius  geMigen  hat 
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ijpuioiv^  B.  [&>]  ixdrepa  Tüyjfdvet^  452  E.  [dixaaräQ]  —  [ßoühüräg]  — 
[ixxJiTjataazäg] —  [xcu]  odj[  a&ttp,  453  B.  xdpi  ^otfiaiy  ehat^  dann  ye  [^v 
oJßiol  as  liyetv  xat  Tcepi  wv]^  G.  3if  Ivexa  für  Svtxa  iij^  454  B.  dXlä  \ha\ 
paj  öa6jiaCe(7)^  D.  dijiop  äp^  [^2]^  455 A.  ntartortxiiq  für  mtntxhQ^ 
£.  [rä  ^A^Tjuaimv  xiu  ^  twu  kifiiywv  xaraaxeuij] ,  456  A.  -^yuy)-  97j 
(so  wohl  schon  Fidnns),  457  D.  [XoidopTjMvreq  te  xai]  (Gobet), 
K  [to5  xarafaukQ  feifiaSat]^  458  D.  [ipmray  o  n  rtg  ßooitTm]^ 
459  G.  npdg  XAyov^  460  G.  zov  [prjroptwv  dixeuov  eiuai^  xhv  di\  Si- 
xatov  ßookurSat  4^d€^  (s.  aber  Deuschle  Jahn's  Jahrb.  LXXXI. 
1860.  S.  502),  D.  <{^7  dpdwgy  )(p^Tat  (etwas  anders  in  der  Paris« 
Ausgabe),  461 B.  eldwQ  vor  sköi^y  462  A.  [dyaöifjLeuog  8  u  aoi  doxät], 
D.  dika  ri^  fddt  noch  dem  Sokrates,  ^-^/u  3-^  dem  Polos  und  wie- 
der rhoQ  ipd9i  noch  dem  Sokrates,  fpTjfjii  dij  dem  Polos  znzathei- 
len,  464  A.  I^eev  dk^  465  B.  dipoitouxij  [xoXaxtia\^  466  £.  fijQ  för 
IfT^Q^  dann  dnodei^ag  und  467  A.  i^sXeySeiQ^  468  B.  noieiv'  ^  oS\ 
{&t  notety  ij  fi^;  oder  Troteiy  ij  oS;  D.  [zwjrjiäyei  d'  dv  xdxtou}^ 
£.  ZTjXobjQ  ouTiv^  äv  idjjQ  [uvä].  469 A.  C7^a;roc  för  CtjXo^tSv,  G.  eh/ 
^y  d3tx$af^  ilOA,  ^Tipy  Trpdrroyu  ä  doxst-^adr^^  dann  [r']  tluai 
[xai  zoSro,  wg  lotxey^  i<rri  zb  ptiya  dövaadai]  und  [xai  üfiapbv  du- 
vaaSaHt  471 B.  zbu  ^i^atov  [zdy]  und  fcrrer^,  472  G.  trj^tdov  zi 
xoiaiza^  nepi^  D.  o  3k  3?/  d3iX(oy  für  d3tx&y  3e  3i^^  E«  [ßil3i  ztßj^ 
XdvTj  ztfiwpiag  d3ixwy'\  und  [xai  zu]^dyrj  ^un^c])  474  B.  oSz^  iuk 
{ouzB  ^^,  C.  zi  3k  37j\  aia)[ioy  nSzepov^  475  D.  ab  [/iäXJioy]  zb  xa*- 
xwy  xai  zb  cua^toy  (abweichend  von  der  Pariser  Ausgabe),  476  E. 
[nolaC^fi^yog]  3ix:9jy  3t3oüQj  477  A.  [yj  ydp  ^3ia  ^  d}f£it/ia]^  D.  ij  ^zoty 
duiapozazöv  —  [zouzaty^iaziv  ^  ßXdßij  ^  dp^ozipotQ(s.Bher  Deuschle 
a.a.O.  S. 502f.),  478 G.  dpa  (hinter  ptydXou)  fOryäp  und  [&azs 
i^oatztiei  —  ehat]^  dann  roSr'  iaziy  für  roSr'  ^y,  479  A.  [jjo^ze  xokd* 
Ce^^c],  D.  zu  ddixousfza  3t36yat  Sixjju  für  zb  d3txeiv  (s.  dag^en 
Deuschle  a.  a.  0.  S.  501),  480B.  [ddtxooayjQ] ,  G.  puaavz^  ei  xai 
dy3p$mQ^  481 A.  dyailaxjj  [zai\^  D.  z<p  iziptp^  482  B.  [zby  AfyuTtzküv 
^v],  488 A.  [zb  ddtxüädat^  udpup  3k  zb  d3(xeiy]  nach  Dobree, 
484A.  Tctpidpfxaza  nach  Valckenaer  für  ypdfifxäza^  D.  [iy  zoig 
aupßoXaiotg],  E.  [xazariXaazoi  da[\^  485  E.  xaXbv  für  ixov^v,  486  B. 
tiyi3*  adzby  für  pi^z'  aäzby,  E.  iarat  für  iaziv^  487  B.  ifioi  für  i/^, 
D.  zadzä  (Fidnus)  für  raSra ,  E.  [aoy^wp'^aBtjg  dy] ,  488  E.  [xpttz* 
z6ymy  f"  QyziAy\ ,  489  A.  -{xcHy  ab  alaj(üv6/i€yoQ  (nach  Paris.  V), 
490  C.  [zwy  atziwy]  und  r^  ßeXzunip;  m  KdXXixXeiQ^  odj[  o5za\  KAA. 
<!>  V^M,  [7tBp\'\  aizta  -{oby^  D.  [elg\  bnodijpaza^  491 B.  dfroxdfOfoyzeg 
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für  änoxdfivwaiv,  dann  ai  roövavxiov  nach  Handschriften  ftir  eou  r., 
G.  kix^^  fnr  Ij^oii/y  492  A.  [&v  äv  dti  ^  imdu/ila  YipnjTOi],  B.  aivotQ  — 
IxaifoiQ  für  aÖTooc  —  Ixavobg^  dann  ^ä^y  ehj^  endlich  el  (in  der  Par 
riser  Ausgabe  oT)  Sir  oIq  ,  493  B.  [rh  äxdiaarov  —  are^aybv]  nadi 
Ast,  femer   [äv]  elev  und  [rerpTjfiivwlf  £.  [xäi  /nerä — j[(deizwy] 
ixnoplCeff9ai^  494  B.  lineidäu  niTjpdaj]]  (anders  in  der  Pariser  Ans^ 
gäbe),  C,[xou]dovd/!ieyov  nijjpoüu  [tu  j^aipovra  eddat/iSvwg  Ojv]^  495 B. 
xaxä  xäi  (nach  den  Scholien?)  für  noiiä  xai^  £•  re  xäi  nacfaein^ 
Handschrift  ftir  l^st  xäi,  496  G.  [liierte]  — [eJvaeJ-Cfyoi^-e],  497  A. 
'{äßay  duparbp  und  dfoSou  '^xäi  zö  dviapdv  tou  xaxoöy ,   G.  d:toxpi- 
poü.  [el]  od][  —  ^döpevoQ;   'D.   d}2ä  fiijy  rwu  ^y  und  [rfiv  /ifv 
j'äp  dpa  — -  Toiq  xaxo?c;],  498  B.  [xät  o\  äfpovtq  -^  vat],  G«  impasdrf 
ümQ  dpa — |o{  xaxoi'{,  lawQ  dk  xäk  päkXou  ol  xaxol^;  KAA.  fijpi  und 
päUoif  [dj'a^oi  —  elaip]  (anders  in  der  Pariser  Ausgabe),  D.  ^robg} 
dk  xaxoÖQ  -{xaxobQ},  £.  tobQ  dviwviyouQ  ftir  toöq  xaxobg,  499 A.Z.  E. 
paiieu  [dYaöbg],  500  G.  [roSro],  dvrtva,  D.  Stnou  roäxm  ftir  hm  r., 
502  E.  [xaplZta»ai— fpovTiZooöi)^\  503  G.  rb  <ä  phif  ftir  5u  cS  pkv^ 
E*  [ßXiTcovreQ  itpbq  rö  a&rdfv  epyo)/]^  dann  äv  Ttpoafipjj  ftir  Sl  npoö- 
f>ipBi  und  äppdrcov  (nach  Handschriften),  504 E.  TieUeicht  empa- 
roQ  po][&7]plaQ  oder  po^^&ijpoü  aniparoQ,  505  G.  [xoXaCdptuoo]  und 
xaTok&aopev^  506  A.  [fiookeüde]  und  ijdri  ftir  d^,  507B.  [f^ee/^ecv  ar«K 
dmxttu\    D.  {xäx  xoXamio)/],    508  D.  öintep  ftir  SaxtQ^    E.  da^m  btti 
[iv  roiQ  ipirpocde  Xd^oig]  (anders  in  der  Pariser  Ausgabe),  509  A. 
\&Q  youu  du  d6$etev  oörw^ri],  B.  riva  dij  ftir  ma  dv,  D.  W  ^e  J^ 
-{dnby  roü  ^ij^  ddtxdv\  510B.  TtayxdXtoQ  ftir  Ttävu  xaXwQ  und  S#3r£/9 
für  SvTtep,    511 E.  vielleicht  [<7<v<ja<j'  &  vSi/  —  >le/iiva]  ^e;^  ^p^x^ 
[inpd^aTojf  512A.  ßuorby  larat — dvTjati^  K  vielleicht  deariov  (oder 
axtnziov)  für  iaziovy  513  D.  [ä/ic^eo/  —  dca/ta]^<(/ieyov]|   dagegen  E. 
Tobq  mXirajz  nicht,  wie  in  der  Pariser  Ausgabe,  zu  tilgen,   514C. 
\ldbf  ijp&v\t  E.  {dqroaoutou — &az€\  nplu  —  napnxaXstp;  [odxdvSrj- 
t6u  öot — itpdrzcty],  516A.  [dijXou — Svtoq\  G.  efe  abrdy  [8v — ißtA- 
Xst6\  (anders  in  der  Pariser  Ausgabe) ,    517  B.  ^<mc  nach  einer 
Handschrift  für  Sc,  519 A.   Klptaua^xät  MdriädTju),  520 G.  [&eu 
puffioti]^  D.  d:^  ßpad&vfjTi  für  rj;  ßpadonjTt  (anders  in  der  Parifler 
Ausgabe),  522  G.  el  lyy^  ixtho  für  el  ixehd  x*  ^  (anders  in  der 
Pariser  Ausgabe),  D.  [xczi  äXXtp],  523  A.  vielleicht  xaSeavwQ  for  b 
0eolQ^  G.  (Tftah  für  c^tv,    D.  na6ajj  adroug  für  ;r.  ot^roiv,  R  viel- 
leicht xaxaXtnouacoß  für  xarcLXtizdvra,   524  B.  [^vsfb/o— ri{  r«  «£/(«] 
-^xor^^ti^i/  fti^ev,   G.  xoi  e? -^nc)^  aiy    dann  aroe  odJlac  [§70;]  ä^t» 
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[twu  itkijY&if]  iu  Tip  awfjutTi^  £•  ^PaSdfiav&t^u,  -{oi  8*  ix  r^c  Edpii- 
jnj^  Tcapa  rbv  AhuAy)^  nach  Paris.  Y  und  ixdöVfj  {ij\ ,  525B.  [6^' 
äXXoü — ßeXrlopt  flyveüdat  xä«]  -^ij^,  dann  [&*  äXkoi — ftpf{üvtat\^ 
femer  [re  xai  dltrjv  —  oozoi^  und  [ßpimQ  di  —  dnaJJiätTeadatjy  D.  rode 
izokXobq  ^Tootmy)-  ehat  [toÖQ  toutwv  t&p  TtapadeqrfiäTWp]  —  [t^o* 
vorag],  E.  [od  yäp  —  otg  i$^u],  526  B.  ixelutou  für  ixeivog  und  xai 
TOüTov  nach  Par.  V  fiir  routo,  D.  dax&v  ftir  axonwv  und  liTcsiSäu 
diro3vi^ax(o]f  527  C.  [xoXa^o/ievou]  8tS6i)Ta,  D.  9dppet  [Ttard^at]  nnA 
[xai]  n^p  dtxatoffuvTju  (Bodl.?). 

lieber  die  Leistungen  Wohlrab's  hat  ausser  dem  angeführten 
Recensenten  im  Philologischen  Anzeiger  auch  H.  Heller  in  sei- 
nem Jahresbericht  über  Piaton  in  der.  Zeitschrift  für  das  Gymna- 
sialw.  XXVIII.  1874.  S.  790f.  ein  ziemlich  eingehendes  Urtheil 
gefallt,  und  wenn  wir  auch  weit  günstiger  als  der  letztere  über 
diese  Arbeit  denken,  so  wird  es  doch  hier  genügen  einfach  über 
die  von  Wohlrab  selbst  (S.  42)  zusammengestellten  Abweichungen 
vom  Hermann  sehen  Text  zu  berichten,  Ton  denen  er  vier  (3E. 
zweimal,  6A.  8E.)  in  dem  unter  No.  37  aufgeführten  Aufsatz  be- 
gründet: 3E.  ädijXou -^nauriy  Ttii^v  (nicht  in  den  Text  gesetzt)  und 
aö  r^  (Fischer)  für  au  re,  4A.  n  8ai\  (Bekker)  für  rl  di\ 
Klart  8h  8ij  (Bodl.  Tubing.)  für  lan  8k,  5B.  8t8daxovu^]foo»€- 
ToöVTt  —  xoidCovu  (Madyig  nach  jungem  Handschriften) ,  D.  xai 
{rt^  To  nach  Handschriften,  6A.  und  7B.  (s.  u.)  Beseitigung  von 
Hermann ^s  Unächtheitsklammem ,  8E.  t&t  mv,  9D.  inavoplhü" 
fie9a  nach  den  meisten  und  besten  Handschriften,  IOC.  n  nda^Bt 
(Bodl.  Tub.)  für  n  nda^ec  n,  D.  öno  Sewv  (Bodl.  Tub.)  für 
onf^  Ta!u  »tdSv,  11 E.  deefae,  Sntog  aw  ;<eJc^afa(C  (Bekker),  13 C. 
Tilgung  von  Hermann's  Unächtheitsparenthesen,  15C.  f  ntj  pi- 
fxvTjaae  (Bodl.  Tub.)  für  ^  od8k  pipvijaai  und  Tilgung  des  von 
Hermann  vor  äiXo  eingesetzten  ovx. 

Aber  auch  Alles,  wodurch  sich  Sauppe's  dritte  Ausgabe  des 
Protagoras  von  der  zweiten  unterscheidet,  ist  schon  von  Heller 
a.  a.  0.  S.  793  f.  übersichtlich  zusammengestellt  und  die  unablässig 
bessernde  Sorgfalt  des  Herausgebers  gebührend  ans  Licht  gesetzt 
worden.  Wir  beschränken  uns  daher  darauf  hervorzuheben,  dass 
derselbe  jetzt  323  B  z.  E.  8txaioa6vi^v  für  ein  Glossem  zu  halten 
geneigt  ist  und  dagegen  333  D  das  früher  beanstandete  ^n  <2^«aroS* 
ow  durch  eine  andere  Erklärung  rechtfertigt,  femer  jetzt  314 B. 
toaoÜToif  (vergl.  Schanz,  Nov.  comm.  Plat  S.  3)  empfiehlt  und 
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331 B.  TaMv  yi  iari  (Bodl.  und  andere'  Handschriften),  338  A. 
ijfAty  (nach  Handschriften),  346  G.  dvjjaiTroitv  ^  puufAi^aoficu^  ^itdUtv 
(nach  den  Handschriften  statt  der  in  der  2.  Auflage  aufgenom- 
menen Formen  mit  a),  350  C.  o?  (R.  Schöne)  für  ol  und  858  A 
wieder  ^fuu  (nach  einer  Handschrift)  schreibt  und  345  G  z.  E.  bei 
Simonides  (aber  nicht  bei  Piaton)  entweder  Bergk's  HersteUong 
inl  r'  S/i/iiv  oder  die  auf  Pierson's  Bemerkung  (Rhein.  Mus.  XL 
S.  420)  gegründete  ine  dr^  ptv  Tut  nothwendig  erklärt. 

Die  Arbeit  von  Gunares  ist  unerheblich.  Der  neue  ErUi- 
rungsversuch  der  schwierigen  Stelle  Theät.  156  A  von  H.  Schmidt 
ist  auch  in  dessen  1874  erschienene  gesammelte  kleine  Sduifieo 
über  Piaton  angenommen  und  bleibt  daher  zweckmässiger  dem 
nächsten  Jahresbericht  vorbehalten.  Das  Wesentliche  desjenigen, 
welchen  Hultsch  mit  der  nicht  minder  schwierigen  Stelle  Tim.  31  Ci 
vorgenommen  hat,  lässt  sich  in  einigermassen  kurzem  Ausznge 
schwerlich  wiedergeben,  und  wir  müssen  daher  hier  umnittel- 
bar  auf  die  Darstellung  des  Verfassers  selbst  verweisen,  die 
uns,  wenn  sie  richtig  ist,  den  Piaton  als  Mathematiker  in  mm 
weit  bedeutenderen  Lichte  zeigen  würde,  als  in  welchem  er  bis- 
her erscheinen  konnte.  Hug  yertheidigt  seine  in  der  Disputatio 
de  proverbio  Graecorum  adtofiarot  3'  dya&ol  dj^aÖwv  iia  da- 
rac  taaiVf  Zürich  1872,  ausgesprochne  Ansicht,  dass  diejenige  Föns 
des  Sprichworts,  auf  welche  Piaton  Gastm.  174 B  sich  bezieht) 
äya^oi  dya^wv  und  nicht  dya^oi  Sedwv  gewesen  sei,  gegen  Rettig 
(Vindiciae  Platonicae,  Bern  1872).  Inzwischen  hat  aber  in  an- 
derer Weise  auch  Th.  Fritzsche  in  einer  Recension  von  Hng's 
Disputatio  Phil.  Anz.  Y.  1873.  S.  602-'610  jene  Ansicht  aosfulir- 
lieh  bekämpft. 

Alles  auf  Kritik  einzelner  Stellen  Bezüghche  tragen  wir  nan- 
mehr  nach  alphabetischer  Folge  der  Dialoge  zusammen. 

Alcib.  I.  123  C.  Hirschig  (S.  124)  nafinoXkoo  für  ndvo  noUfto.— 
Apol.  22  B.  Hirschig  (S.  6)  [dXirou].  26  E.  Hirschig  (S.  124) 
wiederum  nafimUotß.  37  D  wird  von  Bobrik  gegen  die  Anfech- 
tungen von  Berti  ein  Jahn's  Jahrb.  CV.  1872.  S.  808  vertheidigt- 
Grat  399  B.  Hirschig  S.  53  begründet  seine  Aenderungra  in 
der  Pariser  Ausg.  —  Grit  43 B.  Hirschig  (S.  5)  [üiadwwftepo;]' 
51 D.  Hirschig  (S.  28)  if (eva<  —  [^^nivae].  —  Euthyd.  Sehrwald: 
271 A*  nSrspoy  ßb  ipmvqiQ  für  ömzepov  xci  L  G.  wq  iyw  pkif  ifior 
^v  iureMiu  nodev^  elatp  f.  wq  ififfpai^  ivztudiv  nodiv  tlaof  (toQ 
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Heller  mit  Becht  bestritten).  272  D.  aufi^otzi^aetg ,  &^  ik  für 
aufifoixa'  Ja<üQ  di.  273  E.  oeirSy  y^  MV*^y  i^  ^'  ^T^  ^  ^^^  ifT^v 
X.  r.  l.  275  B.  In  di  vioQ  für  iart  x.  r.  Jt.  277  D.  fxakaxiQ&fievov 
fuT  ßaTTTtC^/ievou.  305  D.  Badham  [slvcu  /iku  xäp  —  aoftüzdrouQ^  und 
lu  ii  TotQ  IdioiQ  —  xoiooeaäai  vor  C.  ai^re  napä  irämv.  —  Euthyph. 
7  B.  Heller :  eJpTjrat  fäp  hinter  oSroßQ  pkv  o5v.  C.  Hirschig 
(S.  59  f.)  in\  m(K  xpiaiv  für  i.  riua  x.  15  C.  Hirschig  (S.  21)  [ij 
oo  ;].  —  Gorg.  461  C.  Liebheld  houpouQ  xäi  bpeiQ  (als  Accusati?!).  — 
Laeh.  186B.  der  Recensent  Philolog.  Anz.  V.  1873.  S.  669  f.  [xoi] 
intitt^m  (abhängig  von  du).  —  Leg.  800  A.  Hirschig  (S.  16)  [irpyi* 
r»P^]'  C.  Hirschig  (S.  6)  [axs8dv  dXtrou].  869  D.  empfiehlt  Hir^ 
schig  (S.  7)  ndvza  (Vatic.  ß)  för  ra  Ttäura.  934  B.  Hirschig  (S.  16) 
TOüQ  vopoHraqfar  roÖQ  uopouQvmddixijp  aToydüe^&at,  für tf.  d.  960 CD. 
Badham:  tt/v '^ArpoTtov  {dky  d^  xpizrjv  adzttpav.  T<av '^Sky  Xej^ifiPTwu 
dTzeaaapivTjv  rf  rdty  xioßaMyrwv  awnjpi^  (so  schon  Hermann) 
Z7ju  dpstdarpo^ou  dirspyaCdtpeda  dovapty^  el  d-^  xai  KokizSiv^  iü 
toj  pAyov  6]rUtau  xäi  awnjpiay  ^iu}-  rotQ  x.  r.  X.  —  Phaed.  71  A. 
Hirschig  (S.  106)  [xäi  p^u  i^  —  izduu  re].  73B  Hirschig  (S.  116) 
auzo^  dk  zoBzo  ^  wjzh  d.  r.  100 D.  Badham:  [ehe]  napoucla^  bIzm 
xotvwui^  eil^^  —  TtpotfyevopivTj  (wohl  entschieden  richtig).  101 D« 
XOLipetu  iifvjq  äy  [xät  oöx  dnoxpipato,  Iwg  du]  zd  dn^  ixsitnjQ  ippi]^ 
^iyza  [axifpato\  (schwerlich  richtig).  E.  <p6poiQ^x  fopotn.  —  Phaedr. 
246  E.  Hirschig  (S.  25)  [ala^pfp  8k  xät  xax<p  xät\  zoIq  {dy  huvxioiq.— 
27 ID.  Hirschig  (S.  10)  ^oxfjv  für  ipo^^.  -  Phileb.  14  B.  Hirschig 
(S.  28)  axoTtiopev  für  zoXptiopeu.  15  B.  Badham  Sptoq  -^j^)-  ehai. 
18  E.  Hirschig  (S.  126)  alpeziu.  20  B.  Hirschig  (S.  17)  ppi^pTjy 
ztvdtv  ßiv  p.  zivä  und  (S.  16)  yieileicht '{Snapy  [iypTiYopwQ].  23  B. 
Hirschig  (S.  17)  oddetQ  nou  für  oddeiQ  nw.  34 G. Hirschig  (S.  HI)  fw' 
aäz^Q  r^c  für  iva  p^  z^v.  37 A.  Hirschig' (S.  20)  z6  r  {iip'}<p* 
45  B.  Badham  ndvzwy  für  ndvza  und  (uvzeivovzat  für  ^ufylpfovzatf 
femer  C.  pi^  pe  dtauSoo  'ipatzäu  tn  für  Spa  de  —  ipwzäu  ae,  46 D.E. 
Badham :  6n6zav  -(dy  — -  nozk  ipepovzeq  —  zouvayziov  pezaßdXkoyzeQ^ 
dnopiaq  iyloze  dpojj^dyouq  [ijdoydQ\.  50  B.  Hirschig  (S.  41)  bpou 
für  dpa.  52  C.  Badham  [a^odpojQ  —  ippezpiay]^  dann  [Trpoa^wpey 
odzatQ]  und  zoq  dk  \pi^]  nach  Bodl.  50D.  Badham  ti  irpdzepoy  j^pij 
fdyoi  nphQ  dXigSetay  ^xal  z^  xaXhy)-  ehai^  zb  xadapoy  ze  —  piya 
[xäi  zb  lxay6v].  60  B.  Hiischig  (S.  85)  ^lv>  hinter  ehat,  Badham 
yor  pkvy  indem  er  ausserdem  zoHz^  in  zoizq}  ändert  C.  Hirschig 
(S.  85)  {xä^  zeiedfzazoy.     D.    Hirschig  (S.   85)  el  ^j^aipwyy  ztq. 
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E.  Hirschig  (S.  86)  /(opig  -IndaTjQ)-  fpovijaewQ^  Badham  yielmehr 
[^  fisrd  uvwv  i/douiou]  und  \j({opcg  fpov^astoQ  päkkov  ^^,  62  D.  Bad- 
ham  oiQ  rop  &T  aig  yap.  63  B.  Hirschig  (S.  62)  itdarqg  {ftaUoy}, 
D.  Badham  [3tä  pautxäg  i/douäg].  65  A.  Hirschig  (S.  11)  dp^a; 
äv  für  dp&drar^  äv^  Badham  hält  die  Stelle  für  schwer  verderbt 
67  B.  Badham  [xal  touq  dTjpiwv  —  ;<{^öii/].  —  Polit  280  D.  Hir- 
schig (S.  118)  ßtaloug  für  ßl^.  302  B.  Hirschig  (S.  16)  [hexa].  - 
Protag.  814  A.  Hercher  [napä  rou  xaTrfjkoo  xai  ipnopou].  323  D. 
Hirschig  (S.  142 f.)  [cva  pij  rotourot  &atv,  diX'  ijicoomv].  337  D. 
Hirschig  (S.  77)  [6  dk  vopog  —  ßedCerat]  (schweilich  richtig). 
358  G.  Hirschig  (S.  21)  will  hinter  äiXo  rl  oiv  —  ehai  ein  Frage- 
zeichen. —  Rep.  340  E.  Hirschig  (S.  22  f.)  vuv  ye  und  dnoxfAfor 
aäai  nach  Handschriften.  341  B.  Hirschig  (S.  23)  I/17  la^iv], 
G.  Hirschig  (S.  23)  [xal  auxof>avzeiv  Bpauiußaj^ov],  413  E.  Hirsebig 
(S.  93)  [av]  Jkv  —^&y}  ^hj.  453  D.  Hirschig  (S.  11.53)  [itafiptt]. 
466  A.  Hirschig  (S.  93)  0%  i$ov  für  otg  i^öv.  476  A.  Bywater  dXX*  äikav 
für  dUijXwv.  533  £.  Bywater  driXoi  \np6g\  r^  i$tv  -{ndig  Sj^st}  aoff^- 
vttag  &  )^eig  iv  ^u^jj  mit  Zeichen  der  unterbrochenen  Bede.  544  £. 
Hirschig  (S.  127)  oädap6»tv  für  o&dapwg.  574  E.  Hirschig  (8.  16) 
[h  Znvipl  584  B.  Hirschig  (S.  17)  Ttwg  dij  für  mü  dij.  —  Sopb. 
217  B.  Hirschig  (S.  83)  raärä  Tva  raiira.  D.  Hirschig  (S.  42)  [isco- 
pTjxtjuetu].  —  Symp.  180G.  Hirschig  (S.  45)  ebrelv  fax  eivat  {tJiiets 
in  der  Par.  Ausg.).  206 D.  Liebhold  difiararai  für  dpeiUerou.  207 D. 
Liebhold  detj'evijg  that  für  ah\  rb  ehat  (BodL),  welches  letztere  Heller 
durch  distributiTe  Fassung  des  ahl  vertheidigt,  indem  er  jedoch  even- 
tuell  för  dasselbe  xai  rb  vorschlägt.  209  E.  liebhold  oddevbg  hcog  oder 
oddeubg  odd*  inog  für  oddeuog  nw,  212  A.  Liebhold  ixeivo  00  iä^ 
wogegen  Heller,  der  mit  Recht  alle  diese  Gonjecturen  Liebhold's 
verwirft,  findet,  dass  Bekker  richtig  ixtiuo  drj  geschrieben  habe.  — 
Theät.  148  A.  z.  E.  Friedlein  legt  dar,  dass  pSjxog  und  düvdpeti 
unhaltbar  seien  und  man  dafür  Adjective  erwarte,  lässt  aber  dahin- 
gestellt, ob  dieselben  etwa  prixetg  und  dovapeig  (von  (xr^iig  und 
8uvap6g)  gelautet  haben.  158G.  Hirschig  (S.  16)  dtaXfyeaßat  fSr 
diijreta»m.  —  Tim.  35  A.  Liebhold  Phil.  Anz.  V.  S.  450  piaov  n 
für  h  piüep  und  dann  raÖTOü  für  adralv  (airoti  Proklos ) ,  dagegen 
Susemihl  ebendas.  8upplh.  S.  672,  der  aber  eine  tiefere  Yerderih 
niss  der  gesammten  Worte  furchtet,  bloss  aivb  für  letzteres.  38  C. 
Schuster  (Herakl.  S.  179.  Anmerk.  3)  SJva  r^vinjd^  //oowoc]-    48  B. 
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(S.  77)  theflt  die  Vermnthung  Valckenaer's  pr^xiov 
für  dpxtioy  mit,  er  selbst  'will  lieber  Jtexriov. 

Nor  aus  dem  Berichte  Heller's  &emien  wir: 

48)  Die  platoniscben  Mythen.  Von  E.  Forst  er.  Beilage 
zum  Gymnasialprogramm.  Rastatt,  1873.    56  S.    gr.  8. 

49)  Darlegimg  der  im  platonischen  Dialog  Gorgias  vorkom* 
menden  Argumentationen  und  ihrer  Resultate.  Von  A  d.  B  a  ar. 
Im  Programm  des  Znaimer  Gymnasiums.  Znaim,  1873.  4. 
S.  1—12. 

50)  lieber  die  Rede  des  Protagoras  im  gleichnamigen  Dialog*^). 
Von  Franz  Schmied.  Im  JProgramm  des  Teschener  Gym- 
nasiums.   Teschen,  1873.    S.  1—16. 

51)  Composition  des  Dialoges  Phaidon,  von  Piaton.  Von 
Amand  Paudler.  Im  Gymnasialprogramm  von  Bömisch- 
Leipa  1873.    S.  1—30., 

und  desgleichen  nur  aus  dem  Bericht  über  Lysias,  welchen  in  der- 
selben Zeitschrift  XXVIII*  S.  775  fif.  Jacob  gegeben  hat,  folgende 
Abhandlung: 

52)  Sind  Beziehungen  zwischen  dem  Epitaphios  im  Meneze- 
nos  und  dem  sogenannten  lysianischen  nachzuweisen  ?  Von  K  n  ö  1 1. 
Programm.    Krems,  1873, 

in  welcher  die  im  Titel  ausgedrückte  Frage  verneinend  beantwortet 
wird.  Nach  dem  von  Heller  Mitgetheilten  will  es  uns  übrigens 
kaum  scheinen,  dass  Forster  seinen  Gegenstand  wissenschaftlich 
gefördert  habe,  oder  dass  bei  Baar  etwas  sonderlich  Neues  zu 
holen  sei.  Pagegen  verdient  Paudler's  Zergliederung  der  Haupt- 
masse des  Phädon:  I)  64A— 84B. :  1)  — 69E,  2)  — 80D:  a)  — 72D, 
b)  — 77B,  c)  78B— 80D;  3)  — 84B.  II)  84C— 114C:  1)  — 90D; 
2)  — 98B:  a)  — 95A,  b)  — 98B;  3)  —1140  trotz  mancher  Be- 
denken  immerhin  Erwägung.  Und  nicht  minder  scheint  die  Er- 
örterung von  Schmied  verdienstlich  zu  sein,  welche  die  Rede  des 
Protagoras  in  zwei  Theile  (den  Mythos  320 D— 325 D  und  den 
folgenden  Xöj'oq)  gliedert,  dann  den  ganzen  übrigen  Theil  des  Dia- 


^  Aus  Heller's  Mitiheilong  I&sst  sich  nicht  ersehen,  ob  der  Titel 
genau  so  oder  etwas  anders  lautet 
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logs  als  AaafiUinuig  der  Rede  des  Protagoraa,  aber  in  der  Weise 
darzustellen  sucht,  dass  dabei  der  tie^jprei&nde  Unterschied  der 
sokratischen  und  der  sophistischen  Methode  dergestalt  hervortrete, 
dass  in  ihm  das  ganze  Gespräch  gipfele,  und  schliesslich  die  sti- 
listische Eigenthüm  liehkeit  der  protagoreisohen  Rede  behandelt 

•    Noch  kommt  der  Au&atz: 

53)  Qua  vice  Nestoris  et  Ulixis  personae  in  arte  rhetorica 
fimctae  sint.  Scripsit  Garolus  Reinhardt.  In  den  Commen- 
tationes  in  honorem  F.  Buecheleri  et  H.  Useneri  editae  a  sode- 
täte  philologa  Bonnensi^  Bonnae  ap.  A.  Marcum,  MDCCCLXXIIL 
S.  12—19, 

in  Betracht  Derselbe  enthält  nämlich  eine  anregende,  wenn  schon 
nicht  ganz  folgerichtig  zu  Ende  geführte  Erörterung  von  Plat 
Phädr.  261 A—C.  Sokrates  fragt  hier,  ob  nicht  die  Beredsamkeit 
überhaupt  eine  Leitung  der  Seelen  durch  Reden  sei,  nicht  bloss 
in  den  Gerichtshöfen  und  in  den  andern  öffentlichen  Versammlungen, 
sondern  auch  bei  privaten  Zusammenkünften.  Phädros  hat  natür- 
lich von  einer  Ausdehnung  der  Redekunst  auf  den  dritten  Fall 
Nichts  gehört,  sondern  nur  yon  den  beiden  ersten  Fällen,  der  ge- 
richtlichen Rede  und  der  berath enden  Staatsrede,  den  einzigen 
beiden  Redegattungen,  welche  die  rhetorische  Theorie  ror  Aristo- 
teles erkannt  hatte.  Darauf  fragt  ihn  Sokrates  wieder,  ob  er  denn 
nur  von  den  Redekünsten  (ri^wac  i^^pt  kofiüv^  welche  Nestor  und 
Odjsseus  vor  Troia  in  ihren  Mussestunden  zusanunenschrieben, 
und  nicht  auch  von  denen,  welche  Palamedes,  gehört  habe.  Phä- 
dros antwortet^  auch  nicht  von  denen  des  Nestor  (und  Odjsseus), 
Sokrates  müsste  denn  den  Gorgias  so  als  eine  Art  von  Nestor  zu- 
richten wollen  und  Thrasymachos  und  Theodoros  so  als  eine  Art 
Odysseus.  Dem  entsprechend  wird  dann  im  Folgenden  (D)  auch 
ein  neuer  Palamedes,  nämlich  Zenon,  eingeführt  Reinhardt  be- 
merkt nun  mit  Recht,  dass  hiemach  schon  bei  Piaton  im  Sehen 
wie  später  bei  dem  Rhetor  Telephos  im  Ernst  Nestor  als  Urheber 
der  berathenden,  Odjsseus  der  gerichtlichen  Beredsamkeit  erscheioe. 
Aus  der  Antwort  des  Phädros  aber  geht  hervor,  was  der  Verfasser 
nicht  sagt,  dass  dieser  Scherz  Piatons  eigne  Erfindung  ist  und  er 
nicht  etwa  diese  Herleitung  schon  bei  irgend  Jemandem  vorfand. 
Der  Grund  derselben  ist  in  Bezug  auf  Nestor  klar,  in  Bezug  aof 
Odjsseus  findet  ihn  Reinhardt  (S.  19)  mit  Recht  in  dessen  vielen 
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Streitigkeiten  (contentiones)  mit  den  übrigen  Heroen,  die  neue, 
dritte,  namentlich  auch  im  Dienst  der  Wissenschaft  stehende  Gattung 
fuhrt  scherzend  Piaton  auf  Palamedes  zurück,  weil,  wie  Reinhardt 
wiederum  richtig  sagt  (S.  14),  ille  heroB  aapientiae  inier  homines 
inventor  habebatur.  Die  dem  »eleatischen  Palamedesc  Zenon  von 
Piaton  beigelegte  r^/v?  bezeichnet  nur  die  in  seiner  Schrift  ge- 
z  eigte  dialektische  Kunstfertigkeit,  und  eben  so  wenig  können  mit 
den  ri^vat  Trepi  koywv  jener  anderen  »rhetorische  Lehrbücher«  ge- 
meint sein,  es  sind  vielmehr  ihre  Beden  und  die  in  diesen  ent* 
wickelten  Redekünste,  auch  darin  hat  Reinhardt  vollkommen  Recht. 
Aber  wenn  er  nun  weiter  meint  (S.  18),  jener  Scherz  Piatons  habe 
gar  keinen  Sinn,  wenn  man  nicht  annehmen  wolle,  dass  wirklich 
dem  Nestor  schon  von  den  Redekünstlem  der  sokratischen  Zeit 
berathende  und  dem  Odysseus  gerichtliche  Reden  untergelegt  wur- 
den, wie  denn  in  dieser  Art  von  Hippias  ja  in  der  That  die  Er- 
mahmmgen  des  Nestor  an  Neoptolemos  (Pseudo  -  Plat.  Hipp.  mai. 
228)  nachweislich  sind,  so  ist  vielmehr  einmal  nicht  abzusehen, 
wesshalb  deim  nicht  jene  obige  Erklärung  dieses  Scherzes  völlig 
ausreichend  sein  sollte,  und  fürs  Zweite  würde,  wenn  Piaton  bei 
demselben  vielmehr  dies  im  Auge  gehabt  hätte,  die  Antwort  des 
Phädros  ja  keinen  andern  Sinn  haben  können,  als  dass  die  wahren 
Urheber  dieser  Reden  Nestors  Gorgias  und  des  Odysseus  Thrasy- 
machos  und  Theodoros  von  Byzanz  seien.  Allein  von  solchen  Reden 
dieser  Rhetoren  hören  wir  nirgends,  und  der  wahre  Sinn  von  Phä- 
dros Antwort  ist  daher,  dass  er  etwa  den  Gorgias  für  den  wirk- 
lichen Urheber  einer  wahrhaft  kunstvollen  berathenden  und  die- 
beiden  anderen  etwa  für  die  einer  wahrhaft  kunstvollen  gericht- 
lichen Beredsamkeit  hält.  In  wie  fem  dazu  die  Reden  des  Gor- 
gias und  namentlich  die  olympische  einen  Anhalt  boten,  liegt  auf 
der  Hand,  dem  Theodoros  aber  werden  wenigstens  im  Allgemeinen  X($- 
yoi  ivaj-dfvtoe  von  Dionysios  De  Is.  c.  19  zugeschrieben,  in  der  Be- 
merkung desselben  a.  a.  0.  c.  20  über  Thrasymachos  dtxautxobg 
^'  8  aofißoüXeortxobQ  oöx  änoXikotne  Xnyooq  aber  hat  schon  Blass 
(Att.  Bereds.  bis  Lysias  S.  245)  mit  Recht  eine  Textverderbniss 
vermutbet,  und  Reinhardt  stimmt  ihm  bei. 

EndUch  erübrigt  .noch  -die 

54)   Kritik  über  Platon's  Apologie  und  Gorgias.     Von  Pro- 
fessor Heinrich    Baumann.     In  dem  Jahresbericht  des 
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Wiener    Gymnasiums,    der   inneren   Stadt.      Wien ,    1873.    8. 
S.  1—47. 

Der  Verfasser  sucht  die  übertriebene  Bewunderung,  welche 
Piaton  namentlich  von  Steinhart  gezollt  wird,  mit  dem  bestea 
Erfolg  auf  ein  richtiges  Mass  zurückzufuhren.  Er  legt  zu  diesem 
Zwecke  dar,  wie  in  der  Apologie  eine  trübe  und  widersprechende 
Vermischung  des  wirklich  von  dem  historischen  Sokrates  einge- 
nommenen und  des  erst  Piatön  selbst  eigenthümlichen  Standpunktes 
und  in  Folge  dessen  keine  der  beiden  allein  yemünftigen  Formen 
der  Vertheidigung,  weder  die  Widerlegung  der  in  der  Anklage  be- 
haupteten Thatsachen,  noch  das  Zugeständniss  ihrer  Wahrheit  mit 
dem  Geltendmachen  ihrer  höheren  Berechtigung,  sich  findet,  und 
macht  auch  sonst  noch  auf  eine  Beihe  formeller  und  sachlicher 
Schwächen  dieser  Schrift  aufmerksam.  Am  Gorgias  sodann  hebt 
er  hervor,  dass  der  Namengeber  dieses  Dialogs  nur  dadurch  in 
Widerspruch  mit  sich  selbst  gebracht  wird,  indem  er  sich  ohne 
Weiteres  die  sokratisch*platonische  Ansicht,  Tugend  sei  Wissen  des 
Giiten,  unterschieben  lässt,  und  dass  es  ein  Verstoss  wider  die 
historische  Wahrheit  sein  dürfte,  ihn  als  einen  so  schwachen  Dia- 
lektiker hinzustellen  ^),  ja  dass  nicht  einmal  von  jenem  sokratiscb- 
platonischen  Standpunkte  aus  der  Schluss,  wer  das  Gerechte  ge- 
lernt hat,  werde  nie  Unrecht  thun,  haltbar  ist,  so  fem  ja  jenes 
Gelemthaben  doch  noch  kein  absolutes  Wissen  ergiebt,  und 
dass  die  von  Piaton  angewandte  Folgerungsweise  nicht  auf  dixawQ^ 
sondern  etwa  auf  dixautxiig^  analog  dem  textowxÖQ,  lavpixog^  fwoat- 
x6q  führe,  dass  femer  in  Wahrheit  Piaton  in  Widerspruch  mit 
sich  selbst  gerathe,  indem  er  dem  Gorgias  das  Recht  wegdisputirt, 
die  Verantwortung  für  das  spätere  schlechte  Benehmen  seiner 
Schüler  von  sich  abzulehnen,  während  er  den  Sokrates  in  der  Apo- 
logie 33  B  das  gleiche  Recht  für  sich  in  Ansprach  nehmen  lässt, 
dass  aber  auch  die  Niederlage  des  Polos  in  ihrer  jetzigen  Gestalt 
von  475  A  ab  durch  eine  Erschleichung  mit  bestimmt  werde,  und 


^)  Hierüber  möchten  wir  indessen  doch  noch  nicht  so  rasch  abortheUen, 
eben  so  wenig  wie  über  die  sonstigen  Yon  Baumann  dem  Platon  Schuld  ge- 
gebnen Parteilichkeiten  gegen  die  Sophisten.  Die  dialektische  Sch&rfe  von 
Gorgias  eignen  nihilistischen  Argumentationen  braucht  eine  solche  SchwScb« 
nach  anderer  Richtung  hin  nicht  auszuschliessen,  eben  so  wenig  wie  der  grosse 
Erfolg,  den  er  zu  seiner  Zeit  mit  seiner  Bedekunst  hatte,  bekanntlich  deies 
Frostigkeit  ausschliesst. 
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dass  derjenige  Theil  des  SchlussergebDisses  der  Unterredung  mit 
ihm,  in  welchem  es  heisst,  wenn  man  aber  den  Feinden  Uebles 
zufügen  wolle;  müsse  man  durch  Hülfe  der  Redekunst  Straflosig- 
keit für  sie  zu  erwirken  suchen  (480 E f.);  nur  ein  rhetorisches 
Mittel  sei  den  Werth  der  Rhetorik  herabzusetzen,  so  fem  die 
Möglichkeit ,  dass  man  je  so  verfahren  dürfe,  in  dem  Früheren  hin- 
länglich abgewiesen  ist.  Endlich  weist  Baumann  auch  noch  die 
Ungerechtigkeit  des  namentlich  im  Gorgias  über  die  grossen  athe- 
nischen Staatsmänner  gefällten  harten  Urtheils  nach  und  deckt 
auf,  worin  die  Verkehrtheit  der  Grundlagen  desselben  besteht,  und 
wie  Piaton  auch  hierin  durch  die  von  diesen  Grundlagen  aus  völlig 
unmotivirte  Ausnahme  des  Aristeides  sich  selbst  widerspricht,  ganz 
davon  zu  schweigen,  dass  sein  Urtheil  in  andern  Dialogen,  wie  im 
Menon  und  Phädros,  offenbar  milder  und  günstiger  sei.  Dieser  letzte 
Punkt  hätte  übrigens  wohl  einer  genaueren  Begründung  bedurft. 

Den  natürlichen  Uebergang  von  Piaton  zu  Aristoteles  machen 
wir  mit  Teichmüller's  Schrift: 

55)  Aristotelische  Forschungen.  Von  G.  Teichmüller. 
III.  Geschichte  des  Begriffs  der  Parusie.  Halle,  Barthel.  1873. 
XVI  und  163  S.    kl.  8. 

Teichmüller  überrascht  mit  derselben  seine  Leser,  da  die 
beiden  ersten  Bände  seiner  aristotelischen  Forschungen  von  der 
Kunsttheorie  handelten  und  man  nun  die  weitere  Fortsetzung  hie- 
ven erwartete,  durch  die  Einschiebung  eines  ganz  andern  Themas. 
Er  behandelt  nämlich  hier  in  höchst  anregender  Weise  nament- 
lich einen  Theil  der  Frage,  welchen  Beitrag  die  griechische  Philo- 
sophie zur  Ausbildung  des  christlichen  Dogmas  geliefert  hat.  So 
viel  Lehrreiches  und  Treffendes  diese  Untersuchungen  nun  aber 
auch  enthalten,  so  will  uns  andrerseits  wiederum  vielfach  die  Sicher- 
heit ihrer  Ergebnisse  nicht  einleuchten,  und  es  scheint  uns,  dass 
die  Replik  Teichmüller's  Studien  zur  Geschichte  der  Begriffe  S.  624  ff. 
die  Einwendungen  seines  Recensenten  M.  H(einze)  Litt.  Centralbl. 
187ä.»S.  1537—1539  in  der  Hauptsache  nicht  entkräftet  hat. 

In  der  ersten  Abhandlung,  Geschichte  des  Begriff  der  Paru- 
sie S.  XIII — XVI.  1—94,  mit  der  sich  sein  zweiter  Recensent  H.  Sie- 
beck Fichte's  Zeitschr.  f.  Philos.  LXVI.  1875.  S.  91-102  allerdings 
völlig  einverstanden  erklärt,  zeigt  der  Verfasser,  dass  der  Ausdruck 
itapoücia  » Anwesenheit  c  erst  von  Piaton  zu  einem  philosophischen 
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Kuostansdruck  ausgeprägt  worden  ist,  um  die  logische  Immanenz 
des  Allgemeinen  im  Einzelnen,  der  Idee  in  der  Elrscheinung  zu 
bezeichnen,  und  dass  dann  auch  Aristoteles,  wiewohl  sehr  sdten, 
die  Actualität  oder  Wirklichkeit  {iUpytta)  als  die  »Anwesenheitc 
der  Form  in  der  Materie  bestimmt.  Wenn  er  aber  so  weit  geht 
zu  behaupten,  dass  das  Ipytp  napouaa  bei  Plat.  Phädr.  272  A  (im 
Gegensatz  von  Xoyip)  den  Aristoteles  auf  seinen  Begriff  der  hip- 
yeta  gefuhrt  habe,  so  will  uns  dies  nicht  überzeugen.  Dagegen 
hat  er  darin  wieder  ganz  Recht,  dass  die  duva/itQ  und  iuipysta 
im  aristotelischen  Sinne  schon  bei  Paulus  gangbare  Münze  8iDd, 
und  dass  napooaia  auch  im  neuen  Testament  und  bei  den  Eirchen- 
vätem  nie  etwas  Anderes  als  » Anwesenheit  c  bedeutet  und  nur  in 
diesem  Sinne  sowohl  in  der  Vergangenheit  auf  die  Fleischwerdong 
Christi  als  in  der  Zukunft  auf  seine  Wiederkunft  angewandt  wird, 
allem  Anscheine  nach  auch  darin,  dass  er  im  ersten  Capitel  des 
zweiten  Petrusbriefes  gegen  Huther  u.  a.  die  erstere  Bedeutung 
als  die  allein  zutreffende  nachweist  und  hiemach  den  ganzen  Ge- 
dankengang dieses  Briefes  darlegt.  Endlich  ist  auch  die  Ve^ 
wandtschaft  zumal  jener  ersteren  Bedeutung  mit  dem  platonisch- 
aristotelischen  Begriffe  unleugbar,  und  der  Hauptunterschied  ist 
nur,  dass  bei  ihr  die  ganze  Fülle  des  göttlichen  Logos  als  in  einem 
einzigen  menschlichen  Einzelwesen  zur  Anwesenheit  gelangend  ge^ 
dacht  wird.  Dass  aber  dieser  christliche  Gedankenkreis  sich  unter 
dem  Einflüsse  jenes  platonisch -aristotelischen  gebildet  habe,  ist 
darum  immer  noch  zwar  möglich,  aber  nicht  gewiss.  Denn  ein- 
mal liegt  die  analoge  Uebertragung  von  der  sinnlichen  6rundb^ 
deutung  des  Wortes  aus  so  nahe,  dass  man  sie  sich  fuglich  auch 
ohne  solche  Vermittlung  denken  kann,  und  fürs  Zweite,  was  damit 
zusammenhängt,  ist  und  bleibt  Ttapouaia  an  sich,  wie  Teichmüller 
selbst  heryorhebt,  ein  sehr  unbestimmter  Begriff,  der  daher  bei 
Aristoteles  stark  zurück-  und  bei  Piaton  im  Verhältniss  zu  andern 
Begriffen,  wie  pil^e^tg^  xoivwvia^  nur  wenig  hervortritt*).  Umge- 
kehrt aber  drängt  er  sich  in  der  christlichen  Anschauung  viel- 
mehr gerade  in  den  Vordergrund.  Dies  scheint  nicht  eben  fiir 
eine  solche  Abhängigkeit  zu  sprechen.  Dass  die  christliche  Logos 
lehre,  nach  welcher  in  der  That  der  Logos  Weltzweck  ist,  der 


^)  Zumal  wenn  die  oben  angeifthrte  Teztliexstelliuig  Badkams  FUbL 
100  D  richtig  ist. 
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sohoii  Tor  d«r  Welt  besteht,  aber  doch  in  der  Weltentwiddting 
und  sdiEesdich  der  Incamatioii  in  Jesns  sich  erst  erfüllt,  auf  die 
christlich -jüdisolie  Philosophie  zoriickgeht,  wird  schwerKch  zu 
leognen  sein,  aber  ob  gerade  die  aristotelische  ipteifyeta^  wie  Teich* 
niüUer  wiedenun  meint»  mit  ihrem  gleich&lls  kreislänfigen,  Aniftng 
nndEnde  in  Eins  zusammenziehenden  Charakter  dabei  eine  besondere 
Bolle  gespielt  hat,  sdbeint  uns  von  ihm  keineswegs  erwiesen  za  sein. 
Die  zweite  Abhandlnng,  Begriff  nnd  Etymologie  der  Ente- 
lechie  (S.  95—133),  weist  mit  dem  besten  Erfolgt)  nach,  dass 
ivdekij[£ui^  die  GonttnuirUchkeit  in  der  Zeit,  sehr  entfernt  so  him- 
melweit, wie  Trendelenbnrg  meint,  von  ivxBkfyuaj  der  Wirk- 
lichkeit des  zeitlosen  Wesens»  bei  Aristoteles  Terschieden  zu  sein, 
vielmehr  nach  ihm  das  nächste  und  zutreffendste  Bild  derselben  ist. 
Jedoch  missbraucht  Teichmüller  Cic.  Tusc.  1, 10,  22,  um  ein  Zeug- 
niss  dafür  zu  gewinnen,  dass  Aristoteles  mit  seiner  Ausbildung 
des  letztem  Eunstausdrucks  auch  wirklich  nur  diese  Metapher 
Tollzogen  habe.  Denn  die  Stelle  lautet:  et  sie  ^sum  animum  ii/- 
deXi](eiav  appellat  novo  nomine  quasi  quandam  conttnuatam  mo- 
tionem  et  perennem  und  nicht,  wie  er  angiebt,  ivrsMj^eiau.  Sie 
beweist  also  rielmehr,  dass  Cicero  glaubt,  Aristoteles  habe  die 
Seele  hdeXi^Bta^  nicht,  wie  wir  in  unseren  Texten  lesen,  ivxtXi][tta 
genannt,  und  dass  ersterer  seinerseits  sich  nun  in  seiner  Weise 
diese  neue  Benennung  für  dieselbe  als  eine  nur  figürlich  zu- 
treffende zurecht  zu  legen  sucht.  Immerhin  aber  stimmt  dies  zu 
den  Zeugnissen  des  Greg.  Gorinth.  und  des  im  Gegensatz  zu  Tren- 
delenburg von  Teichmüller  richtig  erläuterten  Ludan.  lud. 
Yoc  10,  nach  denen  ivieU^tta  und  iuteifyeta  dasselbe  Wort  sein 
sollen,  letzteres  nach  Greg,  die  attische  Aussprache.  Dürfte  man 
sich  nun  hiebei  beruhigen,  so  wäre,  wenn  man  mit  Teichmüller 
ausserdem  noch  annimmt,  dass  Aristoteles  in  irrthümlicher  Ety- 
mologie dabei  an  tüoq  gedacht  habe,  Alles  wohl  in  Ordnung,  nun 
aber  führt  Teichmüller  für  sich  das  Urtheil  Leo  Meyer's  ins 
Feld,  nach  welchem  an  eine  solche  bloss  dialektische  Verschieden- 
heit nicht  wohl  zu  denken  ist.    In  Wahrheit  würde  damit  das  ge- 


99)  Mit  Aagnakme  jedoch  der  yerfeUten  Benutzung  (S.  115  f.)  von 
Met  IX,  3.  1047a,  SOft,  wo  YerCasser  durch  B  e  k  k  e  r  's  fehlerhafte  Inter- 
poDCtk»  Terieitet  »al  M  tä  äXka  ani  xp6q  r^  iyrc^^Mv  statt  anf  ix  r&¥ 
xor^^u»¥  besieht 
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womiene  licht  wieder  audÖBchen,  denn  wenn  Meyer  meint,  daas 
Aristoteles  sich  das  Wort  ii^rtii^^eta  ans  iudei^euz  willkiirliGh  n- 
recht  gel^  habe,  wie  die  Theologen  Sündflut  aus  Sintflut,  so  ver- 
gisst  er,  dass  dabei  doch  nicht  dieselben  zugleich  Sintflut  in  der 
ursprünglichen  Bedeutung  fortgebraucht  haben  wie  Aristoteles  iv- 
dekspjQ  und  ivSeie;(<og^  und  dass  ein  solches  Ver&hren  auch  in 
der  That  erst  recht  undenkbar  ist.  Jedenfalls  also  ist  das  letzte 
Wort  in  dieser  Sache  noch  nicht  gesprochen. 

tn  der  dritten  Abhandlung  über  den  Begriff  des  ewigen  Lebens 
im  Neuen  Testament  (S.  1^6  —  161)  sucht  Teidimüller  auch  für 
diese  christliche  Anschauung  unbeschadet  ihrer  OriginaUtät  ge- 
wisse Anknüpfungspunkte  schon  bei  Piaton  und  Aristoteles  zu  ge- 
winnen, und,  wie  es  scheint,  ist  ihm  dies  hier  mit  grösserer  Sidier* 
heit  gelungen^  da  sich  hier  Philon  als  Mittelglied  brauchbar  erweist 
Umgekehrt  indessen  urtheilt  Sie  heck  a.  a.  0. 

Eine  Anzahl  werthvoller  Verbesserungsversuche  von  SteDen 
verschiedener  aristotelischer  Schriften  findet  sich  in  dem  Greifs- 
walder  Gymnasialprogramm: 

56)  ObservatioDes  criticae  in  aliquot  locos  Aristotelis.  Scripsit 
M.  Hayduck.    Greifswald  1873,    16  S.    4. 

Eine  Angabe  derselben  ist  indessen  hier  überflüssig,  da  sich  eine 
solche  bereits  in  der  Anzeige  von  Susemihl  Phil.  Anz.  V.  1873. 
Supplh.  S.  680—683  findet. 

Gehen  wir  nun  zu  den  einzelnen  philosophischen  Disdplinen 
und  den  auf  sie  bezüglichen  aristotelischen  Werken  über  und  be- 
ginnen mit  der  Logik,  so  haben  wir  folgende  Arbeit: 

57)  De  hermeneuticis  apud  Syros  Aristoteleis  lo.  Georgins 
Em.  Hoff  mann  scripsit  adiectis  textibus  et  glossario.  Editio 
secunda  immutata.  Lipsiae,  Hinrichs.  1873.  IX  und  218  S. 
gr.  8. 

zu  verzeichnen,  glauben  aber  auch  bei  ihr  uns  eines  Eingehens 
auf  den  Inhalt  überheben  zu  dürfen,  da  wir  es  mit  einer  unrer« 
änderten  zweiten  Auflage  zu  thun  haben. 

Auf  die  metaphysischen  Grundprincipien  des  Aristoteles  b^ 
zieht  sich: 

58)  Darstellung  und  Würdigung  des  Begriffs  der  Materie 
bei  Aristoteles.     Jenaer  Inauguraldissertation  Yon   Johannes 
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Soherler,   Lehrer  der   höheren   Tochterschde    zu   Potsdam. 
Potsdam  1873.    30  S.    8. 

# 

Aber  auch  über  dieses  Schriftchen  können  wir  uns  sehr  kurz 
üassen,  da  es  zwar  viel  Richtiges,  aber  nichts  Neues  darbietet. 

Für  die  Physik  kommt  nur  in  Betracht  der  Aufsatz: 

59)  Zur  Physik  des  Aristoteles.  Von  Emil  Gotschlich« 
In  Jahn*8  Jahrb.  CVH.  S.  109f., 

in  welchem  Torgeschlagen  wird,  IV,  11.  219b,  12  das  Yon  Tor- 
strik  (Philologus  XXVI.  S.  467)  mit  Recht  verworfene  //er/ie? 
nicht  durch  das  in  E  hinter  dem  unmittelbar  folgenden  ^  npöte- 
poy  xat  Sarepöv  eingesetzte  öplCei^  wie  Torstrik  wollte,  sondern 
durch  diatpei  zu  ersetzen,  zu  welchem  Gotschlich  jenes  bpiZei  als 
eine  Glosse  betrachtet. 

Ausserdem  hat  derselbe  Verfasser  noch  folgende  Abhandlung 
geschrieben : 

60)  Aristoteles  von  der  Einheit  und  Verschiedenheit  der 
Zeit.    Von  E.  Gotschlich.    In  den  Philos.  Monatsh.  1873., 

die  uns  aber  durch  einen  unglücklichen  Zufall  jetzt  nicht  zur 
Hand  ist,  so  dass  wir  uns  vorbehalten  müssen  dieselbe  erst  im 
Jahresbericht  für  1874  mit  zu  besprechen. 

Mit  der  Psychologie  beschäftigen  sich: 

61)  Die  Einheit  des  Seelenlebens  aus  den  Principien  der  ari- 
stotelischen Philosophie  entwickelt  von  J.  Hermann  Schell, 
Dr.  phil.  Freiburg  im  Breisgau  ,  Scheuble.  1873.  XIII  und 
269   S.    gr.  8. 

62)  Das  Vergängliche  und  Unvergängliche  in  der  mensch- 
lichen Seele  nach  Aristoteles.  Von  Dr.  Gonstantin  Schiott- 
mann,  ord.  Prof.  der  Theologie.  Osterprogramm  der  Uni- 
versität Halle -Wittenberg.  Halle,  Waisenhaus.  1873.  57  S. 
gr.  8. 

63)  Zur  Erklärung  einiger  Stellen  aus  Aristoteles'  Schrift 
über  die  Seele.  Von  H.  B  o  n  i  t  z.  Im  Hermes  VU.  S.  416 
bis  «436. 

So  achtungswerth  auch  die  wissenschaftliche  Kraft  ist,  welche 
in  dem  Buche  von  Schell  sich  ausprägt,    so  sehr  wird  doch  ihre 
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Wirksamkeit  beeinträchtigt  durch  sein  UnTermögen  zu  demjenigen 
Grade  Ton  Klarheit  der  Darstellung,  welchen  sein  Gegenstand  zu- 
lässt,  und  durch  seine  schon  Ton  seinem  Recensenten  M.  H(einze), 
litt.  Gentralbl.  1873.  S.  11 58  f.,  mit  Recht  getadelte  schwerfallige 
scholastische  Ausdrucksweise.  Uebrigens  gehört  seine  Schrift  und,  irre 
ich  nicht,  auch  nach  seiner  eigenen  Absieht  in  das  Bereich  der 
philologischen  Litteratur  nur  theilweise  hinein.  Denn  philologisch 
musste  die  Frage  nicht  gestellt  werden,  wie  weit  nach  aristoteli- 
schen Prindpien  eine  Einheit  des  Seelenlebens  möglich  ist,  son- 
dern wie  weit  Aristoteles  diese  Einheit  auch  wirklich  selber  er- 
kannt und  durchgeführt  hat,  und  es  ist  klar,  wie  auch  dies  schon 
H.  H.  bemerkt  hat,  dass  selbst  im  günstigsten  Falle,  wenn  die 
Beantwortung  der  ersteren  Frage,  welche  Schell  in  einem  für 
Aristoteles  äusserst  vortheilhaften  Sinne  giebt,  durchweg  haltbar 
sein  sollte,  damit  für  die  der  letzteren  noch  wenig  gewonnen  ist 
Im  Gegentheil  möchte  man  bei  allzu  unbedingtem  An^^ehen  Ton 
jener  leicht  Gefahr  laufen  die  nur  Schell  angehörenden  Erwagira- 
gen  in  die  des  Aristoteles  hineinzutragen  und  so  vielleicht  mit 
einem  scheinbar  befriedigenderen  Ergebniss  ein  besdieidneres,  aber 
die  Grenze  des  historisch  in  Wirklichkeit  Wissbaren  und  Nicht- 
wissbaren  schärfer  ziehendes  zu  vertauschen.  Und  dieser  Ge&br 
ist  schon  Schell  selbst  allem  Anschein  nach  nicht  entgangen,  denn 
wer  möchte  wohl  so  kühnen  Schlüssen  folgen  wollen,  wie  z.  B. 
dem  S.  107  ausgesprochnen,  die  sämmtlichen  neuerdings  von 
V.  Hartmann  entwickelten  und  von  Schell  S.  94  — 107  darge- 
legten und  S.  114  — 143  kritisirten  Gründe  dafür,  dass  das  Be- 
wusstsein  durchaus  nicht  aUe  psychischen  Acte  und  insbesondere 
nicht  alle  Vorstellungen  begleite,  sondern  nur  eine  accessoriscbe 
Acddenz  zu  ihnen  sei,  seien  schon  dem  Aristoteles  im  Wesent- 
lichen  nicht  unbekannt,  weil  er  den  directen  Beweisen  für  die  An- 
nahme eines  Sinns  der  Sensation  (oder  Gemeinsinns)  Psych,  m,  2. 
426  b,  8  ff.  noch  einen  indirecten,  von  der  Thatsache  der  Veiglei- 
chung  und  Unterscheidung  des  durch  die  vielen  Sinne  aufgenom- 
menen Inhalts  hergeleiteten  Beweis  hinzufuge!  Auch  darin  aber 
hat  11  H.  vollkonunen  Recht,  dass  in  der  That  die  Hauptschwie- 
rigkeit,  wie  nämlich  der  präexistirende  und  allein  unaterUicbe 
Seelentheily  der  von  aussen  her  in  den  Leib  gekommene  thSüge 
Verstand,  mit  den  übrigen  Seelentheilen  zu  einer  Einhdt  ver- 
schmelzen soll,  durch  den  Verfasser  nicht  im  Mindesten  beseitigt 


Aristoteles.  585 

ist  nnd  sich  in  der  That  auch  schwerlich  beseitigen  läast.  Trotz 
aller  Polemik  g^en  Zeller  hat  also  Schell  denselben  nicht  wider- 
I^L  Freilich  mag  er  glauben,  dass  gerade  nach  dieser  Richtung 
hin  schon  F.  Brentano  in  seiner  Psychologie  des  Aristoteles, 
Mainz  1867,  auf  den  er  mit  voller  Beistimmung  gerade  rücksicht- 
lich  dieser  Lehre  vom  thätigen  Verstände  (S.  18  vgl.  267  f.)  ver- 
weist und  zu  dessen  Darstellung  überhaupt  die  seine  meist  nur 
eine  Ei^änzung,  nicht  eine  Berichtigung  bilden  soll,  genug  gethan 
habe.  Wie  sehr  aber  ganz  im  Gegentheil  am  Meisten  gerade  in 
Bezug  auf  diese  Lehre  Brentano  sich  vergriffen  hat,  haben  wir 
Phil.  Anz.  V.  1873.  Supplh.  S.  685  ff.  dargelegt. 

Andrerseits  ist  es  nun  freilich  nicht  unrichtig,  wenn  der  Ver- 
fasser (S.  VII)  seine  Abhandlung  gewissermassen  als  einen  Com- 
mentar  zu  Psych.  III,  2  und  de  sens.  7  bezeichnet,  zu  welchem  er 
durch  sein  Bestreben  eine  ähnliche  wirkende  Kraft  der  sinnlichen 
Vorstellungen  in  der  empfindenden  Seele  bei  Aristoteles  nachzu- 
weisen, wie  es  bei  demselben  jener  thätige  Verstand  für  die  Denk- 
seele ist,  gefuhrt  wird.  Auch  bringt  er  in  der  That  mancherlei 
Erwägungen  bei,  wie  sie  ein  Ausleger  jener  Capitel  anstellen  muss 
und  die  einem  solchen  hiemit  zum  nützlichen  Gebrauche  empfoh- 
len seien,  allein,  wie  schon  das  obige  Beispiel  lehrt,  auch  Vieles, 
was  ein  besonnener  philologischer  Ausleger  mit  genügender  Sicher- 
heit nicht  als  Gedanken  des  Aristoteles,  sondern  nur  als  die 
Schell's  über  Aristoteles  bezeichnen  kann. 

Die  hübsche  kleine  Schrift  von  Schlottmann  unterzieht  die 
eben  berührte  aristotelische  Lehre  vom  wirkenden  und  leidenden 
Intellect  einer  erneuten  Erörterung.  Sie  zerfällt  in  zwei  Theile. 
In  dem  ersten  (S.  3 — 23)  bringt  der  Verfasser  seinen  Gegenstand 
dem  lebendigen  Interesse  der  Gegenwart  näher,  indem  er  durch 
eine  anziehende  Vergleichung  jener  Unterscheidung  bei  Aristoteles 
mit  der  zwischen  dem  intellectuellen  und  dem  empirischen  Ich  bei 
Kant  unter  gleichzeitiger  Heranziehung  von  verwandten  Aus- 
sprüchen und  Gesichtspunkten  Göthe's,  Schleiermacher's, 
Trendelenburg 's  und  von  allerlei  anderen  Momenten  jene  thä- 
tige Denkkraft  bei  Aristoteles  als  eine  zwar  unvollkommene,  aber 
immerhin  grundlegende  Fassung  des  Apriorischen  und  recht  eigent- 
lich Göttlidien  im  Mehschengeiste  darthut.  Der  zweite  Theil  zieht 
dann  zunächst  die  von  Aristoteles  bereits  vorgefundenen* Anknüpfungs- 
punkte für  diese  seine  Lehre  in  Betracht  (S.  23  —  39)  und  ent- 
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wickelt  hierauf  die  letztere  selbst,  wie  Schlottmann  sie  anffiasst, 
namentlich  durch  eine  genaue  Auslegung  von  Psych.  HF,  5.  In 
ersterer  Beziehung  nun  scheint  uns  der  Verfasser  weniger  glück- 
lich gewesen  zu  sein,  indem  wir  als  wirklich  wesentliche  Vorstufe 
nur  Piaton  anzuerkennen  und  die  früheren  mehr  oder  weniger 
rohen  Seelenwanderungstheorien  und  was  Schlottmann  weiter  an- 
führt namentlich  nach  dieser  Richtung  hin  nicht  sonderlich  hoch 
anzuschlagen  vermögen.  Ueberdies  aber  scheint  uns  Epicharmos 
keineswegs  so  durch  und  durch  getränkt  mit  pythagoreischer  Weis- 
heit, wie  der  Verfasser  glaubt,  indem  das  demselben  zugeschrie- 
bene Lehrgedicht  in  trochäischen  Tetrametern,  wie  Leop.  Schmidt 
uns  sattsam  gegen  Lorenz  erwiesen  zu  haben  scheint,  in  Wahr- 
heit eine  von  jenen  vielen  Fälschungen  unter  dem  Namen  dieses 
Dichters  war,  wie  sie  schon  Aristoxenos  und  Philochoros  kannten 
(Ath.  XIV.  648 d),  eine  Fälschung,  durch  die  eben  auch  Ennias 
getäuscht  ward  und  aus  welcher  wahrscheinlich  auch  die  beiden 
von  Schlottmann  besonders  benutzten  Verse  (Fr.  B,  8  Lor.  b.  Pkt 
Gonsol.  ad  Apoll.  S.  110  a)  stammen.  Auch  hat  Schlottmann  schwer- 
lich Zell  er 's  Leugoung  einer  förmlichen,  sei  es  auch  noch  so 
materiell  gedachten  Weltseele  bei  den  Altpythagoreem  widerlegt, 
wenigstens  giebt  es  für  die  letztere  bei  der  zweifellosen  Un- 
ächtheit  des  angeblich  philolaischen  22.  Fragments  (bei  Stob.  Ecl 
I.  S.  418fif.)  kein  einziges  wirklich  unzweifelhaftes  Zeugniss.  Ueber- 
haupt  aber  hält  er  sich  nicht  frei  von  unhistorischer  Idealisirang 
der  altpythagoreischen  Weltanschauung'^). 

Desto  beachtenswerther  ist  wieder  seine  Auffassung  der  thä- 
tigen  und  leidenden  Vernunft  nach  der  Lehre  des  Aristoteles 
selbst,  und  er  schdnt  darin  Recht  zu  haben,  dass  die  letztere, 
obwohl  sterblich,  doch  erst  unter  dem  Einfluss  der  von  aussen  in 
den  Körper  eintretenden  unsterblichen  ersteren  auch  ihrerseits 
sich  bildet.    Wenn  er   aber  im  Gegensatz   zu  Zeller  u.  a.  alles 


30)  Ein  seltsames  Missyerst&ndniss  Zeller  gegenüber  begeht  Schlott- 
mann S.  30.  Anm.  1 :  Ze  11  er  a.  a.  0.  I  s.  S.  383  f.  (I  h  S.  322)  erkennt  aus- 
dr&cklich  an ,  dass  Aristoteles  Psych.  I,  2  zwei  verschiedene  Aoftassongen  bei 
den  Pythagoreem  selbst,  die  SonnenBt&abehen  seien  Seelen  und  Tielmehr  du 
die  ersteren  Bewegende  seien  Seelen,  unterscheidet»  bemeikt  dann  aber  8.359 
(306)  Tollkommen  richtig,  dass  Aristoteles  seinerseits  erst  aus  dieser  Antfusong 
nicht  ohne  Mühe  schliesse,  die  Pythagoreer  h&tten  die  Seele  fOr  das  bewegende 
Princip  gehalten. 


Aristoteles.  5g7 

Denken  ohne  Ansnahme  ihr,  so  fern  sie  unter  dem  £influ88  dw 
ersteren  ans  der  Potenz  in  die  Actualität  tritt,  zuschreibt,  so  kön* 
Den  wir  ihm  darin  schon  desshalb  nicht  folgen,  weil  wir  nicht  ab- 
zusehen vermögen,  mit  welchem  Rechte  er  dann  der  Consequenz 
entgehen  will  die  thätige  Vernunft  ohne  alle  Einschränkung  mit 
den  Scholastikern  und  F.  Brentano  als  eine  nicht  erkennende, 
sondern  lediglich  Erkenntniss  wirkende  Kraft  zu  betrachten.  In 
welchem  Gedankenzusammenhang  die  Worte  430  a,  19  —  22  zh 
i'  aävS  i<n-«w  ^  xaz'  hipf^tav  kmazrjfirj  x(p  Ttpdyiiazi  x.  r.  i.  mit 
den  Yoraufgehenden  stehen,  diese  schwierige  Frage  lässt  Schlott- 
mann ganz  unerörtert,  indem  er  übrigens  mit  Recht  die  actuelle 
Erkenntniss,  von  der  sie  sprechen,  der  wirkenden  Vernunft  bei- 
legt, obwohl,  wie  er  richtig  bemerkt,  in  dem  sich  unmittelbar  an- 
schUessenden  ij  di  xaru  dovafxtv  itpozipa  iu  z<p  kvi  die  der  leiden« 
den  angehörige  blosse  PotentiaUtät  des  Erkennens  derjenigen 
Actualität  desselben  entgegengesetzt  wird,  in  welche  die  esstere 
natürlich  gleichfalls  in  der  leidenden  Vernunft  unter  der  Einwir- 
kung der  thätigen  übergeht.  Denn,  wie  Schlottmann  abermals 
richtig  erkennt,  in  dem  zunächst  folgenden  SXwq  dk  oddt  XP^^V 
ist  trotzdem  wieder  die  actuelle  Erkenntniss  der  thätigen  Subject 
im  Gegensatz  gegen  die  potentielle  der  leidenden.  In  den  näch- 
sten Worten  dkX*  od^  Szs  pkv  voel,  hzk  d^  od  voei  nimmt  der  Ver- 
fasser dXX^  im  Sinne  von  »sondernc  und  hält  dadurch  die  von 
Torstrik  verworfne  Negation  od^  aufrecht.  Hiemit  wird  näm- 
lich der  Orund  Susemihl's  (Phil.  Anz.  a.  a.  0.  S.  689 f.)  gegen 
dieselbe  hinfallig,  es  fragt  sich  aber,  ob  Aristoteles  von  der  thä- 
tigen Vernunft  behaupten  konnte,  dass  sie  stets,  also  auch  im 
Erdenleben  ununterbrochen  denkt.  Sehr  künstlich  erklärt  dann 
aber  Schlottmann  das  od  /iv^/iovetSo/iev  (Z.  23),  indem  er  es  über  die 
zunächst  vorangehenden  Worte  ^^piaßetQ  3*  iazi  p6\to\f  zou9^  Snep 
iazij  xäi  zoozo  pSvov  dödvazov  xat  ätStov  (Z.  22  f.)  zurück  auf  jene 
obigen  bezieht,  durch  »wir  haben  kein  Bewusstsein  von  der  allge- 
mein genommen  auch  zeitlichen  Priorität  der  actuellen  Erkennt- 
niss des  thätigen  Intellectscy  und  wenn  auch  zuzugeben  ist,  dasa 
die  folgende  Begründung  Szt  zouzo  pkv  dnaMq^  b  3k  naÖTjzixhq  uou^ 
ipdapzbq^  xat  oueü  zoizoo  ovSkv  voet  (Z.  24  f.)  im  Sinne  von  »weil 
all  unser  Bewusstsein  hier  im  Erdenleben  nur  dem  vergänglichen 
und  immer  erst  von  dem  wirkenden  Intellect  aus  der  blossen  Po- 
tenz in  den  Actus  versetzten  leidenden  Intellect  angehört  t   sich 
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dieser  Erklärung  fugt,  so  kommt  doch,  von  allen  andeni  Beden- 
ken abgesehen ,  Aristoteles  durch  die  letztere  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch.  Denn  wenn  überhaupt  dem  Menschen  von  jener 
Priorität  kein  Bewusstsein  möglich  ist,  woher  hat  es  denn  Aristote- 
les? Dieser  Widerspruch  fallt  dagegen  sofort,  wenn  wir /ipjjjioveüofLey 
in  seinem  beschränkteren  natürlichen  Wort«inne  fassen,  so  fem  ja 
eben  nicht  all  unser  Wissen  unmittelbar  aus  der  blossen  Erinne- 
rung stammt.  Und  ferner,  vorhin  hat  sich  für  Schlottmann  ergeben, 
dass  die  thätige  Denkseele  stets ,  und  jetzt  kommt  heraus ,  dass 
sie  im  Erdenleben  gar  nicht  denkt!  Mindestens  müsste  also  oben 
dann  doch  das  oit^  gestrichen  werden.  Und  ist  es  wohl  glaublich,  dass 
Aristoteles  auch  das  Sichselbstdenken  im  Erdenleben  nur  der  leiden- 
den, nicht  der  thätigen  Vernunft  zugeschrieben  hätte?  Und  endlich 
läuft  denn  nicht  auch  die  Erklärung  Schlottmann^s  aller  aufgewandten 
Künste  ungeachtet  in  Wirklichkeit  doch  auf  dies  von  ihm  verpönte 
Sichifichterinnem  an  die  Präexistenz  der  thätigen  Denkseele  hin- 
aus? Denn  wenn  der  Verfasser  in  bedenklicher  Annäherung  an 
AveiToes  den  Gedanken  »einer  Art  von  schöpferischer,  substan- 
tieller (nicht  im  averroistischen  Sinn  bloss  actueller)  Ausstrahlongc 
derselben  zu  ihrem  Eintritt  in  den  Leib  aus  der  Gottheit  offen 
erhalten  will,  so  möge  er  uns  erst  zeigen,  wie  sich  eine  solche 
Vorstellung  mit  dem  aristotelischen  Gottesbegriffe  verträgt!  Da 
ist  es  nun  doch  wohl  einfacher  und  natürlicher,  mit  Trend elen- 
burg  lieber  gleich  jenes  Sichnichterinnern  an  die  Präexistenz  un- 
mittelbar im  Anschluss  an  die  nächstvorhergehenden  Worte  und 
ohne  weiteren  Umschweif  für  den  richtigen  Sinn  zu  erklären. 
Aristoteles  ist  in  diesem  Capitel,  wie  Schlottmann  wiederholt  her- 
vorhebt, ein  starker  Wortsparer:  »wir  erinnern  un^  an  unsere 
eigne  Unsterblichkeit  nicht c ,  dieser  Ausdruck  genügt  ihm,  wdi 
man  sich  nur  des  Früheren  erinnern  und  Unsterblichkeit  daher  anfs 
Erinnern  bezogen  nur  Präexistenz  und  nicht  Postexist^nz, bedeu- 
ten kann.  Freilich  sieht  sich  Susemihl  a.  a.  0.  S.  691  auf  diese 
Weise  genöthigt,  indem  dann  die  thätige  Vernunft  Subject  zu  wel 
Z.  25  wird,  ^vu^y  äueo  oder  {uuu  ixeivog}  äveu  zu  vermuthen.  Eben 
derselbe  meint  (S.  690),  dass  hinter  diX^  '{'^^zY  ^^  M^^  —  ^^  ^ 
Z.  22  vielleicht  die  Z.  5  versprochene  Begründung  ausgefaOen  sei. 
Bonitz  zeigt,  dass  I,  1.  403  a,  12  f.  unter  T(p  e€9el  nidit,  wie 
Torstrik  nach  Simplicius  und  Philoponos  thut,  das  sinnlich  con- 
creto Gerade,  sondern  mit  Themistios  das  Gerade  in  abstracto  zu 
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verstehen  und  Z.  14  oBzop  aus  E  aufzunehmen,  dass  c.  2.  405a, 
4f.  zu  inedi^^aatv  als  Object  rijv  ^ü;[^v  hinzuzudenken  und  rb 
xtvijTcxbv  xarä  ^oary  rwu  npwrwi/  als  Prädicat  anzusehen  ist:  »sie 
betrachteten  die  Seele  als  dasjenige  unter  den  Principien,  welches 
seiner  Natur  nach  bewegende  Kraft  besitzte.  Dann  vermuthet  er 
c.  3.  406  b,  2  mit  Anknüpfung  an  die  alten  Ausleger  TdTzo)^  für 
TÖ  ewixa  und  Z.  3.  tl  8k  zooto^  hdi^otz^  -{ä^y  und  vertheidigt 
l,^i.zo6z(p  —  Ztpwv  gegen  die  Verdächtigung  Trendelenburg's. 
Endlich  weist  er  nach,  dass  der  kritische  Theil  des  ersten  Buchs 
(c  3 — 5)  im  Einzelnen  nicht  durchweg  zum  historischen  (c.  2) 
stimmt,  indem  selbst  bedeutende  im  letztem  verzeichnete  Ansich- 
ten (z.  B.  die  platonischen  404  b,  16 — 27)  im  erstem  nicht  behan- 
delt und  andrerseits  im  erstem  Ansichten  erst  noch  zum  Behufe 
der  Kritik  historisch  erwähnt  werden  (z.  B.  die  platonische  406  b, 
35  —  407b,  IS),  die  im  letztem  unberührt  geblieben  sind,  dass 
femer  der  fünfte  Bewds  gegen  die  Betrachtung  der  Seele  als  Har- 
monie (c.  4.  408  a,  5—23)  sich  zu  dem  ersten  (407  b,  33—35)  als 
Ausführung  zur  Skizze  verhalt,  dass  die  von  Torstrik  408a,  18 
bis  29  gesetzte  Parenthese  nur  bis  Z.  23  zu  rechtfertigen  ist,  und 
dass  freilich  das  Folgende,  Z.  23  —  29,  nicht  in  den  ganzen  Zu- 
sammenhang passt,  dass  dies  aber  auch  eben  nur  ein  neues  Zei- 
che davon  ist,  dass  Aristoteles  überhaupt  408  a,  5—29  gar  nicht 
fdr  diesen  Zusammenhang,  sondern  für  eine  Aporienerörterung 
geschrieben  hat.  Mit  Recht  folgert  Bonitz  schon  hieraus  gegen 
Torstrik,  dass  vnr  auch  in  der  Psychologie  kein  von  Aristoteles 
fertig  ausgearbeitetes,  ja  wohl  gar  stilistisch  revidirtes  Werk,  son* 
dem  die  Redaction  eines  Aristotelikers  aus  seinem  Nachlasse 
haben,  eine  Ansicht,  die,  wie  uns  dünkt,  durch  den  Zustand  des 
dritten  Buches  von  vom  herein  hätte  an  die  Hand  gegeben  wer- 
dai  müssen.  Auch  die  i^loci  gemimt  in  demselben,  so  weit  es  mit 
ihnen  überall  seine  Richtigkeit  hat,  können  doch  im  Grunde  nur 
für  dieselbe  sprechen,  und  so  hat  denn  auch  Susemihl  a.  a.  0. 
S.  673,  freiUdi  noch  ohne  B^ründung,  die  Frage  aufgeworfen,  ob 
wohl  Aristoteles  bei  eigner  Schlussredaction  die  beiden  Partien 
in,  8.  427  b,  14—27  (oder  bis  29?)  und  428  a,  1  —  429  a,  9  würde 
neben  einander  haben  stehen  lassen. 
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Die  kleine  Schrift: 

64)  Aristoteles'  Lehre  von  der  Seele  nach  ihren  Gnindsugen. 
Von  Partzoch.    Dresden  1873.    8. 

ist  uns  leider  bisher  noch  nicht  zugänglich  geworden. 

Die  Ethik  ist  Gegenstand  der  beiden  Abhandlungen 

65)  lieber  eine  falsche  Auffassung  des  vo!)c  npaxrtxSQ.  Vo^ 
bemerkungen  zur  Einleitung  in  das  sechste  Buch  der  niko- 
machischen  Ethik  des  Aristoteles.  Von  Dr.  Julius  Walter. 
Jenaer  Habilitationsschrifk.    Jena  1873.    IV  und  94  S.    gr.  8. 

66)  Cojnmentarius  ad  Aristotelis  Ethicoixun  Nicomacheorum 
librum  octavum  et  nonum.  Von  Dr.  E.  Bösser.  Gymnasial- 
Programm.    Eutin  1873.    24  S.    4. 

Walter,  in  welchem  den  aristotelischen  Studien  offenbar  eine 
bedeutende  neue  Kraft  zugewachsen  ist,  zeigt  in  seiner  gelehrten, 
eindringenden,  lichtvoll  und  ansprechend  geschriebenen  Arbeit,  der 
Vorläuferin  einer  umfänglicheren,  seitdem  auch  bereits  erschiene- 
nen Schrift,  dass  nach  Aristoteles  auch  die  ethische  Wiasensduift 
wie  alle  Wissenschaft  Sache  der  theoretischen  und  nicht  der  prak- 
tischen Vernunft  ist,  dass  erstere  allein  sowohl  die  Zwedce  denkt 
ab  auch  andere  Begriffe,  sie  den  schon  erkannten  Zwecken  lo- 
gisch subsummirend ,  als  zweckmässig  denkt,  während  letztere 
lediglich  die  Zweckdienlichkeit  einer  zu  unternehmenden  Handlni^ 
überlegt  oder  berathschlagt  und  so  die  Handlung  bestimmt,  die 
reale  Subsumtion  vollzieht,  und  dass  die  Klugheit  (/ppiv^t^)  mcht 
von  dieser  praktischen  Vernunft  zu  scheideui  sondern  ihre  einzige 
Bethätigung  ist.  Er  thut  dar,  dass  die  entgegengesetzte  Anffiissnog 
erst  von  Albertus  Magnus  herstammt,  indem  dieser  in  der 
nikom.  Eth.  VI,  12.  1143  a;  35  ff.  xäi  6  uouq  rwy  laxdrm  in*  i^ 
foxtpa'  xai  yhp  rdtv  itpwtcav  Sp(a\t  xati  rcuv  iaj[dxfov  vauQ  im  xti 
oi  ISya^y  xat  8  pkv  xavä  räc  änodd^etQ  rJiv  dxtufjtwy  Spmv  xai  wpit- 
ra>y,  %  i^  iv  ralc  TrpaxrixatQ  roS  iaj^ärotß  xai  ivd^j^^opivou  xak  ifC 
iripaQ  itpordaEmQ'  dp][dt  yäp  zoo  ou  iuexa  oRtclc  ix  roßy  nd^' 
ixatna  yäp  rb  xadiXou  *  xoitoiv  o5u  ij^etu  Sät  aladi^muy  aüv^  i '  i^ 
voHq  in  Folge  eines  Missverständnisses  der  Uebertragung  von  xtA 
oii  ivexa  durch  eins  quod  est  cuiua  graUa  in  der  vetosta  tranda- 
tio  aus  diesem  Ausdruck  das  Mittel  statt  des  Zwecks  heranshw  '0 

31)  Sicher  ist  Walter  im  Irrthum,  wenn  er  mehr  geneigt  ist  diesen 
Irrthnm  schon  dem  Uebersetzer  selbst  zuzuschreiben:  jeder,  der  den  »Jargont 
dieser  vetastae  translationes  genauer  kennt,  wird  uns  darin  beistimmen. 
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and  in  Folge  dessen  unter  i  fiku  den  the(HretiBcheo ,  unter  8  8^ 
aber  den  pisdctischen  po5c  verstand,  während  in  Wahrheit  in  bei- 
den Fällen  nur  der  erstere  in  seiner  entgegengesetzten  Thätigkeits- 
richtung  gemeint  und  von  dem  praktischen  überhaupt  an  dieser 
Stelle  keine  Rede  ist,  dass  dann  neuerdings  dieser  Irrthum  nament- 
lich durch  Trendelenburg^  systematisch  ausgebildet  und  durch 
dessen  Darstellung  neben  Brandis  sogar  auch  Zeller  in  der 
2.  Auflage  seiner  Philosophie  der  Griechen  verleitet  worden  ist, 
und  dass  aueh  Härtens  tein^')  trotz  seines  richtigen  Gegensatzes 
gegen  Trendelenburg  dock  den  wahren  Sachverhalt  verkannt 
hat  Die  Polemik  des  Verfassers  wider  T  r  e  n  d  e  1  e  n  b  u  r  g  ist 
scharf,  aber  nicht  ungerecht. 

Bosser  sucht  zunächst  zu  zeigen,  dass  das  8.  und  9.  Buch 
der  nikom.  Ethik  keine  ursprünglich  selbständige  Abhandlung  ge- 
wesen sei,  und  bespricht  dann  eine  Beihe  einzelner  Stellen.  Er 
steckt  aber  noch  in  dem  Irrthum,  als  ob  H*  der  Bekker  vor- 
zugswdse  Idtende  Codex  sei,  und  hat  noch  immer  nicht  bemerkt, 
dass  Bekker  vielmehr  H*  und  N*»  nur  zu  einzelnen  Stellen  ver- 
glichen und  mithin  nur  vier  Handschriften  K^  L^  M^  0**  durch- 
weg beimißt  hat  So  beruht  denn  1155  a,  17  sein  Text  npbq  zö 
X^yyiffJiivov  tip  yeuw^aayu  xai  itphQ  rh  yevwjffov  ztß  j'&^uijß&^u  auf 
einer  Gombination,  indem  das  erste  Glied  in  K^,  das  zweite  in 
li^  M^  0^  fehlt  Bösser  spricht  sich  fiir  die  Weglassung  des 
zweiten  aus.  Femer  sucht  er  darzuthun,  dass  Fritzsche  im 
Gegensatz  zu  Bekker  1155b,  20f.  1156b,  20f.  22.  Slf.  1157a, 
22.  b,  27  £  36.  1160a,  23.  1161a,  33.  b,  7.  10.  17.  1163a,  2. 
1264a,  28  (wo  aber  mit  K^  auchL»»  0^  stimmen),  b,  5.  26  f.  32 
(wo  jedoch  Bösser  meint,  dass  vielleicht  xai  mit  Argyropylos  hin- 
ter &an^p  zu  stellen  sei).  1165a,  23  (wo  jedoch  Sv  auch  inM^  0^ 
fehlt  und  L»»  vielmehr  SvzioQ  Sp  hat).  26.  1166  a,  16.  b,  30.  11678^ 
34«  1169b,  7  (an  welchen  beiden  Stellen  aber  auch  L^  M^  mit 
E^  stinunen).  22.  1171a,  1  mit  Unrecht  E^  gefolgt  sei.  Schwer^' 
lieh  ist  ihm  dies  durchweg  gelungen.  Auch  1165b,  15  f.  und 
1166b|  12  vertheidigt  er  den  Bekkerschen  Text  gegen  Fritz- 
sche, eben  so  1156b,  17.  1157b,  9f.  1158a,  14.  1159a,  8. 
1164a,  22.  1168  a,  7  gegen  Fritzsche  oder  Michel  et  oder  beide, 

»)  ßkito^nacbß  .Beita;|ge  zur  Plalosophie.  U.  Berlin  1865.  8.  36d-386. 
s?)  .Ueher  den  .wissejucbaftUphea  Werth  der  ansioteUschaii  .EU^k.    3^r» 
der  sftchs.  Ges.,  phü.  Gl.  XI.  S.  49-108.  . .     , 
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stellt  dagegen  1166  a,  30  und  1167a,  29   den  Text   von  K^  her 
und  behandelt  rein  exegetisch  1158  a,  25.  33  ff.  1165  b,  6. 

Hiezu  kommt  noch  der  Aufsatz: 

67)  Aristotelia.  Von  I.  Bywater.  Im  Journal  of  philology  V. 
1873.  8.  115-122. 

Derselbe  beschäftigt  sich  nämlich  zunächst  mit  der  ErUamiig 
von  Eth.  Nie.  V,  10.  1135b,  33ff.,  dann  wird  Eth.  Eud.  II,  9. 
1225  b,  2  ff.  ob  ivexa  (ivlore  yäp  —  ci  ÜTjXtddeQ'  ij  zö  tp  8u  /lev— 
o7vov,  rb  d*  ^v  xdvetov)  rcp  [^*]  äfvooovxa  und  Pol.  IH,  14. 1285a,  9 
htxa  detXlag  für  Iv  ztvt  ßaaiXeia  vorgeschlagen^).  Hierauf  folgt 
eine  Reihe  von  Gonjecturen  zur  Poetik. 

Die  Politik  hat  im  Uebrigen  folgende  Arbeiten  hervorgerufen: 

68)  Die  staatswirthschaftlichen  Lehren  in  der  Politik  des 
Aristoteles.  Vom  Gymnasiallehrer  Schneider.  Zweiter  TheiL 
Programmabhandlung.    Neu-Ruppin  1873.    24  S.  4. 

69)  Tirocinia  critica  in  Aristotelis  Politica.  Specimen  litte- 
rarium  inaugurale.  Scripsit  B.  J.  Polenaar.  Lugduni  Bata- 
vorum,  Hazenberg.  MDGCCLXXni. '  83  S.    gr.  8. 

70)  Francisci  Susemihl  de  Politids  Aiistoteleis  qoae- 
stionum  criticamm  particula  VI.  Accedit '  de  Poeticomm  ci^ 
duodecimo  et  de  paracataloge  commentariolum.  Proömium  zum 
Winterkatalog.    Gryphiswaldiae  MDGGGLXXm.    20  8.    4. 

71)  Zu  Aristoteles'  PohtiklH,  17.  1288  a,  12f.  VonR.He^ 
eher.    Im  Hermes  VII.  S.  467. 

Schneider  bespricht  in  diesem  zweiten  und  letzten  TheQe 
seiner  Monographie,  deren  erster  als  Deutsch -Croner  Gymnasial- 
Programm  1868  erschien ,  als  dritten  und  vierten  Abschnitt  des 
Aristoteles  Lehren  von  der  Vertheilung  der  Güter  im  Staate  oder 
vom  Eigenthum  und  vom  Gonsum  der  Güter. 

Polenaar  geht  von  der  Ansicht  aus,  dass  zur  Zeit  des  Apd- 
likon  von  Teos  kein  zusammenhängendes  Exemplar  der  aristote- 
lischen Politik  mehr  übrig  gewesen  sei  und  dass  erst  dieser  Mann 
die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Bruchstücke  sehr  häufig  wider  die 
von  Aristoteles  selbst  beabsichtigte  Ordnimg  mit  Flicken  und  L^ 

^)  Da  Bywater  ersichtlich  die  Ausgabe  Sasemihl's  schon  kennt,  so 
begreift  man  nicht,  wesshalb  er  die  Aendening  fi^  rtvt  [ßamXeif]  ga«de  Be^ 
nays  saschreibt,  da  doch  eben  so  gut  SuBemihl  selbständig  zo^eich  nit 
Bernays  auf  dieselbe  yer&llen  ist. 
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pen  ans  eignar  Fabrik  zn  dem  heate  vorliegenden  Auszug  znsam- 
mengenäht  habe.  Wie  wenig  es  ihm  aber  gelungen  ist  den  Be- 
weis wirklich  zu  fahren,  dass  diese  und  jene  Partien  in  Wahr- 
heit an  eine  ganz  andere  Stelle  gehören,  hat  an  einem  Beispiele 
bereits  Susemihl  dargethan. 

Letzterer  bespricht  nämlich  mehrere  Stellen  des  ersten  und 
zweiten  Buchs  namentlich  mit  Rücksicht  auf  die  Uebersetzung  von 
Bernays  und  die  Dissertation  von  Polenaar»  indem  er  theils 
Vertheidigungen,  theils  Berichtigungen  seines  eigenen  Textes  giebt : 
1254  a,    21  ff.   1256  b,   26  ff.   1257  a,   23  (rielleicht  hipwv  {irepoi 
^itSpouu}?).  h,  7 — 10  (wo  übrigens  S.  8  Z.  6  v.  o.  hinter  v.  7 sq. 
ausgefallen  ist:  et  dtb  Trepl  tout  elvat  rijv ^^prjiiartartxijy  xa\  'i^that^  r^y 
taTTfjktx^v  t7.  9  « jf.).    28—31  (gegen  die  von  Susemihl  auj^enommene 
Umstellung  M.  Schmidt's).    1258b,  31   (pXoropla  richtig;  nicht 
das  Ton  demselben  aufgenommene  ^  Xaro/iia).  33  (  ^3^  für  dk  bei 
der  nöthigen  Umstellung  des  Satzes).    1260a,  2^23  (Z.  21.  näy- 
ro^v,  nicht,  wie  Susemihl  geschrieben  hat,  ändvrw)/).  40  (Zurück- 
nahme seiner  Goigectur).    1261a,  22ff.  (gegen  Polenaar  und 
Bernays;  Z.  29  ohv  ^^m^yi^)  Z.  SO rielleioht  ri^etrdai).  1262a,  Iff, 
(gegen  Bonitz  Hermes  VIL  S.  102 — 108,  dem  Susemihl  in  seiner 
Ausgabe  Prolegomena  S.  LXIX  beigetreten  war,    doch  sei  Z.  3 
Toü  deluoQ  oder  yielleicht  roS  deivo^  uU^^  Z.  8  xat^  nicht  ^  richtig, 
Z.  12  ^  hinter  ^pdtopa  mit  den  Handschriften  wegzulassen,  Z.  7 
aber  vielleicht  die  Aenderung  7r/oo^a/'o/>£e;oi/ra  ausreichend).  1272  a, 
22  —26  (Zurücknahme  seiner  Aenderung  und  Umstellung).  Schliess- 
lich entwickelt  Susemihl  seine  Auffassung    des  12.  Capitels  der 
Poetik  im  Verhältniss  zu  derWestphal's  in  dessen  Prolegomena 
2a  Aeschylus.    Bei  der  Bemerkung  über  die  Parakataloge  hat  er 
übersehen,  dass  schon  Westphal,  Geschichte  der  alten  und  mit- 
telalterlichen Musik  S.  116  ff.  selber  die  betreffende  Schwierigkeit 
hinlänglich  erkannt  und  zu  beseitigen  gesucht  hat. 

Horcher  will  1288  a,  12  f.  h  —  noXe/itxou  tilgen,  während  doch 
das  TtoiefuxSu  zur  Charakteristik  der  Politie  unentbehrhch  ist:  die 
Weglassang  von  xai  2v  mit  D^  und  Hayduck's  Verbesserung 
▼on  TcX^^Q  in  ij&og  stellen  TöUig  den  erforderlichen  Sinn  her. 


^)  Falsch,  9.  Pittenberger  Gott,  gel  Axiz.  1874.  8.  1876 ff. 
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Eb  erübrigt  jetzt  noch  die  Poetik.    Wir  begmnen  mit: 

72)  Aristotelis  Khetorica  et  Poetica  ab  Immannele  Bec- 
ker o  A.  MDGCGLIX  tertium  editae  nunc  iteratae.  Berolim, 
typis  et  impensis  G.  Reimen.  A.  1873.    206  S.    gr.  8. 

Dieser  unveränderte  Abdruck  von  Bekker^s  dritter  Ausgabe 
ist  nicht  zu  loben,  da  inzwischen  für  die  Bhetorik  Vieles  gesche- 
hen und  die  Textkritik  der  Poetik  geradezu  auf  eine  neue  Grund- 
lage gestellt  ist,  auch  mehrere  der  von  Bekker  au^enommenen 
Gonjecturen  als  unrichtig  oder  unnöthig  erwiesen  sind. 

Der  Verfasser  der  Abhandlung: 

73)  Der  Zweck  der  schönen  Kunst.  Eine  aristotelische  Sta- 
die.  Jenaer  Inaugural- Dissertation.  Von  Carl  Altmüller, 
Bibliothekar  der  Murhard^schen  Stadtbibliothek  zu  Caasd.  Gas- 
sei,  1873.    40  S.    gr.  8. 

will  mit  derselben  die,  übrigens  in  sich  abgeschlossene  niid  selb- 
ständige Emleitung  einer  grösseren  Arbeit  über  die  aristotehscbe 
Ansicht  vom  Wesen  des  Kunstgenusses  und  insbesondere  des  tr^ 
gischen  Genusses  geben.  Dies  geschieht  nun,  indem  er  dnrch  eine 
genaue  Auslegung  des  zweiten  Theile  vom  Schlusscapitel  der  arir 
stqtelischen  Poetik  unter  gleichzeitiger  Benutzung  aller  andern  ein- 
schlaffen  Stellen  dieser  Schrift  nachweist,  dasa  Aristoteles  keinen 
andern  Zweck  aller  nachahmenden  (oder  schönen)  Kunst  kennt 
als  die  liust  des  ästhetischen  Genusses  ^^  und  da  nun  der  Zwedk 
eines  Dinges  nacb  Aristoteles  d^s  Ziel  und  der  Abschluss  seines 
Werdens  ist,  so  finde  darnach  in  dessen  Sinne  die  künstlerische 
Thätigkeit  noch  nicht  im  objectiyen  Kunstweil:,  sondern  erst  in 
der  geniessenden  Aufiiassung  desselben  in  der  Seele  des  Konstr 
freundes  ihre  Vollendung.  Dies  habe  selbst  noch  Teichmüller 
Terkaant,  i^dem  er  in  der  Auf&ssung  äea  eigenüicfaen  Zweck  und 
im  Genuss   nur  etwas    zu   derselben  Hingankommendes 


9S)  Seltsam  ist  die  Polemik  Altmfiner*s  gegen  SasemihPsDeatong  der 
Worte  Ty  T^;  '^^X^^  ^f7^  1452b,  12f.  auf  die  speeifische  Au%abe  der 
Tragödie  and  des  Epos,  denn  da  mit  dem  voraa%ehenden  «{'  o0i^  m^iu«  tt 
dta^ipBt  Tcäat  nach  AltmttEer's  eignet  Bemeijrang  aHes  Vorige,  was  die  Tn- 
gödie  dazu  befähigt  den  gemeinsamen  Zweck  aller  nachahmenden  Kmist, 
das  ästhetische  Vergnügen,  besser  als  das  Epos  zu  erreichen,  susammengesetit 
wird,  so  gewinnt  der  Zusatz  x&l  in  r^  —  ipy^  ja  bei  Susemihl's  Deu- 
tung allein  überhaupt  einen  Sinn,  und  so  erst  passt  der  Nachsata  ^oyc^  9n 
xpBtrrwv  äv  ehj  fiok-  Xov  roö  riXous  rci^^/ctvo!/««  r^g  htonodaq  (Z.  14  f.). 
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wolle,  ja  iroU  gar,  wenn  nicht  etwa  nur  eine  ungeBcfaickte  Ans- 
dradoweise  anzunehmen  sei,  in  ersterer  den  objectiyen,  in  letzte- 
rem den  Bnl^ectiren  Zwedc,  wähnsnd  doch  in  Wahrheit  jene  nur 
Mittel  zu  diesem  ab  Zwecke  sei.  Bernays  aber  gar,  wie  schon 
Teiohmüller  angedeutet  hat,  bewege  sich  trotz  aller  Polemik 
gegen  Lessing^s  dem  Aristoteles  untergeschobne  moralische  Ab- 
zweckung  der  Tragödie  doch  innerhalb  desselben  Gesichtsfelds. 
Zwar  nicht  moralisch  besser»  aber  doch  vorübergehend  psychisch 
gesunder  solle,  wenn  man  Bernays  glauben  wolle,  nach  Aristo- 
teles die  Tragödie  machen;  abgesehen  davon,  dass  nach  Bernays 
die  letztere  nur  für  die  »dumpf  dahin  wandelnde  Menge c  zu  sein 
scheine,  indem  die.  edleren  Oemüther  als  Aufrichtujlgsmittel  gegen 
den  »Druck  vom  All  herc  ja  Philosophie  und  Religion  haben,  be- 
stimme er  das  momentane  Loswerden  dieses  Drucks  als  den  eigent- 
Kchen  Zweck  der  Tragödie,  das  »lustvolle  Schaudern«,  unter  dem 
es  geschehen  soll,  nur  als  eine  Acddenz,  wodurch  denn  der  Be- 
ruf der  Tragödie  psy(^atrisch  werde;  spotte  er  also  über  das 
»moralische  Gorrectionshaus«,  in  das  Lessing  die  Tragödie  ver- 
wandle, 80  könne  man  eben  so  gut  diesen  Spott  g^en  ihn  selber 
dahin  woidlen ,  dass  sie  bei  ihm  als  eine  moralisdie  Baderstube 
erscheine,  welche  für  gewisse  »Gemüthsbeklemmungenc  das  »zu- 
trägliche Besserungsverfahren  in  Bereitschaft  zu  halten  habe«. 
Ohne  xuxB  hier  auf  eine  weitere  Kritik  einzulassen,  bemerken  wir, 
dass,  wenn  auch  wirklich  der  ästhetische  Genuss  Endzweck 
ist^  doch  im  Uebrigen  Aristoteles  nicht  bloss,  wie  man  nach  der 
Argumentationsweise  des  Verfassers  glauben  müsste,  sagt  reXetot 
8i  Tijif  ivipYEtaxf  ij  i)do)i^^  sondern  hinzufügt  odj[^  &Q  ij  iSiQ  iuundp' 
louaa^  dXX*  &q  inej'ij'vo/aevou  n  riXog  oiov  to7q  dxfialoiQ  ij  &pa  (nik. 
Eth.  1174b,  Slflf.). 

74)  F.  Susemihl  Stadien  zur  aristotelischen  Poetik,  fünftes 
Stück,. im  Rhein.  Mus.  XXVm.  1873.  S.  305-336 

behandelt  das  17.  Capitel  namentlich  im  Gegensatz  zu  Teich- 
müller,  dann  das  18.  namentlich  im  Gegensatz  zu  Vahlen, 
wobei  insbesondere  jetzt  die  Umstellung  von  1456  a,  3.  (jtdXtaza 
—•  7.  ixepßäUeiu  lunter  10.  xpareiadat  von  ihm  befürwortet  vmrd, 
und  widerlegt  endlich  Leojpu  Schmidt's  Hypothese,  dass  das 
12.  Gapttel  und  der  Sddoss  des  18.  verspvengte  Trümmer  einer 
wd  dencilben  üngecto  Auseinandersetzui^  seien.    Dazu  bietet 
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dann  die  später  geschriebne  unter  No.  70  au^efährte  Abhandlung 
noch  einige  Berichtigungen. 

75)  J.  Vahlen  Zu  Aristoteles'  Poetik,  ebend  S.  183—185 

bespricht  eingehender  den  Anfang  des  8.  Gapitels,  um  die  alte 
Conjectur  r<p  ht  1451a,  17  als  Neutrum  zu  erhärten  und  theQt 
noch  mehrere  Vermuthungen  zu  andern  Stellen  mit. 

76)  F.  SusemihI  Zu  Aristoteles*  Poetik,  ebend.  S.  630—632 

vertheidigt  dem  gegenüber  modificirend  seinen  eignen  Berichtigongs. 
versuch  jenes  Capitelanfangs  und  bespricht  mit  Bücksicht  auf 
Usener's  Abhandlung  ebend.  S.  417 ff.  genauere.  5.  1449b,  5£, 
wo  Usener  ipit  SusemihI  in  der  Tilgung  von  ^Em^apfioq  xcu  06 fh 
fjtiQ  zusammentrifft,  SusemihI  aber  dadurch  allein  die  Stelle  noch 
nicht  für  geklärt  hält. 

77)  £.  Herzog  Zu  Aristoteles'  Poetik,  PhUologus  XXXIE 
1873.  S.  376-^379 

nimmt  ausgehend  von  der  schwerlich  richtigen,  wenn  audi  weit 
verbreiteten  Hypothese,  als  sei  unsere  heutige  Poetik  von  einem 
Epitomator  zugestutzt,  an  mehreren  Stellen  kleinere  Lücken  an. 

78)  J.  Vahlen  Zu  Aristoteles'  Poetik,  in  der  Zmtscfar.  f.  d. 
östr.  Gymn.  XXIV.  1873.  S.  658  f. 

verbreitet  sich  über  mehrere  Stellen.  Eine  ZusammensteUung 
seiner  und  aUer  andern  1873  der  Poetik  gewidmeten  kritisdien 
Versuche  ist  indessen  hier  überflüssig,  da  sie  inzwischen  in  der 
2.  Auflage  von  SusemihTs  Bearbeitung  dieser  Schrift  sidi  alle 
aufgeführt  finden. 

Noch  kommen  in  Betracht: 

79)  Aristophanes  und  Aristoteles  oder  über  ein  angeblicheB 
Privilegium  der  alten  attischen  Komödie.  Von  E.  BrentanOi 
Dr.  phiL  Abdruck  aus  dem  Programm  der  Selectenschule  in 
Frankfart  am  Main.    Berlin,  Weidmann.    1873.    56  S.    4. 

80)  Pathos  und  Pathema  im  aristotelischen  SprachgebrancL 
Eine  Erläuterung  von  Aristoteles'  Definition  der  Tragödie  dtf^ 
gelegt  von  Hermann  Baumgart,  Gymnasiallehrer  am  Fiie- 
drichs*Collegium.    Königsberg  i.  Pr.,  Koch.    1878«    60  S.    8. 

K  Brentano  sucht  in .  dieser  wider  den  Becensenten  seiner 
»Untersuchungen  über  das  griechische  Dramac  im  pluL  Au.  IV. 
1872.  S.  27ff.  Gh.  M(uff)  gerichteten  Streftschxift  nadmweisei, 
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dasB  Aristoteles  (nach  c.  3.  1448  a;  25—27)  den  Aristophanes  für 
den  grössten  Eomödiendichter  gehalten  habe  und  die  Ansicht 
falsch  sd,  nach  welcher  derselbe  yielmehr  der  sikelischen  Komödie 
und  ihren  Fortbildungen,  nämlich  der  durch  Krates  und  Phere- 
krates  vertretnen  Nebenrichtung  der  alten  attischen  Komödie,  und 
der  neueren  den  Vorzug  vor  der  Hauptrichtung  der  ersteren  ge- 
geben hätte.  Warum  uns  dieser  Versuch  nicht  überzeugt,  haben 
wir  in  unserer  eben  erwähnten  zweiten  Bearbeitung  der  aristote- 
fisdien  Poetik  in  üebereinstimmung  mit  der  Recension  von- Muff 
PhiL  Anz.  V.  1873.  S.  661^665  eingehend  dargelegt. 

Baumgart  bemüht  sich,  im  Gegensatz  gegen  die  von  Bonitz 
behauptete  aristotelische  Gleichsetzung  von  nd9rj  und  ita^rjfiara  zu 
erhärten,  dass  in  allen  Bedeutungen  beider  Wörter  bei  Aristoteles 
nd9oQ  stets  der  weitere,  Trdihjfia  der  engere  Begriff  sei  und  na- 
mentlich in  der  Bedeutung  Affect  Tüo^iiara  die  unvollkommenen 
Erscheinungsformen  der  Affecte  {nddij)  bezeichne.  Wie  wenig  ihm 
dies  aber  trotz  mancher  einzelner  verdienstlicher  Bemerkungen 
gelungen  ist,  haben  bereits  die  Becensenten  M.  H(einze)  Litt. 
Centralbl.  1878.  S.  1091  f.  und  Susemihl  Jen.  Littz.  1875.  S.  60f. 
gezeigt. 

Die  folgenden  Uebersetzungen : 

81)  Aristoteles'  Werke.  Das  Organon  des  Aristoteles  über- 
setzt von  Hermann  Bender,  Professor  am  Gymnasium  zu 
Tübingen.    Stuttgart,  Hoffmann.    1873.    375  S.    16. 

82)  Aristoteles*  Werke.  Die  Metaphysik  übersetzt  von  H.  B  e  n- 
der.    Stuttgart,  Hoffinann.    1873.    375  S.    16. 

83)  Die  kleinen  naturwissenschafUiohen  Schriften  (Parva  nar 
turalia)  des  Aristoteles.  Uebersetzt  vonH.  Bender.  Stuttgart, 
HojSitaann.    1873.    117  S.    16. 

84)  Aristoteles'  Werke.  Naturgeschichte  der  Thiere.  Deutsch 
Von  A.  Karsch.  1.  und  2.  Bändchen  (Buch  1—5).  Stuttgart, 
Hoffinann.    1873.    136  und  139  S.    16. 

85)  Die  endemische  Ethik  übersetzt  vonH.  Bender.  Stutt* 
gart^  Hofimann.    1873.    136  S.    16. 

86)  Die  grosse  Ethik  übersetzt  ven  H.  Bender.  Stuttgart, 
Hoffinann.    1873.    108  S.    16. 

^ögen  hier  einfach  registrirt  werden^  da  unser  Jahresbericht  ohne- 
^  bereits  weit  über  das  Mass  des  Erlaubten  angeschwollen  ist. 
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Recensirt  wurden  M.  Heinze  Die  Lehre  vom  Logos  in  dar 
griechischen  Philosophie,  Oldenburg  1872  von  G.  Lieb  hold  PUL 
Am.  y.  1873.  S.  81—89,  C.  M.  Bechenberg  Entwickehing  des 
Gottesbegrifies  in  der  griechischen  Philosophie,  Leipzig  1872  toq 
Fr.  Susemihl  ebend.  S.  346—348,  J.  Jahnel  Ueber  den  Be- 
griff Gewissen  in  der  griech.  Philos.,  Glatz  1872  Ton  C.  Lieb- 
hold ebend.  S,  541— 544,  S.  Ribbing  Sokratische  Stadien,  Up- 
sala  1870  von  F.  Susemihl  ebend.  S.  75—79,  J.  Steger  Plar 
tonische  Studien  L  Linsbruck  1869  von  G.  Liebbold  ebend.  S.  79 
— 81  und  nebst  den  beiden  folgenden  Heften  von  Wildaner 
Philos.  Monatsh.  1873.  S.  535—540,  3.  H.  Innsbruck  1872  von 
M.  H(einze)  Litt.  GentralbL  1873.  S.486f.,  G.  Schneider  Das 
materiale  Prindp  der  platonischen  Metaphysik,  Gera  1872  von 
Fr.  Susemihl  Phil.  Anz.  a.  a.  0.  S.  334—339,  M.  Wohlrab 
Quid  Plato  de  animae  mundanae  elementis  docuerit,  Dresden  1872 
von  G.  Liebhold  ebend.  S.  648 — 652  und  von  Fr.  Susemihl  ebeni 
Supplh.  S.  670—673,  R.  Eucken  Die  Methode  der  aristoteUscheo 
Forschung,  Berlin  1872  von  G.  Lieb  hold  ebend.  S.  839—346, 
von  C.  Thurot  Revue  critique  1873.  No.  4  und  von  M.  H(einze) 
Litt.  GentralbL  1873.  S.  865—867,  J.  Vahlen  Aristotelische  Auf- 
sätze. L  n.  Wien  1872  von  Fr.  Susemihl  Phil.  Anz.  a.  a.  0. 
Supplh.  S.  673—676  (vgl.  oben  No.  63),  A.  Krohn  Zur  KriÄ 
aristotelischer  Schriften.  I.  Brandenburg  1872  von  Fr.  Susemihl 
ebend.  S.  676—680,  M.  Hayduck  Bemerkungen  zur  Physik  des 
Aristoteles,  Grei&wald  1871  von  Fr.  Susemihl  ebend.  S.  680 
—683  (vgl.  oben  No.  56),  F.  F.  Kampe  Die  Erkenntnissfheorifi 
des  Aristoteles,  Leipzig  1870  und  G.  v.  Hertling  Materie  nnd 
Form  und  die  DarstdUong  der  Seele  bei  Aristoteles,  Bonn  1871 
von  Fr.  Susemihl  ebend.  S.  684—692  (mit  ausfufarliöber  Be- 
sprechung von  Psych.  ^I,  4.  5,  vgl.  ^ben  No.  61.  62),  Aristotelis 
PoUtica  reo.  F.  Susemihl,  Lipsiae  MDGCOLXXH  von  C.  Thurot 
Bev.  Grit  1873.  S.  17—19,  von  R.  Eucken  Jahn's  Jahrb.  CVn- 
1873.  S.  49—57,  von  M.  V(er mehren)  litt.  GentralUL  1873. 
S.  1166— 1168  und  von  Weishaupt  Wiener  allg.  Littz.  1873.  S.  H 
Von  Schuster'sHeraklit  (s.  N9.  9)  ist  während  des  Drucks  die- 
aes  Berichtes  noch  eine  dritte  Recension  von  £.  Zell  er  Jeaaer 
Littz.  1875.  S.  93—95  erschienen. 
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Bericht  über  die  im  Jahre  1873  veröffentlichten, 
auf  die  nachhonaerischen  griechischen  Epiker 

bezüglichen  Arbeiten. 

Von 

Dr.  R.  Flaeh 

in  Tübingen. 


I.     Hesiodos. 

Sententia  feratur  de  Hesiodiae  qualis  ab  antiquis  censebatur 
poesis  natura  et  origine.  Vom  ordentlichen  Lehrer  Dr.  Finken- 
brinck.  Programm  der  Realschule  I.  Ordnung  zu  Mülheim 
an  der  Ruhr.    4.     17  S. 

Das  Erstaunen  oder  die  Freude  darüber,  dass  auch  die  das- 
sischen  Philologen  der  deutschen  Realschulen  ernste  philologische 
Fragen  in  ihren  Programmen  behandeln,  wird  nach  der  Durchsicht 
des  in  Rede  stehenden  einigermassen  abgekühlt  durch  das  aller- 
dings harte  Urtheil,  der  Verfasser  hätte  besser  gethan,  mit  der 
Veröffentlichung  seiner  Arbeit  zu  warten,  bis  sich  seine  Ansicht 
etwas  befestigt  hätte  imd  er  wenigstens  im  Stande  gewesen  wäre, 
eine  Neui^eit  zu  bringen.  Dass  eine  solche  in  der  Abhandlung 
nicht  gefunden  wird,  scheint  mir  der  erste  und  grösste  Fehler  zu 
sein,  denn  es  drängt  sich  unwillkürlich  die  Frage  auf,  für  wen  das 
Programm  geschrieben  ist.  Für  die  Schüler  oder  Lehrer  einer  Real- 
schule, das  lässt  sich  bei  dem  gewöhnlichen  Zustand  der  classischen 
Philologie  auf  den  deutschen  Realschulen  nicht  annehmen.  Für 
Philologen?  Die  lernen  daraus  nichts,  und  dass  der  Autor  sich  in 
dieser  oder  jener  Frage  diesem  oder  jenem  Vorgänger  anschliesst, 
ist  für  den  Stand  der  Dinge  gleichgültig.  Wer  sich  mit  einer  kri- 
tischefa  Frage  beschäftigt,  in  welcher  Philologen  ersten  Ranges, 
wie  Lehrs,  Schoemann,  Bemhardy  und  fiergk,  eine  schroffe  Partei- 
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Stellung  eingenommen  haben,  der  darf  nicht  an  jeder  Stelle  nur 
oftmals  vorgebrachte  Grande  wiederholen  und  immer  den  Befrain 
gebrauchen :  »Meine  Ansicht  ist  diec  oder  »ich  schliesse  mich  jenem 
anc,  sondern  der  muss  im  Stande  sein,  wenigstens  nach  einem 
Gesichtspunkt  etwas  Neues  vorzubringen.  Aber  die  Arbeit  hat 
noch  einen  zweiten  grossen  Fehler,  der  zwar  in  Dissertationen  und 
studentischen  Arbeiten  verzeihlich  ist,  bei  Programmen  höherer  Lehr- 
anstalten aber  einen  energischen  Tadel  verdient,  nämlich  die  un- 
geheure Fülle  von  zum  Theil  sinnentstellenden  Druckfehlem,  die 
den  Leser  schon  auf  der  ersten  Seite  mit  Widerwillen  erfüllt  Um 
zimächst  die  grössten  hervorzuheben,  so  lesen  wir  S.  5  Pellopon- 
nesi  und  Boeociae,  S.  6  praecipisse  und  in  qua  humanitate  för 
humilitate,  controversia  et  contentia,  S.  11  ubi  coUocationem  pro- 
creationem  Noctis  et  Erebi  defendit,  S.  18  wird  die  Behanptong 
angestellt,  dass  der  Dichter  Hesiod  circa  annum  octogesimum  ante 
Chr.  n.  gelebt  habe,  ebendaselbst  dtirt  der  Autor  Procellus  (for 
Proklos)  in  den  Scholien  zu  den  Werken  und  Tagen.  Als  Beweis 
der  Flüchtigkeit  darf  femer  gelten,  dass  der  Verfasser  beim  Titel 
die  Form  Hesiodius  gebraucht,  sonst  Hesiodeus,  dass  er  S.  11 
citirt  Schoemann  p.  445,  ohne  dass  vprher  irgendwo  ein  Werk 
Schoemann's  genannt  ist,  oder  dass  z.  B.  auf  den  ersten  beiden 
Seiten  allein  12  Druckfehler  sind,  und  in  dieser  Oberflächlichkeit 
bewegt  sich  die  ganze  Arbeit,  wenn  auch  anzuerkennen  ist,  dass 
der  Verfasser  das  gewöhnliche  Material,  das  man  etwa  im  Bern- 
hardy  findet ,  durchgenommen  hat.  Die  Arbeit  selbst  zerfallt  in 
einen  aUgemeinen  Theil,  der  über  Zusammenhang  und  Ursprung 
der  hesiodischen  Gedichte  handelt,  und  in  einen  spedellen,  der 
in  einzelnen  Paragraphen  die  Analyse  der  beiden  Hauptgedichte 
Hesiod's  zu  geben  beabsichtigt.  Als  Hauptcharakter  der  hesiodi- 
schen Poesie,  wie  die  Alten  ihn  erkannt  und  eine  Reihe  von  Ge- 
dichten desshalb  auf  hesiodischen  Ursprung  zurückgeführt  haben, 
wird  die  Tendenz  angegeben,  entweder  durch  Lebenar^ehi  oder 
durch  mehr  oder  minder  unbekannte  Thaten  die  Menschen  zu  un- 
terrichten, und  während  hier  dieser  Charakter  in  den  meisten  der 
sogenannten  hesiodischen  Gedichte  anerkannt  wird,  ist  S.  13  der 
erste  Grund,  die  Theogonie  dem  Dichter  der  Werke  und  Tage  ab- 
zusprechen, dass  dieses  Gedicht  wesentlich  didaktisch  ist,  jenes  nidit 
Ebenso  erscheint  hier  als  Inhalt  des  Afyifitog  res  quaedam  ex 
historia  deorum  depromptae,   S.  17  Mythos  autem  stirpis  Doricae 
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memoriamqae  migrationam  complectebatur.  CharakteriBtisch  für 
den  YerfiEtöser  ist  in  diesem  Theil  das  absprechende  ürtheil  fijber 
Klausen  und  VoUbehr,  weil  die  Gedichte  dazu  dienen,  das  Gemüth 
des  Menschen  zu  ergötzen,  nicht  ängstlich  forschende  Kritiker  zu 
üben  und  zu  beschäftigen,  und  die  Darstellung  des  ältesten  Gultes 
in  Griechenland  und  Boeotien,  wobei  erstens  »vires  ingentesc  ange^ 
fuhrt  werden,  die  als  Gegenstand  der  Verehrung  dienten,  durch 
die  z.  B.  Bei^e  gehäuft,  Felsen  zerspalten  waren,  zweitens  »vires 
benignae«,  welche  fiir  die  Früchte  und  Heerden  der  Landleute  ^ 
sorgen  pflegten.  Alles  ^  was  femer  über  den  Zusammenhang  der 
thrakischen  Poesie  mit  der  boeotischen,  des  Lines,  Orpheus  und 
Musäus  mit  Hesiod  vorgebracht  ist,  beruht  auf  nicht  zu  erweisen- 
den Hypothesen;  die  Schilderung  von  Hesiod's  Lebensverhältnis- 
sen, dass  sein  Vater  Askra  verlassen,  weil  ihm  die  Bewohner  das 
Bürgerrecht  verweigert,  und  dass  Hesiod  selbst  wie  sein  Vater  in  den 
dürftigsten  Verhältnissen  gelebt  hätten,  entspricht  den  historischen 
Thatsachen  nicht  Aber  der  Verfasser  ist;  wie  immer,  mit  seiner 
Beweisführung  zufrieden,  denn  er  schliesst  fast  jeden  Paragraphen 
mit  den  Worten  causas  —  satis  illustrasse  mihi  videor  oder  ähn- 
lichen. 

In  dem  Spedaltheil  stellt  sich  der  Verfasser,  was  die  Ent- 
stehung der  Werke  und  Tage  anbetrifft,  auf  den  gemässigten 
Standpunkt  Bemhardy's,  welcher  die  Mitte  hält  zwischen  den  ra- 
dikalen Versuchen  von  Twesten,  Thiersch  nnd  Lehrs  und  den  con- 
servativen  Bestrebungen  von  Klausen ,  Ranke  und  VoUbehr,  und 
hierbei  sind  ihm  die  Alexandriner  Autorität,  wie  ihm  gleich  dar- 
auf die  ganze  Frage,  ob  Hesiod  dieses  Gedicht  verfasst  habe,  durch 
das  Zeugniss  des  Pausanias  erledigt  scheint,  nach  welchem  die 
Bewohner  des  Helikon  das  Gedicht  als  echtes  anerkannt  haben. 
Ebenso  kurz  ist  die  Deduction  über  die  Quellen  Hesiod's  —  denn* 
Tzetzes  erzählt,  dass  Hesiod  das  orphische  Gedicht  "Epya  xcu  ^Hfiioai 
vor  Augen  gehabt  imd  einiges  auch  aus  Melampus  geschöpft  habe, 
und  das  darf  doch  wohl  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Dem 
Verfasser  leuchtet  femer  ein,  dass  Opp.  370  von  dem  ältesten 
König  Troezene's,  Pittheus,  herrühre,  weil  dies  Plut.  Theseus  2  er- 
zählt, und  dass  einzelnes  in  so  knapper  Form  oder  so  verbraucht 
erscheint;  dass  es  nur  vom  Volk  und  nicht  von  einem  gelehrten 
Dichter  gedichtet  sein  kann,  bei  welcher  Beweisführung  der  Leser 
an  jene  Berlinerin  erinnert  wird,  die  im  Theater  bei  den  Worten 
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»daran  erkenn'  ich  meine  Pappenheimer  Ic  ihrer  Nachbarin  zo- 
flüsterte:  >6ottl  wie  konnte  Schiller  solch  einen  Gemeinplatz  ge- 
branchenc.  So  geht  Beweisführung  und  Schlussfolgemng  in  einem 
Zug  weiter.  Bei  der  Beurtheilung  der  Sprache  und  des  Dialekts 
in  den  Werken  und  Tagen  ist  dem  Verfasser  Hauptquelle  Ben- 
hardy's  Litteraturgeschichte,  der  er  überhaupt  das  Meiste  verdankt 
daneben  Gerhard  und  die  Vorrede  Goettling's;  Special -Arbeiten 
darüber,  die  doch  in  ziemlicher  Anzahl  vorhanden  sind,  sind  ihm 
völlig  unbekannt  geblieben. 

Das  ausgefahrene  Geleise,  in  welchem  die  Muse  des  Autors 
bei  der  Besprechung  dieses  Gedichts  sich  bewegt,  wird  noch  brei- 
ter in  dem  Theil,  welcher  der  Theogonie  gewidmet  ist.    Hier  wirft 
der  Verfasser  z.  B.  (S.  12)  mit  Urtheilen  um  sich,  dass  die  Fröm- 
migkeit, wie  sie  dem  Dichter  der  Werke  und  Tage  eigenthümlich 
ist,   dem  Dichter  der  Theogonie  gänzlich  fehle,  ja  sogar  sein  Ta- 
lent und  seine  Kunst,  denn  quis  enim  est    —    ruft  er  pathetisch 
aus  —  quin  crudelitate  feritateque  Groni  patrem  evirantis  liberos- 
que  devorantis  offendatur?    Die  Sprache  in  der  Theogonie  (§  U) 
hat  für  ihn  weder  das  Alter,  welches  die  Sprache  des  ersten  Ge- 
dichtes zeigt,  noch  die  Aeolismen;    freilich  werden  keine  Gründe 
dafür  angeführt,  aber  —  es  ist  einmal  so.    Der  Dichter  dieses 
Gedichts  ist  nicht  identisch  mit  dem  der  Werke  und  Tage,  denn 
erstens  ist  dies  ein  didaktisches  Gedicht,  jenes  nicht,  zweitens  der 
Dichter  der  Werke  und  Tage  ist  offenbar  ein  ein&cher  Landmann, 
dieser  ein  durchgebildeter,  philosophischer  Kopf,  drittens  die  Sprache 
ist  in  beiden  Gedichten  verschieden,  viertens  auch  Pausanias  hat 
so  geurtheilt  cujus  scriptoris  Judicium  in  hac  re  plurimum  valet 
Bei  der  Frage  aber,  ob  die  Theogonie  das  Werk  eines  oder  meh- 
rerer Dichter  sei,  stellt  sich  der  Autor  auf  die  Seite  Welckers  und 
verwirft  die  Ansichten  der  Strophentheoretiker  und  Schoemann^s, 
denn  erstens  kann  man  nicht  eine  grössere  Partie  herauswerfen, 
ohne  den  ganzen  Zusammenhang  zu  stören,  zweitens  zeigt  auch 
das  Princip,  namentlich  der  genealogischen  Aufzeichnung,  dass  nur 
ein  Dichter  dies  entworfen  hat.    Dagegen  sind  kleinere  Partieen 
als  entschieden  unecht  zu  verwerfen,  und  zwei  Arten  von  Einschie- 
buDgen  zu  unterscheiden,   eine  dichterische,  umfangreichere,  and 
eine  rhapsodische,  kleinere.   Zu  der  ersten  gehört  das  Conglomerat 
von  Hymnen  im  Prooimion ,   die  Geburt  der  Giganten ,  Erinjen, 
meUschen  Nymphen,  der  Aphrodite  (warum,  wird  natürlich  nicht 
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erörtert),  die  Geburten  der  Nyx  und  Eris^  das  Geschlechtsregister 
des  Pontes,  einzelne  Theile  aus  der  Schilderung  des  Tartaros  u.  s.  w. 
Ont  ist  die  Deduction  über  den  Hekatehymnus  (S.  15),  aber  was 
darüber  gesagt  ist,  haben  schon  Andere  vorher  gesagt.  —  Das 
Programm  schliesst  mit  Au&ählung  und'*  kurzer  Inhaltsangabe  der 
verloren  gegangenen  hesiodischen  Gedichte,  wobei  der  Verfasser  sich 
auch  in  Bezug  auf  den  Katalog  der  Ansicht  derer  anschliesst,  die  ihn 
für  unecht  halten,  wie  ich  glaube  ohne  Grund,  denn  die  sprachlichen 
und  historischen  Gründe,  von  denen  gesprochen  wird,  beziehen  sich 
nur  auf  die  Eoeen,  deren  Unechtheit  Niemand  bestreiten  wird.  — 
Wir  können  schliesslich  den  Wunsch  nicht  unterdrücken,  dass  man 
die  Litteratur  über  einen  Schriftsteller  nicht  mit  Arbeitet  so  dürf- 
tigen  Inhalts  unnütz  bereichere  und  überfülle,  und  desswegen  ist 
diese  Besprechung  länger  ausgefallen,  als  die  Arbeit  selbst  ver- 
dient. 

Hesiod  and  Theognis  by  the  Rev.  James  Davies,  M.  A. 
William  Blackwood  and  Sons.  Edinburgh  and  London  1873. 
8.     166  S. 

Eine  frischere  und  gesundere  Luft  weht  uns  in  dieser  Schrift 
entgegen,  die  auf  S.  1 — 128  in  sechs  Kapiteln  hesiodische  Fragen 
erörtert,  und  zwar  im  ersten  Kapitel  das  Leben  des  Dichters,  im 
zweiten  die  Werke  und  Tage,  im  dritten  seine  Philosophie  in 
Sprüchwörtem,  im  vierten  die  Theogonie,  im  fünften  das  Scutum 
und  im  letzten  die  Nachahmer  Hesiod's.  Von  dem  grössten  In- 
teresse ist  das  erste  Kapitel,  welches  zum  ersten  Mal  in  sehr  aus- 
fuhrlicher Weise  alles  berührt,  was  wir  über  das  Leben  Hesiod*s 
wissen.  Mit  Recht  nimmt  der  Verfasser,  der  mit  den  neuesten 
Hesiodkritikem  in  der  Bestimmung  von  Hesiod's  Zeitalter  ganz 
übereinstimmt,  an,  dass  nur  die  Gedichte  selbst  uns  Aufschluss 
zu  geben  im  Stande  sind.  Seine  einleitende  Charakteristik  ist 
ausgezeichnet:  »Hesiod  stellt  sich  mit  der  ganzen  Naivität  der 
Wirklichkeit  selbst  in  den  Vordergrund  und  fuhrt  uns  hinein  in 
die  traulichen  Geheimnisse  seiner  Familienangelegenheiten,  seiner 
Hoffnungen  und  Befürchtungen,  seiner  Bestrebungen  und  Ent- 
muthigungen,  er  giebt  uns  Nachricht  von  seinen  Erfolgen  und 
den  Hindernissen,  die  ihm  im  Weg  stehen«.  Weiter  wird  mit 
Recht  behauptet.,  dass  Hesiod  und  Perses  in  Boeotien  geboren 
waren,  und  dass  »ihr  Vater  lebhafte  und  persönliche  Erinnerungen 
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und  Andenken  an  die  heroische  Dichtkunst  von  Asien  nach  Grie- 
chenland gebracht  hattec  Yortrefiflich  ist  die  Schilderung  der 
geographischen  Umgebung,  in  welcher  der  jugendliche  Dichter  ia 
Askra  heranwuchs.  >  Die  Thäler  und  Abhänge  des  Helikon,  sagt 
der  Bischof  von  Lincoln,  sind  bewachsen  mit  Wäldern  von  OUyen-, 
WaUnuss-  und  Mandelbäumen ;  ein  Fülle  von  Steineichen  und 
Erdbeerbäumen  ziert  die  höher  gelegenen  Ebenen;  Oleander  und 
Myrte  schmücken  die  Ufer  der  zahlreichen  Bäche,  welche  aus  dem 
Boden  sprudeln  und  in  glänzenden  Kaskaden  die  Abhälfe  her- 
unterstürzen in  die  Ebene  hinein,  welche  zwischcA  ihnen  und  dem 
kopaischen  See  liegt.  Auf  dem  Helikon,  fügt  er  hinzu,  wurde  dem 
alten  Glauben  gemäss  kein  schädlidies  Kraut  gefunden.  Hier 
blühte  auch  die  erste  Narzisse.  Der  Boden  ist  prächtig  geschmückt 
mit  Blumen,  welche  einen  herrlichen  Geruch  verbreiten,  er  hallt 
wieder  von  dem  fleissigen  Gesumme  der  Bienen,  der  Musik  der 
Hirtenflöten  und  dem  Rauschen  der  Wasserfalle«.  Wenn  Hesiod's 
Schmähungen  seine  Heimath  in  einem  so  andern  Lichte  erscheinen 
lassen,  so  wird  der  Grund  dafür  mit  Recht  in  seiner  subjectiven, 
durch  Ekel  und  Yerstimmimg  erzeugten  Auffassung  gesucht.  Der 
Verfasser  geht  über  zu  der  bekannten  Musenweihe,  welche  er  für 
alt  und  schön  hält,  worin  ich  ihm  nicht  beistimmen  kann;  über- 
haupt erzeugt  die  fehlende  Detailkritik  die  meisten  Mängel  seiner 
Darstellung.  Diese  Weihe  war  Ursache  seiner  dankbaren  Empfin- 
dung gegen  die  helikonischen  Musen.  Die  göttliche  Inspiration 
imd  die  Reminiscenzen  der  asiatischen  Heimath  machen  Hesiod 
zu  einem  Dichter,  »der  in  dem  praktischen  Ton,  den  er  anschlägt, 
seiue  Muse  und  Gedanken,  sein  Beobachtungs-  und  Erkenntmss- 
vermögen  bekundet«;  sein  ländhches  Leben  trägt  dazu  bei,  ihn 
zum  Dichter  der  Werke  und  Tage  zu  machen,  einer  Art  von  boeo- 
tischem  Hirtenkalender ,  der  verwebt  ist  mit  allegorischen  Fabeh 
und  persönlicher  Geschichte.  Mit  klarem  Blick  beweist  der  Ver- 
fEtöser,  dass  Theogonie  und  Werke  und  Tage  von  einem  Dichter 
herrühren  im  Gegensatz  zu  »den  Sonderlingen,  welche  weder  emen 
individuellen  Hesiod  noch  einen  individuellen  Homer  ertragen  kön- 
nen«. Dass  Hesiod  keine  Reisen  gemacht  hatte,  wird  zum  Theü 
bewiesen  aus  der  geringen  Zahl  griechischer  Flüsse  im  Flusskata- 
Ipg  gegenüber  so  vielen  asiatischen,  deren  Erwähnung  die  Bemi- 
niscenz  veranlasste;  aber  dieses  Ai^ment  beweist  gar  nichts,  denn 
es  fehlen  alle  boeotischen  Flüsse  im  genannten  Katalog,  die  Hesiod 


onzweifelliaft  gekannt  haben  mnss;  ich  habe  in  meinem  System 
die  richtige  Erklänmg  dieser  Thateache  gegeben.  Auch  die  Reise 
nach  Chalkis,  welche  doch  schon  Ton  Plntarch  ans  den  ^'Epya  ge- 
strichen wurde,  ist  for  den  Verfasser  noch  eine  historische  That- 
sache.  Im  Verlauf  der  Behandlnng  werden  die  einzebien  Phasen 
des  Prozesses,  welchen  Hesiod  mit  seinem  Bmder  führte,  ansfohr- 
lich  erörtert,  und  endlich  die  Erzählung  von  seinem  unnatürlichen 
Ende  in  Oinoe  für  eine  Fabel  erklärt  Als  sicher  wird  angenom- 
men, dass  Hesiod  wegen  der  Unverträglichkeit  mit  seinem  Bruder 
und  der  Ungerechtigkeit  seiner  Richter  in  seinem  späteren  Leben 
Askra  mit  Orchomenos  yertauscht  hat,  während  doch  aus  der 
Darstellung  Bergk's  in  seiner  Litteraturgeschichte  hervorgeht,  dass 
der  spätere  Aufenthalt  in  Orchomenos  eine  durchaus  zweifelhafte 
Sache  ist.  Bei^k  selbst  nimmt  Naupaktos  als  den  Ort  des  zweiten 
Aufenthalts  an,  während  ich  (Hermes  VHI  S.  457  ff.)  den  Nach- 
weis zu  fuhren  gesucht  habe,  dass  dies  Aulis  gewesen  ist  Auch 
die  Grabschiift  des  Dichters  Chersias,  welche.  Pausanias  anfuhrt, 
wird  als  ein  Beweis  hierfür  geltend  gemacht,  während  wir  doch  in 
allen  auf  Hesiod  bezüglichen  Notizen  dieses  Schriftstellers,  selbst 
in  den  Berichten  über  die  Ansichten  der  Boeoter  vom  Helikon,  nur 
den  AusflusB  jüngerer  kritischer  Gelehrsamkeit  erkennen  dürfen. 
Zuletzt  betont  der  Verfasser,  welcher  die  ''Epxou,  die  Theogonie  und 
iünii  für  die  Vertreter  der  drei  hesiodischen  Richtungen,  der  di- 
daktischen, historisch-genealogischen  und  mythologischen  hält,  das 
Alter  des  letzten  Gedichtes,  in  dem  er  im  Gegensatz  zu  dem  aeo- 
lisch-boeotischen  der  beiden  erstgenannten  den  aeolisch-asiatischen 
Charakter  erkennt,  der  von  Homer  ausgegangen  war;  der  Ver- 
fasser verkennt  dabei  vollständig  den  jüngeren,  nur  durch  Imita- 
tionen entstellten  und  unkenntlich  gewordenen  Ursprung  dieses 
Fragments.  Das  Urtheil  über  dies  Kapitel' wird  also  lauten,  dass 
trotz  der  fesselnden  Darstellung  fast  in  allen  Punkten,  wo  einge- 
hendere Kritik  nicht  umgangen  werden  konnte,  diese  vermieden 
ist,  so  dass  kaum  ein  neues  Resultat  der  Specialforschung  heraus- 
kommt, manches  wissenschaftlich  schon  gerichtete  aber  wieder  auf- 
genonunen  ist 

In  dem  zweiten  Kapitel  S.  21  —  55  werden  drei  Theile  der 
Werke  und  Tage  unterschieden:  V.  11—383  mit  überwiegend  ethi- 
schem Charakter  (V.  1—10  unecht),  V.  384—764  praktische  Vor- 
schläge und  Verhaltungsmassregeln  verschiedener  Art,  endlich  der 
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letzte  Thefl  ein  Kalender  mit  Bemerkungen  über  gLücUicbe  und 
un^ückliche  Tage.  Eigenthümlich  ist  in  der  Erklärung  des  Pan- 
doramythus  die  Yermuthun^,  dasB  der  Dichter  mit  Prometheus 
sich  selbst  gezeichnet  habe,  mit  dem  thörichten  Epimetheos  aber 
seinen  Bruder  Perses.  In  der  Betrachtung  der  einzelnen  Welt- 
alter steht  Davies  auf  dem  Boden  Paley's,  der  von  ihrer  Ueberein* 
Stimmung  mit  der  mosaischen  Schilderung  durchdrungen  isL  Im 
üebrigen  beschränkt  sich  der  Verfasser  in  diesem  Gapitel  auf  einen 
Gommentar  des  Gedichts.  —  Im  dritten  Kapitel,  $.  56 — 69,  wird 
eine  Analyse  der  Sprüchwörter  vorgenommen  mit  einigen.  Streif- 
blicken auf  die  proverbiale  Litteratur  anderer  griechischer  Dichr 
ter.  —  Wichtiger  ist  der  folgende  Abschnitt  über  die  Theogonie, 
S.  70—94,  bei  welcher  der  Dichter  nach  des  Verfassers  Ansicht 
»systematisch  verarbeitete  und  consolidirte  die  Menge  von  Ueber- 
lieferungen,  welche  in  seine  Hand  kamen,  eüie  mehr  oder  weniger 
gesichtete  und  verdrehte  Sammlung  von  primitiven  und  fe^tganz 
legendenhaften  Erz^ungent.  Er  theilt  die  Theogonie,  abgesehen 
von  der  Einleitung,  in  drei  Theile :  die  Kosmogonie  oder  Erschaf- 
fung der  Welt,  ihrer  Kräfte  und  ihres  Bau's ;  die  eigentliche  Theo- 
gonie mit  der  Geschichte^der  Dynastieen  desKronos  und  Zeus;  eine 
fragmentarische  Genealogie  der  Heroen,  deren  Geschlecht  entstanden 
war  durch  den  Verkehr  der  Sterblichen  mit  den  unsterblichen,  wobei 
ebenso  wenig  wie  in  dem  andern  Gedicht  d^  Versuch  gemacht 
wird,  eine  höhere  Kritik  an  dem  Gesammtstoff  der  Ueberlieferong 
auszuüben.  Bei  der  folgenden  Darstellung  der  Kosmogonie  nimmt 
der  Verfasser  daran  Anstoss ,  *  dass  die  Hesperiden  in  der  Gesell- 
schaft des  Todes,  Schlafes  und  des  Trübsinns  zu  Kindern  der 
Nacht  gemacht  werden :  » vielleicht  mag  der  Schlüssel  hierzu 
darin  gefunden  werden,  dass  Hesiod  eine  Ahnung  hatte  vomSün- 
denfall  und  seinen  Folgen,  weil  Tod  und  Elend  verbunden  waren 
mit  dem  Pflücken  der  Früchte  von  jenem  verbotenen  Baum«,  also 
dieselbe  Verbindung  mit  der  Genesis,  welche  Paley  wiederherzu- 
stellen sucht,  nachdem  sie  in  Deutschland  schon  seit  geraumer 
Zeit  übenmnden  ist.  Auf  Göttlingschem  Standpunkt  steht  der 
Verfasser,  wenn  er  bei  den  Namen  der  Okeaniden,  Europa,  Asia, 
Doris  und  Persia,  an  Landschaften  und  Erdtheile  denkt  Ganz 
eigenthümlidi ,  um  nicht  zu  sagen  absurd ,  ist  die  Betonung  des 
Gottes  Flutos  in  der  Theogonie  (S.  71),  der  für  den  Verfasser  zu 
einem  der  Beweise  dient,  dass  die  Urheber  beider  Gredidite  iden- 
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tisch  8md:  »denn  diese  Hervorhebung  des  Gottes  Plutos  ist  über- 
einstimmend  mit  der  erblichen  tmd  persönlichen  Antipathie  gegeti 
Annuth  nnd  ihre  Heimsuchnngen ,  welche  so  in  den  Vordergrand 
tritt  bei  dem  Sänger  der  Werke  und  Tagec.  Das  Kapitel  schliesst 
mit  den  Worten:  »Die  Torausgehende  Skizze  -wird,  wie  ich  hoffen 
darf,  englische  Leser  in  den  Stand  gesetzt  haben,  in  Hesiod's 
Theogonie  nicht  einen  rein  prosaischen  Katalog  zu  eindecken,  son- 
dern eine  systematische  Erzählung  von  der  Entstehung  der  grie- 
chischen Grötter,  die  belebt  wird  durch  ausserordentliches  Detail, 
durch  glühende  Schilderungen,  lärmende  Schlachtscenen,  edle  Bil- 
der und  liebhche  Einfalle.  So  wie  sie  war,  scheint  sie  eine  aus- 
gedehnte Verbreitung  und  Au&ahme  in  Griechenland  gefunden 
zu  haben  und  unter  den  Griechen  die  Hauptquelle  gewesen  zu 
sein  für  die  Belehrung  über  die  Gottheiten  des  Alterthumsc.  In- 
dem wir  dieser  Hoffnung  gleichfalls  Ausdruck  geben,  müssen  wir 
dagegen  Bedenken  tragen,  ob  durch  die  Darstellung  des  Verfas- 
sers dieser  Zusammenhang  in  der  Theogonie  wirklich  erwiesen  ist. 

Das  fünfte  Kapitel  wird  mit  der  Tagen  Behauptung  eröffnet, 
dass  das  Gedicht  äanlg  wenigstens  derselben  Zeit  angehöre,  wie 
die  beiden  andern  hesiodischen  Gedichte.  Nach  dem  bisherigen 
Gang  der  Abhandlung  ist  es  begreiflich,  dass  der  Verfasser  die 
einschlagenden  deutschen  Arbeiten  über  echte  und  unechte  Bestand- 
theile  der  Schildbeschreibung  nicht  kennt,  sondern  nur  Einzelheiten 
darin  für  unecht  hält,  wenn  er  auch  seltsamer  Weise  zugesteht,  dass 
das  Gedicht  mit  Vers  57  beginnt  und  am  Schluss  jüngere  Zu- 
sätze hat.  >So  endet  unser  einziges  Beispiel,  welches  wir  von  den 
kurzen,  epischen  Gedichten  besitzen,  die  das  Alterthum  dem  Hesiod 
zuschreibt.  Mit  allen  seinen  Wiederholungen  und  Interpolationen 
ist  darin  ein  Kern  echter  Poesie,  welcher  glückUch  der  Verwüstung 
der  Zeit  entgangen  ist.  Selbst  als  »eine  flüchtige  Ballade«,  wie 
es  Mure  bezeichnet  hat,  ist  es  zu  gut,  um  verloren  zu  gehen ;  und 
obwohl  wir  nicht  wagen,  es  zuversichtlich  dem  Hesiod  zuzuschrei- 
ben, hat  der  »Schild«  seinen  Platz  in  der  classischen  Litteratur, 
wenn  vrir  es  auch  nur    als  h^siodisch  betrachten  können«. 

Das  letzte  Kapitel  behandelt  die  griechischen,  römischen  und 
englischen  Nachahmer  der  didaktischen  Poesie  Hesiod's,  nament- 
Uch  Aratus,  Manilius  und  Vergilius.  Wir  können  schliessUch,  wie 
oft,  nur  das  Bedauern  aussprechen,  dass  die  englischen  Gelehrten, 
die  sich  gewöhplich  durch  Schärfe  des  Blicks,  durch  grossartigere 


g08  Naehbomezisdie  Epiker. 

Auffassung  und  durch  Eleganz  der  Schilderung  Yor  den  deutschen 
auszeichnen,  die  neuere  litteratur,  namenüidi  die  deutsche,  gar 
nicht  zu  berücksichtigen  gewohnt  sind. 

Der  zweite  Theil   des  Buches  behandelt  den  Dichter  Theo- 
gnis  in  drei  Kapiteln:  erstens  Theognis'  Jugend  und  Wohlergehen, 
zweitens  Theognis  in  der  Opposition,  drittens  den  Dichter  in  der 
Verbannung.    Der  Verfasser  beginnt  mit  einem  Vergleich  Hesiod's 
und   Theognis,    die,    obwohl   beide   fesselnd  gerade   durch  ihre 
Subjectiyität,  doch  darin  unendlich  verschieden  sind,  dass  bei  dem 
ersten  die  Politik  ganz  in  den  Hintergrund  tritt,   bei  Thec^nis 
selbst    die   socialen   und  religiösen   Beziehungen  durch    sie  eine 
untergeordnete  Bolle  erhalten,  wodurch  der  Fortschritt  in  der  Eni- 
Wickelung  der  alten  Welt  dokumentirt  ist.    Trennen  wir  die  Poli- 
tik von  dem  Leben  des  Theognis,   so  verliert  das  übrig  bleibende 
die  Hälfte  des  Interesses,  und  ebensowenig  dürfen  wir  den  Dichter, 
wie  die  Griechen  es  gethan  haben,  allein  als  den  Lehrer  der  Weis- 
heit und  Tugend  betrachten.    Während  die  andern  Elegiker  ihre 
Kunst  benutzten,  um  ihre  Mitbürger  durch  ihre  Geiuhle  zu  be- 
geistern und  durch  Gesänge  von  Krieg,  Patriotismus,  Politik  und 
Liebe  anzuregen,  gebraucht  Theognis  die  Elegie  ±a  einem  Gesang 
nach  dem  Bankett,  der  von  der  Flöte  begleitet  war,  und  er  rich- 
tet ihn  nicht  an  die  ganze  Gesellschaft,  sondern  an  einzelne  Gäste. 
Nur  eine  Elegie  ist  an   die  sicilischen  Megarer  gerichtet,   die 
im  Jahre  483  durch  Gelon  aus  ihrer  Vaterstadt  vertrieben  wur- 
den.   Dass  der  ursprüngliche  Typus  dieser  Gedichte  wiedei^fiin- 
den  ist,    verdanken   wir   zunächst   >dem   deutschen  Herausgeher 
Welcher«  und  der  i geistreichen  Bestitution  von  Hookham  Frere«. 
Zum  bessern  Verständniss  der  Biographie  wird  ein  kurzer  politi- 
tischer  Abriss  gegeben.     Die  Vaterstadt  des  Dichters,   Megara, 
war,  nachdem  sie  sich  von  der  Herrschaft  Korinth's  befreit  hatte, 
unter  die  Herrschaft  des  dorischen  Adels   gefallen.     Das  oligar- 
chische  Begiment  des  Theagenes  machte  einer  Volksherrschaft  Platz, 
die  so  anarchischer  Natur  war ,   dass  die  verbannten  Edlen  bald 
in  ihr  Vaterland  zurückkehrten.    Aus  dem  Anfang  der  demokra 
tischen  Herrschaft  datiren  die  Elegien  des  aristokratischen  llieog- 
nis,  der  etwa  570  v.  Chr.  geboren  wurde,  in  denen  er  die  Leiden 
seiner  Partei  und  die  Gemeinheiten  der  Volkspartei  schildert  Jene 
sind  für  ihn  immer  »die  Gutenc,  diese  »die  Schlechtenc    Einige 
Zeit  behauptete  der  Dichter  eine  gewisse  Neutralität,  die  ihm  ton 
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keiner  Seite  Ehre  einbrachte,  denn  bei  einer  kurzen  Abwesenheit 
worden  seine  yäterlichen  Güter  confiscirt  und  an  die  Armen  yer- 
theilt  Seit  dieser  Zeit  steht  er  in  nnunterbrochener  Beziehung 
zü  Kymos,  einem  jungen  Adligen,  der  als  künftiger  Retter  seiner 
Partei  betrachtet  wurde,  dessen  Verschwörung  aber,  wie  es  scheint, 
sehr  rasch  unterdrückt  wurde..  Der  adelstolze  Dichter,  der  allein 
seine  Abstammung  von  »dem  vomehmen  Aethonc  fiir  genügend 
hält,  um  seinen  Mitbürgern  seine  Ueberlegenheit  zu  beweisen,  be- 
zeichnet als  Ideal  seiner  Jugend  die  Bankette  seiner  Gesinnungs- 
genossen, welche  mit  Gesängen,  die  Yon  Flöte  oder  Leyer  begleitet 
waren,  gewürzt  zu  werden  pflegten.  Seine  Neigung  zum  weib- 
lichen Geschlecht  konnte  keine  grosse  sein,  nachdem  der  Gegen- 
stand seiner  ersten  Liebe  durch  die  Eltern  an  einen  Plebejer  ver- 
heirathet  war;  dennoch  war  er  yerheirathet.  In  seinen  Elegieen 
spiegelt  sich  ein  gewisser  Fatalismus,  den  man  wiedergeben  könnte 
durch  die  Worte:  »Lasst  uns  essen  und  trinken,  denn  morgen 
sterben  wirc,  auf  dessen  Bechnung  er  auch  die  Katastrophe  des 
Hipparch  schiebt. 

Theognis  war  Mitglied  des  aristokratischen  Clubs,  dessen 
Vorsteher  ein  gewisser  Simonides  war,  und  eingeweiht  in  die  po- 
litischen Bewegungen  weissagt  er  die  Beyolution  des  Kymos,  auf 
den  der  Adel  alle  seine  Hofinungen  setzte.  In  diese  Zeit  fällt 
die  Confiscation  seiner  Güter  imd  die  Bitterkeit  der  Gefühle,  welche 
ihn  darauf  ergriff,  beweist  das  eine  Wort,  idasser  einen  Tag  nur 
Blut  trinken  möchtec  Da  brach  die  verunglückte  Revolution  aus, 
und  Theognis  floh  nach  Euböa,  wo  ihm  aber  die  aristokratischen 
Gesinnungsgenossen  nicht  zusagten.  Desshalb  gieng  er  in  kurzer 
Zeit  nach  Theben,  wo  ihn  theils  vornehme  Belustigungen  im  Hause 
eines  Gastfreundes  beschäftigten,  theils  Pläne  zur  Bückkehr  in 
sein  Vaterland.  Hier  dichtete  er  jene  Verse,  in  denen  er  sich 
Büt  Odysseus  vergleicht  (V.  1123—1128).  Aber  zuletzt  überkommt 
ihn  die  Verzweiflung,  und  die  Hoffhunglosigkeit  der  aristokratischen 
Sache  giebt  ihm  die  schönsten  Verse  ein,  aber  Verse  der  Resig- 
nation und  des  Jammers.  Als  eine  Einladung  an  Kymos  frucht- 
los blieb,  vertauschte  er  Theben  mit  Sicilien,  wo  er  bei  Gelegen- 
heit eines  Krieges  zwischen  Hippokrates,  dem  Tyrannen  von  Gela, 
und  den  Syrakusanem  sich  zur  Sache  der  Freiheit  bekannte  und 
dadurch  sich  die  Rückkehr  in  seine  Vaterstadt  anbahnte.  Dort 
verlebte  er,  geliebt  von  seinem  treugebUebenen  Weibe,   »seiner 
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Penelopec,  die  letzten  Jahre  des  Lebens  in  Frieden  und  Buhe,  als 
ein  eifriger  und  der  Politik  und  Aufregung  der  Tagesereignisse 
abgewandter  Diener  der  Musen.  Es  steht  fest,  dass  er  noch  den 
Beginn  der  Perserkriege  erlebt  hat. 

Die  Hesiodische  Theogonie  mit  Prolegomena,  herausgegeben 
von  Dr.  H.  Flach.    Berlin,  Weidmann.  1873.    8.    106  S. 

Der  Verfasser  beschäftigt  sich  in  dem  Prolegomena  (S.  1 — 64), 
welche  die  Basis  der  späteren  Hesiodausgabe  bilden,  ausschliess- 
lich mit  dem  Hiatus  und  Digamma  in  den  hesiodischen  Gedichten 
und  versucht  zunächst  im  Gegensatz  zu  den  Definitionen  von 
G.  Hermann  und  Hoffinann  festzustellen,  was  ein  Hiatus  ist,  oder 
specieller,. welcher  Hiatus  in  der  ältesten  griechischen  Sprache 
unangenehm  war  und  desshalb  von  den  ältesten  Dichtem  yermie- 
den  worden  ist.  Bei  der  Beobachtung  der  zahlreichen  Verbindun- 
gen, bei  denen  ein  Zusammenstoss  zweier  Vocale  unumgängheh 
noth wendig  erschien,  ergiebt  sich,  dass  eine  einfache  Ck)Uision 
zweier  Vocale  niemals  als  Hiatus  aufgefasst  worden  ist.  Wenn 
femer  ein  Zusammenstoss  von  Vocalen  in  der  Composition  aus- 
nahmslos vermieden  wird,  bei  der  Suffigirung  aber  nicht,  so  ist 
der  Schluss  berechtigt,  dass  nur  die  Aussprache  des  Hauchs,  d.  h. 
die  Beibehaltung  des  Spiritus  bei  dem  Anfangsvocal,  Unbequem- 
lichkeiten verursachte.  Ferner  constatirt  der  Verfasser,  dass  auch 
der  Umstand,  ob  ein  Gedicht  zum  Singen  oder  zur  Declamation 
gedichtet  wurde,  von  grossem  Einfluss  auf  das  Empfinden  eines 
Hiatus  gewesen  sein  musS;  so  dass  man  annehmen  darf,  dass  ein 
principielles  Vermeiden  desselben  erst  mit  den  recitirten  Gedichten 
angefangen  hat,  also  mit  Hesiod,  bei  dem  diese  Erscheinung  zuerst 
sichtbar  ist.  Während  demnach  bei  ihm  die  ersten  puristischen 
Bestrebungen  in  metrischer  Beziehung  erkennbar  sind,  ist  der 
Gipfelpunkt  dieser  Tendenz  beim  Verfasser  des  Hermeshymnns, 
der  etwa  der  pisistrateischen  Zeit  angehört,  erreicht.  Nach  diesem 
einleitenden  Excurs  über  das  Wesen  des  Hiatus  versucht  der  Ver- 
fasser drei  Fragen  zu  beantworten :  1)  Lässt  sich  für  die  älteren 
oder  echten  hesiodischen  Gedichte,  d.  h.  zunächst  für  Theogonie 
und  "Epya^  der  Nachweis  führen,  dass  das  Digamma  darin  noch  eine 
consonantische  Kraft  gehabt  hat?  2)  In  welcher  Ausdehnung  zeigt 
sich  der  Gebrauch  des  Digamma's,  wenn  sein  Vorhandensein  con- 
statirt ist?  3)  Durch  welche  Umstände  sind  so  zahlreiche  Verletznn- 
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gen  des  Digamma's  in  unsere  Texte  gekommen?  Das  Vorhanden- 
sein des    Digamma's  in  den  echten  hesiodischen  Gedichten  wird 
durch    eine  Reihe    von  Erscheinungen    nachgewiesen.     In   erster 
Linie  steht  hier  die  Gomposition,  welche  bei  Homer  und  Hesiod  in 
keinem  einzigen  Fall  (das  zweifelhafte  äoxvoq  ausgenommen)  eine 
Verletzung   des  Digamma's  aufweist,  während  die  Composita  der 
Zeity  in  welcher  notorisch  das  Digamma  verschwunden  ist,   zahl- 
reiche Verletzungen  dieser  Art  zeigen.    In  einer  Uebergangsperiode, 
die  nach  Hesiod  fallt,  beginnen  die  Verletzungen.    Der  Schluss 
ist  berechtigt,  der  ersten  Periode  dieser  Composita  eine  constante 
Kraft  des  Digamma's  zuzuschreiben.    Den  zweiten  Grund  bilden  für 
den  Verfasser  die  noch  so  zahlreich  vorkommenden  sogenannten 
metrischen  Freiheiten,  d.  h.  Verlängerungen  kurzer  Vocale  oder 
Silben   vor  digammirten   Wörtern.     Der    dritte  ist  das  Verhält- 
niss    der   Stellen,   in    denen  Digamma   wiederhergestellt  werden 
kann^  zu  denen,  in  welchen  es  nicht  gelesen  werden  kann,  das  in 
der  Theogonie  mit  dem  corrumpirten  Text    wie  4:1  ist,  in  den 
jüngeren  Hymnen,  z.  B.  im  Hermeshymnus,   wie  5:7^  im  Demeter- 
bymnus  wie  1:1.    Auch  hier  werden  drei  Perioden  angenommen, 
von  denen  erst  die  Uebergangsperiode  Beweise  von  Schwankungen 
giebt,  die  hesiodische  Zeit  noch  nicht,  die  dritte,  zu  der  nament- 
lich Orphiker,  Hymnendichter  und  Genealogen  gehören,  das  Digamma 
gar    nicht   kennt.     Viertens   beweisen   aeolische    Inschriften   mit 
Wahrscheinlichkeit  y    dass  Hesiod's  Gedichte  auch  das  Digamma 
gehabt  haben.     Fünftens  fuhren  auch  die  Gesetze  des  Hiatus  dar- 
auf.    Denn  da  wir  in  der  Lage  sind,  fast  bei  allen  unangenehme- 
ren Hiaten  der  Theogonie ,   d.  h.  bei  denen  nach  einem  kurzen 
Vocal  oder  nach  einer  langen  Thesis,  eine  Verderbniss  des  Textes 
zu  constatiren,  was  schon  G.  Hermann  gethan  hatte,   so  ergiebt 
sich  daraus  eine  derartige  Strenge  im  Gebrauch  des  Hiatus,  dass 
es  wunderbar  sein  müsste,  wenn  ohne  consonantische  Kraft  des  Di- 
gamma's diese  Gesetzmässigkeit  vollständig  vernichtet  würde,  in- 
dem   zahlreiche  Hiatus  vor  digammirten  Wörtern  hinzukommen. 
—  Im  zweiten  Theil  der  Arbeit,  S.  27 — 47,  werden  die  Wörter 
und  ihre  Ableitungen  aufgezählt,   bei  denen  ein  consequenter  Ge- 
brauch des  Digamma's  nachzuweisen  ist.    Allerdings  stehen  fast 
immer  einige  Ausnahmsfälle  im  Wege,  aber  entweder  ist  die  Ver- 
besserung dann  eine  so  einfache,  dass  sie  selbstverständlich  ist,  oder 
der  Vers  trägt  Spuren  einer  Verderbniss  oder  eines  jüngeren  Ur- 
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Sprungs,  so  dass  für  die  ganze  Frage  diese  Ausnahmen  von  keiner 
Bedeutung  zu  sein  scheinen.  Nach  den  Resultaten  der  Spradi- 
yergleichung  bleiben  dann  freilich  einige  ursprünglich  digammirte 
Wörter  übrig,  welche  im  Hesiod  kein  Digamma  zeigen,  und  inso- 
fern ist  ein  gewisses  Schwanken  zu  constatiren,  indem  solche  Wo^ 
ter  thatsächlich  bereits  das  Digamma  verloren  haben,  wie  nament- 
lich anlautendes  Jod  oder  Sigma  in  noch  mehreren  Fällen  und  viel 
früher  verloren  gegangen  ist;  ein  Schwanken  aber  in  dem  Sinne; 
dass  der  Dichter  das  Digamma  bei  einem  Wort  bald  gebraucht, 
bald  nicht  gebraucht  je  nach  seinem  Bedürfhiss,  wird  für  Hesiod 
zurückgewiesen.  —  Im  letzten  Theil  wird  im  Allgemeinen  gezeigt, 
dass  der  hesiodische  Text  nicht  immer  die  Gestalt  gehabt  haben 
kann,  in  welcher  wir  ihn  besitzen,  und  hierbei  werden  drei  ver- 
schiedene Classen  von  Verderbnissen  oder  Verbesserungen  ange- 
nommen, von  denen  die  ältesten,  ein£Gu:hsten  und  besten  bereits 
auf  die  Rhapsoden  zurückgehen,  welche  nach  dem  Aufhören  des 
Digamma's  sich  einzelne  Stellen  mundgerecht  zu  machen  suchten. 
Die  zweite  Art,  von  der  uns  die  wenigsten  Spuren  erhalten  sind, 
besteht  aus  einzelnen  Verbesserungen  der  Alexandriner,  die  vor- 
zugsweise einen  wissenschaftlichen  Charakter  zeigen,  wenn  sie 
auch  für  uns  keine  überzeugende  Kraft  haben.  Die  dritte  Classe 
von  Verderbnissen,  die  wegen  ihrer  Grösse  und  ihrer  Geschmack- 
losigkeit uns  am  unangenehmsten  berührt,  ist  von  den  Abschreibeni 
des  Mittelalters  ausgegangen,  und  hier  wird  ein  vollständiges  System 
klar  gelegt,  wie  man  auffallende  Längen  oder  Hiaten  zu  behandehi 
pflegte.  Der  Verfasser  zeigt  nach  dem  handschriftlichen  Material, 
dass  diese  Verderbnisse  im  Wesentlichen  erkennbar  sind  an  der 
Häufung  von  Partikeln,  an  der  Einschiebung  einsilbiger ,  apostro- 
phirter  Partikeln  oder  auch  eines  einsilbigen  Wortes,  an  der 
Apostrophirung  eines  Endvokals  überhaupt  (z.  B.  Opp.  40  vi^ruoi 
o&d*  iffaat  tüx  oddk)  und  an  der  Umstellung  zweier  Wörter.  Wenn 
unser  überaus  dürftiges  handschriftliches  Material  im  Hesiod,  das 
hier  zum  ersten  Mal  zu  solchem  Zweck  ausgebeutet  ist,  so  Tiel 
charakteristische,  absichtliche  und  oft  ganz  kindische  Verderbnisse 
darbietet,  so  ist  der  Schluss  berechtigt,  dass  die  eigentliche  Zahl 
aller  Stellen  mit  verletztem  Digamma  eine  weit  grössere  sein  miis& 
mit  andern  Worten,  dass  auch  die  Alexandriner  einen  weit  reine- 
ren Text  des  Hesiod  besessen  haben  müssen,  als  wir.  Es  verdient 
noch  hervorgehoben  zu  werden,  dass  der  Verfasser,  welcher  durch- 
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aas  für  die  Emfühnmg  des  Digamma's  in  die  hesiodischen  Texte 
ist,  sich  S.  45 — 47  ablehnend  gegen  eine  Emfuhning  des  inlauten- 
den Digamma's  yerhält,    welche  ihm  vorläufig  verfirüht  und  durch 
Vorarbeiten  zu  wenig  unterstützt  erscheint.    Von  grosseren  Athe- 
tesen  im  Text  der  Theogonie  sind  hervorzuheben  das  Prooimion 
im  Allgemeinen,  von  dem  der  Verfasser  zwei  verschiedene  Anfänge 
für  alt  hält,  ohne  sich  zu  entscheiden,  welcher  der  echte  sei  (Vers 
1—4,  Vers  36—42),  während  die  übrigen  Verse  für  Hymnenfrag- 
mente  u.   s.  w.  erklärt  werden,  der  Hekatehymnus  und  der  ganze 
Schluss  (V.  963—1022).    Von  kleineren  Athetesen  hat  namentlich 
die  Gattung  der   sogenannten  rhapsodischen  Erweiterungen  eine 
aufmerksamere  Beachtung  gefunden  als  bisher,  und  desshalb  sind 
besonders  Heroenabenteuer,    wie  Vers  526 — 534,   oder  offenbar 
ausschmückende  Zuthaten,  wie  Vers  576 — 584,  unter  den  Text  ver- 
wiesen.    Ausserdem  aber  werden  für  unecht  erklärt  Vers  118, 
142—146,    186,  196,    199—200,    213,   218—219,  224,  271—272, 
323-324,  336,  408,  457—458,  465,  470,  486,  496,  501-506,  634, 
642,  659,  671—673,  686,  707—708,  719,  722—725,  731,  743-745, 
747,    755—757,    759—761,   768,    774,    780—782,  806—828,  846, 
850—852,  866,  868,  900,  908,  942—944,  947-955.    Von  eignen 
Conjekturen  hat  der  Verfasser  in  den  Text  angenommen  V.  154 
oaaot  d'  ojo,  155  oÜTot  detvöraroi^  182  irwtrt^  ä/i'  ixfujre,   232  Sre 
zi^  xe  Fexiau,  250  dyaxXEtTrj  raXdreta,  295  oddi  Ftßotxd^^  369  ßporq! 
ävdpi  ivtaneiv^  459  Sort  Fixaazog,  466  roß>tx^  S.p  \  543  ipidüxstt 
Xaibv^   619  dyatojietoQ  ISk  ^ei8oQ,  645  &q  reinw^  784  ZeuQ  t6zb  ripiv, 
859  Tolo  Ttekwpou.  Recensionen  in  den  Wissenschaftlichen  Monats- 
blättern  I  No.  3  und  in  Zamcke's  CentralblaU  1873  S.  1073. 

Der  Florentinische  Tractat  über  Homer  und  Hesiod,  ihr 
Geschlecht  und  ihren  Wettkampf,  von  F.  Nietzsche.  Rhein« 
Museum  1870  S.  528-540,  1873  S.  211—249. 

Der  Verfasser,  der  die  Ehre  hatte,  Ritschl's  Acta  Sodetatis 
Philol.  Lipsiensis  1871  mit  einer  neuen  Ausgabe  des  Certamen, 
die  genau  nach  nochmaliger  GoUation  der  Florentiner  Handschrift 
veranstaltet  war,  zu  erö&en,  giebt  in  diesen  beiden  Artikeln  kri- 
tische Aufschlüsse  über  die  Form  des  Wettkampfs,  über  den  Rhe- 
tor  Alkidamas  als  Urheber  des  Wettkampfs,  über  das  Museum 
dieses  Rhetors,  über  die  Resultate,  die  daraus  für  das  Leben 
Hesiod's  zu  gewinnen  sind,  und  über  die  Ueberlieferung  des  Tex- 
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tes.  NietzBche  beweist  also  zimächst;  dass  die  Fonn  des  Wett- 
kämpf s,  wie  sie  in  unserm  Tractat  Yorliegt,  Spuren  einer  exoer- 
pirenden  Thätigkeit  zeigt,  dass  es  also  eine  yoUständigere  Form 
desselben  gegeben  haben  muss.  Ausserdem  wird  als  Beweis  hier- 
für das  Y^voQ  *HatdSoü  von  Joh.  Tzetzes  aagefiihrt,  das  bei  der 
Schilderung  des  Wettkampfs  (S.  47  Westermann,  S.  17  Gaisford) 
eine  Quelle  hatte  (vermuthlich  dieselbe,  wie  der  Verfasser  des 
Gertamen),  in  der  »eine  weit  grössere  Zahl  Ton  Versen  als  das 
Schönste  der  homerischen  und  hesiodischen  Poesie  herYorgehoben 
war,  etwas  was  gewiss  an  sich  natürlicher  und  wahrscheinlicher  ist, 
als  die  Darstellung  im  Florentinisdien  Tractat«.  Der  Trac- 
tat aber  bietet  einen  Anhaltepunkt  für  dieses  Excerpiren,  da  in 
der  citirten  homerischen  Stelle  von  B.  XIII,  133  auf  339  gesprun- 
gen wird,  in  der  hesiodischen  aber  die  nothwendigen  Schluss- 
verse  Üpp.  392  —  395  gar  nicht  dtirt  werden,  so  dass  die  Ver- 
muthung  nahe  liegt,  dass  im  Yollständigen  Wettkampf  B.  XBI, 
126  —  344  angeführt  war  »die  Aufreizung  der  beiden  Aias  durch 
Poseidon  und  das  darauf  folgende  Schlachtenbild« ,  von  Hesiod 
aber  mindestens  Opp.  383 — 694,  d.  h.  die  Vorschriften  über  Land- 
bau und  Schififahrt.  Abgesehen  von  dieser  Unvollständigkeit  ent- 
hält aber  der  Tractat  die  ausführlichste  Schilderung  jenes  Wett- 
kampfs. Vortrefflich  ist  die  Behandlung  der  abweichenden  Schil- 
derung des  Wettkampfs  im  Pseudoplut.  Conviv.  Sept.  Sapientium. 
»Jedenfalls  erkennen  wir  in  seiner  Erzählung  entweder  eine  will- 
kürliche oder  unwillkürliche  Entstellung  und  Verdrehung  jener 
einzigen  Urform,  deren  deutlichstes  Bild  wir  im  Florentinischen 
Tractat  erkennen  c  und  so  neigt  Nietzsche  Gap.  10  zu  Bergk's  Ver- 
besserung der  Stelle  xai  TtpoußaXou^  6,  fiep'  Mouaa  u.  s.  w.,  statt 
der  Ueberlieferung  xdt  TcpooßdXofxev  ^  &g  ^rjm  AiajnjQ  oder  andern 
weniger  wahrscheinlichen  Conjecturen  zu  folgen.  —  Was  den 
zweiten  Punkt  anbetrifft,  so  wird  zuerst  gezeigt,  dass  der  Verfas- 
ser unseres  Tractats,  der  nach  Hadrian's  Zeit  gelebt  hat,  nicht 
Dichter  des  Wettkampfs  ist,  sondern  Referent,  »der  im  eisten 
Abschnitt  (über  Heimath,  Eltern  und  Zeit)  kurz  die  verschieden- 
sten Ansichten  neben  einander  stellt,  alles  Folgende  aber  nach 
einer  einzigen  Quelle  erzählt  (nur  bei  dem  Tode  Hesiod's  wird  eine 
abweichende  Version  berichtet)«.  So  stellt  sich  Nietzsche  in  dia- 
metralen Gegensatz  zu  den  bisherigen  Kritikern  des  Gertamen: 
»die  Selbständigkeit  liegt  in  dem  Nebeneinanderstellen  von  gelehrten 
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Andcliten  in  der  Einleitang,  das  Folgende  ist  einüach  abgeschrie- 
ben (doch  in  yerkürzter  Form)c.  Die  Selbstthätigkeit  des  Autors 
zeigt  sich  bei  der  Schilderung  vom  Tode  Hesiod's,  wo  ein  gelehr- 
tes Zengniss  angefahrt  wird,  und  zwar  ^AXxidä/iag  iu  Mouaeitp^  und 
als  Gegenzeugniss  ^Eparoa^iw/jQ  iv  'HotSdip.  Der  Verfasser  nimmt 
weiter  an,  dass  AUddamas  nicht  nur  als  Quelle  für  den  Tod  Hesiod's 
dtirt  wird,  sondern  dass  er  Urheber  der  grossen  eingeschobenen 
DoppeMta  (die  ihren  Kernpunkt  in  der  Erzählung  des  äyrnv  hat) 
ist,  und  dass  dies  richtig  ist,  beweist  das  Gitat  des  Stobaeus  flor. 
ecl.  120,  wo  if  ^AixidäptavTOQ  Mooatlou  zwei  Verse  citirt  werden, 
die  auch  im  Tractat  Torkommen.  Aus  der  Eigenschaft;  des  Im- 
provisirens,  welche  der  Bhetor  AUddamas  so  stark  gegen  Isokrates 
betont,  wird  nun  der  natürliche  Schluss  gezogen,  dass  der  erst- 
genannte Bhetor  wirklich  Verfasser  des  Wettkampfs  gewesen  ist, 
dessen  Pointe  etwa  darin  wurzelte,  dass  »der  Nichtstegreifredner 
nur  durch  Ungerechtigkeit  siegen  kannc  Nietzsche  erkennt  daher 
in  unserm  Machwerk  nicht  nur  den  Typus  der  Gorgianischen  Be- 
redsamkeit, sondern  auch  Gorgianische  Form,  Ausdrücke  und  den 
naiv-ethischen  Charakter  seiner  Philosophie.  Nach  einer  glücklichen 
Widerlegung  Emst's  t.  Leutsch,  welcher,  Philologus  30  S.  202  ff., 
bestritten  hatte,  dass  die  beiden  von  Stobaeus  citirten  Verse  im 
Museum  des  Alkidamas  gestanden  haben,  wendet  sich  der  Verfas- 
ser zur  Erklärung  des  /louaeiop^  wobei  ihm  als  Hauptbeweis  für 
den  vollständigen  Titel  der  Schrift  des  Alkidamas  dient  Arist. 
Khetor.  IQ  c.  3.  Dort  werden  die  Worte  xal  od^t  [louaeiov  dXXä  rb 
r^C  föaeofQ  Ttapodaßwp  fiooa€to)f  gegen  Vahlen's  Deutung  so  erklärt, 
dass  napaXaßmv  Wort  des  Aristoteles  ist  und  abhängig  von  od 
yäp  ijdoapiaxt  XPV^^  {^AXxtSdpag) ,  d.  h.  Alkidamas  sagt  nicht  pou- 
(Tihv  sondern  r^  r^c  füfftwQ  pouaeloy  i Schule  des  Talents»  (wo- 
bei aber  nach  meiner  Meinung  im  Text  des  Aristoteles  wenigstens 
eine  Umstellung  der  Worte  napaXaßwv  und  pooaüov  nothwendig  ist). 
Die  Bedeutung  pooaüov  =  Schule  wird  durch  Beispiele  der  gleich- 
zeitigen Litteratur  bewiesen.  Hier  ist  eine  Schule  der  Rede  ge- 
meint. »Es  ist  jener  Wettkampf  das  grosse  Einleitungsstück  im 
Lehrbuch  des  Alkidamas,  in  dem  durch  das  berühmteste  mythi- 
^he  Exempel  das  Wesen  der  Gorgianischen  Beredsamkeit  als 
nralt  dargestellt  werden  sollte.  Der  grösste  und  weiseste  Dichter, 
Homer,  wird  als  Zeuge  und  Bepräsentant  jener  Kunst  des  Extem- 
porirens  a^tdidZ^tv^  der  Redemanieren  8iä  ßpa^ordzwv,  deä  f^wpwvj 
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A'  aluqrfidTiav  u.  8.  w.  vorgeführt,  nach  der  auch  sonst  übhchen 
Sitte  der  grossen  griechischen  Neuerer  und  Entdecker,  sich  duidi 
Homer  gleichsam  sanktioniren  zu  lassen«.  —  »Die  ganze  Anord- 
nung nach  rhetorisch-sophistischer  Manier  zeigt,  wie  frei  AUdda- 
mas  hier  erfunden  hat.  Zuerst  die  Frage:  was  ist  für  Sterbliche 
das  Beste  und  was  gilt  ihnen  dafür?  Dann  die  Lösung  von  ditopiat, 
dann  die  dfi<pißoXot  fvwfiaty  dann  das  Bechenexempel,  wie  fiel 
Griechen  waren  bei  Troja?  durch  ein  neues  Multiplikationsexem- 
pel  beantwortet,  dann  Probleme  ethischer  Art  8ta  ßpaj^oxdtmy  ge- 
löst, endlich  rb  xdXiitnou  ix  r&v  Idicju  TroajfidTatUy  alles  Zeugnisse 
für  die  Geistesgegenwart  des  Improvisators  Homer  —  diese  ganze 
Anordnung  verräth  die  Nachwirkung  des  Gorgias  —  und  nichts 
dürfte  unwahrscheinlicher  sein,  als  dass  dies  alles  ein  Auszug  aas 
einem  alten  epischen  Gedichte  sei,  wie  dies  Bergk  einmal  ange- 
kommen hat«.  Diese  Hypothese  Nietzsche's  über  die  Urheberschaft 
des  dydfv  ist  ebenso  geistreich  wie  kühn  und  hat  ausserdem  vor 
den  andern  ausgesprochenen  Yermuthungen  Sauppe's,  Yahlen's 
und  Bergk's  das  eine  voraus,  dass  sie  zweifellos  die  grösste  Wah]^ 
scheinlichkeit  enthält ;  ich  habe  daher  keinen  Augenblick  Bedenken 
getragen,  sie  für  erwiesen  anzunehmen.  Ausgezeichnet  scheint 
mir  auch  die  Yermuthung,  dass  Diog.  Laert.  VIH  56  für  ^Alxtidr 
fjLUQ  d^  i)t  T<p  fuaixtp  zu  lesen  sei  h  r<ß  fiastüQ  (louatUp, 

Weniger  gelungen,  weil  in  den  Einzelheiten  grössere  Zweifel 
erregend,  erscheint  uns  der  folgende  Abschnitt  über  den  Tod  He- 
siod*s  nach  der  Darstellung  des  Alkidamas.  Der  Verfasser  geht 
von  der  ge^ss  richtigen  Thatsache  aus,  dass  aus  der  ganzen 
Bolle,  welche  dem  Hesiod  im  Wettkampf  zugetheüt  ist,  sich  die 
grosse  Abneigung  des  Rhetors  gegen  den  Diditer  ergiebt,  der  es 
auch  zuzuschreiben  ist,  dass  nach  seiner  Darstellung  die  Brüder 
der  geschändeten  Etimene  mit  ihrem  Verdacht  im  Rechte  waren. 
Nach  AUddamaS;  den  Aristoteles  h  rg  ^Opj^ofievlofu  lüoXtrdf,  benutzt, 
war  Stesichoros  ein  Sohn  des  Hesiod,  nach  andern,  z.  B.  Cicero 
de  rep.  2,  10,  ein  Enkel,  d.  h.  Sohn  der  Chariepe  (wie  schoL  Opp. 
268  zu  verstehen  ist),  der  Tochter  der  verführten  Etimene.  >£s 
scheint  demnach,  dass  alle  Ueberlieferungen  in  Betreff  des  Vaters 
des'  Stesichoros  (oder  der  Mutter)  an  Hesiod  anknüpfen,  entweder 
direkt,  insofern  sie  Hesiod  geradezu  als  seinen  Vater  bezeichnen, 
oder  mit  gemildertem  Anachronismus,  indem  sie  Hesiod  znm 
Grossvater  des  Stesichoros  machen.     Der  Name  des  dazwischen 
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stehenden  Heaiodkindes  schwankt;  aber  alle  Varianten  umschrei- 
ben den  B^riff  »Sänger« ,  der  als  der  wohl  redende  <  anmuthig 
sprechende,  schön  tönende,  Buhm  verleihende  charaktensirt-wird«. 
Gegen  diese  Darstellung  Nietzsche's  hat  F.  Susemihl  in  Fleckeisen's 
Jahrbüchern  1874  S.  660  ff.  mit  Becht  Protest  erhoben.  »Nietzsche's 
Bemerkung,  Rose  scheine  zu  glauben,  dass  unter  Stesichoros,  dem 
Sohne  Hesiod's,  ein  beliebiger  anderer  Stesichoros  zu  verstehen 
sei,  nur  nicht  der  Meliker,  den  doch  das  ganze  Alterthum  meinte, 
ist  ein  gewaltiger  Missgriff;  oder  weiss  uns  Nietzsche  etwa  zu  sagen, 
welche  bestimmte  historische  Personen  denn  unter  Mnaseas,  Eue- 
pes,  Archiepes  u.  s.  w.  oder  der  Archiepe  oder  Ghariepe  zu  ver- 
stehen seien,  die  doch  mit  Stesichoros  ganz  auf  einer  Linie  stehen? 
Soll  etwa  Mnaseas  der  lokrische  Dichter  dieses  Namens  sein?  Ge- 
rade  Nietzsche  hat  treffend  bemerkt,  dass  es  ja  erst  eine  späte 
Umdeutung  sei,  die  den  Euepes  oder  Eukleides  u.  s.  w.  zum 
Vater  oder  die  Archiepe  oder  Ghariepe  zur  Mutter  des  Stesichoros, 
den  Hesiodos  aber  erst  zu  seinem  Grossvater  machte,  um  den 
Anachronismus  zu  verkleinem.  Dieser  Anachronismus  entstand 
aber  eben  erst,  indem  man  die  Sache  genau  auf  den  berühmten 
Lyriker  Stesichoros  bezog.  Folglich  haben  wir  hier  ursprünglich 
keine  historische  Sage  und  keine  auch  nur  sagenhaften  Persönlich- 
keiten, sondern  eine  etymologische  litteraturgeschichtliche  Allegorie 
und  deren  abstracto  Personificationen  vor  ims,  wie  sie  uns  in  den 
Nachrichten  über  griechische  Dichter  und  Schriftsteller  so  zahl- 
reich begegnen.  Der  »Dichtere  hat  denjenigen  zum  Sohn,  der 
seine  Dichtungen  irgendwie  zum  Vortrag  bringt,  den  »gedächniss- 
starken«,  den  »wohlredendenc  oder  »schönsingenden«,  den  >Ghor- 
stellerc. 

Bei  der  weiteren  Darstellung  Nietzsche's  scheint  mir  das  Mo- 
tiv, warum  Alkidamas  die  Mörder  Hesiod's,  nämlich  die  Brüder  der 
Ktimene,  nach  Kreta  entkonmien  lässt  —  »dort  würde  ihre  That 
gebilligt  worden  sein,  dort  in  dem  sittenstrengen  Kreta,  dem  Heerde 
der  Frauenverehrung  c  —  weit  hergeholt  und  unwahrscheinlich. 
Ich  habe  in  dem  genannten  Aufsatz,  Hermes  VIII  S.  465,  diese 
Flucht  einfacher  und  natürlicher  in  Zusammenhang  gebracht  mit 
dem  Ariadnefest,  bei  welchem  der  Mord  begangen  wurde,  wie  ich 
überhaupt  den  Nachweis  zu  fuhren  versucht  habe,  dass  alle  Un- 
deutlichkeiten  und  Widersprüche  in  dem  letzten  Theil  der  Bio- 
graphie Hesiod's  darauf  zurückzuführen   sind,  dass  zwei  Sagen 
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existirten  und  yermengt  wurden,  eine  opuntische  und  eine  ozo- 
liche.  Auch  die  Verbesserungen  Nietzsche's  habe  ich  ausführlicher 
besprochen  und  mit  Anerkennung  der  meisten,  die  eine  iiä  rj 
npoetpTjfiiifj]  (drtqi  dueiovrag  (für  duei^vtaQ)  zurückgewiesen.  — 
Einen  entschiedenen  Gegensatz  zur  Schilderung  des  Alkidamas 
bildete  die  Darstellung  des  Eratosthenes  in  seinem  Gedicht  WmV 
doQ  ^  ^AuzeptvüQ  (für  welchen  Titel  übrigens  im  Gertamen  O.  Schnei- 
der in  den  Jahrbüchern  für  dass.  Philologie  1873  S.  220  verlangt 
iy  imxijdeuf)  sc.  ^HaiodoOy  d.  h.  nicht  einen  Titel;  sondern  Inhalts- 
angabe); »hier  ist  alle  Schuld  vom  Dichter  genommen,  dagegen 
die  Frevelthat  der  Mörder,  sammt  ihrer  Bestrafung,  nach  dem 
Vorbilde  der  Kraniche  des  Ibykus,  und  mit  der  gleichen  mora- 
lischen Absicht  in  den  Vordergrund  gerückt.  Es  war  desshalb  Ton 
dem  Urheber  unseres  Gertamen  (oder  seiner  Quelle)  recht  gethan, 
neben  die  Erzählung  des  AUddamas,  in  der  Hesiod  so  schlimm 
bedacht  war,  die  rektifidrende  Darstellung  des  Eratosthenes  zti 
setzen«.  Wenn  Nietzsche  aber  betont,  dass  der  Verfasser  des  Con- 
vivium  sept.  sapientium  —  gleichviel  ob  Plutarch  oder  ein  ande- 
rer —  Eratosthenes  und  ihn  allein  als  Quelle  für  seine  Erzählung 
kennt, 'und  dass  nicht  die  geringste  Diskrepanz  zwischen  jenem 
Bericht  und  unserm  im  Gertamen  erhaltenen  übrig  bleibt,  so  hat 
Susemihl  a.  a.  0.  mit  Rücksicht  auf  Hiller,  Eratosthenis  caimi- 
num  reliquiae  S.  85  mit  Recht  gezeigt,  dass  solche  Differenz^ 
doch  vorhanden  sind ,  da  nach  Plutarch  die  Mörder  lebendig  in's 
Meer  gestürzt,  nach  Eratosthenes  vom  Seher  Eurykles  den  gast- 
lichen Göttern  geopfert  worden.  Die  grösste  Verschiedenheit  zwi- 
schen der  Darstellung  des  AUddamas  und  des  Eratosthenes  e^ 
kennt  Nietzsche  darin,  dass  dort  die  Mörder  Amphiphanes  und  Gar 
nyktor  Söhne  des  Fhegeus  sind,  hier  Etimenos  und  Antiphos, 
Söhne  des  Ganyktor,  wonach  der  Hesiod  des  Eratosthenes  unge- 
fähr dreissig  Jahre  später  als  der  des  Alkidamas  gelebt  haben  mnss, 
Ausfuhrhch  ist  die  folgende  Besprechung  der  Ereignisse  nach  dem 
Morde,  über  die  geographische  Bestimmung  des  Ortes  bei  Nao- 
paktos  an  der  Mündung  des  Momopotan^os  und  über  die  Episode 
mit  des  Dichters  Hund,  wobei  jedoch  wieder  die  unwahrscheinliche 
und  von  mir  a.  a.  0.  S.  464  ausführlich  besprochene  Conjektor  ge- 
macht wird^  dass  der  korinthische  Meerbusen  im  Certamen  genannt 
war  rb  fxera^b  xijQ  BoiwziaQ  (für  EdßolaQ)  xat  r^c  AoxpiSoQ  fdiofo^» 
Die  Thesen,  welche  Nietzsche  am  Schluss  dieses  Abschnittes  auf* 
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stellt,  sind  folgende:  1)  Der  Erzählung  des  Alkidamas  ist  durch- 
aus Aristoteles  gefolgt ,  der  in  der  itokmia  'Op][ofuvlwv  Tod  und 
Begräbniss  Hesiod's  nach  dem  Museum  des  AUddamas  referirte. 
2)  Gar  nichts  mit  Aristoteles  und  Alkidamas  hat  der  Bericht  im 
ConviTium  zu  thun:  dieser  ist  vielmehr  der  Dichtung  des  Erato- 
sthenes  nacherzählt  und  kann  also  sammt  Plutarch  De  sollert. 
anim.  und  PoUux  benutzt  werden,  um  das  Bild  jener  Dichtung 
wiederzugewinnen.  3)  Der  Verfasser  des  Gertamen  hat  das  Gon- 
vivium  sept.  sap.  nicht  benutzt  (während  Rose  behauptet,  das 
Convivium  sei  die  wesentliche  Quelle  für  den  auctor  certaminis). 
4)  Job.  Tzetzes  schöpft  nicht  direct  aus  unserem  Gertamen ,  son- 
dern bat  mit  ihm  eine  yerloren  gegangene  Schrift,  beispielsweise 
etwa  die  lazopiai  des  Pergameners  Ghiuraz,  gemeinsam  benutzt. 

Im  letzten  Theile  der  Abhandlung  wird  zuerst  die  durch 
V.  Rose  wiederentdeckte  Handschrift  —  codex  Laurentianus,  plut. 
LVI  c.  1,  —  die  Michael  Apostolios  nach  Italien  brachte  und 
H.  Stephanus  wahrscheinlich  ün  Jahre  1553  benutzte,  genauer 
beschrieben.  Dann  wendet  sich  der  Yerüasser  zu  der  eigenhändi- 
gen Abschrift  des  H.  Stephanus,  die  sich  in  Leyden  befindet,  und 
bei  welcber  er  zwei  Tinten  unterscheidet,  die  eiae  des  Textes,  die 
andere  in  den  Randnoten.  Diese  eigenhändige  Abschrift  ist  für 
die  editio  princeps  in  der  Drudierei  benutzt  worden;  sie  erschien 
in  Genf  1573.  Die  Ausgabe  Nietzsche's  an  der  oben  angeführten 
Stelle  hat  den  von  jetzt  ab  massgebenden  Apparat,  d.  h.  die 
£.  Bohde'sche  CoUation  des  Florentinus;  und  um  die  Geschichte 
des  Textes,  insbesondere  die  Leistungen  Stephanus',  in^s  Licht  zu 
setzen,  ist  soviel  aus  dem  apographum  Leidense  (S)  und  der  edi-* 
tio  princeps  (£)  aufgenommen,  um  Versehen  des  Stephanus  als 
Versehen,  Conjekturen  als  Congekturen  erkennen  zu  lassen.  Dann 
kommen  nachträgliche  Verbesserungen  und  Erklärungen  jener  Aus- 
gabe und  einzelner  Stellen,  welche  gleich  vortrefflich  sind,  und 
^  keimen  dem  Verfasser  nur  beistimmen,  wenn  er  sagt:  »Ueber- 
haupt  sind  mehrere  Ktterarhistorisch  bedeutsame  Angaben  des 
Certamen  und  insbesondere  der  Begriff  und  die  Geschichte  der 
ganzen  Wettkampf -Vorstellung  noch  werth,  ernstlich  überlegt  zu 
werden;  wozu  fireilich  früher,  so  lange  das  Vorurtheil  gegen  dies 
Schriftchen  herrschte,  nichts  auffordern  mochtet.  Wir  scheiden 
▼on  der  Abhandlung,  die  eine  bedeutende  Stellung  in  der  Hesiod- 
litteratur  einnimmt,  mit  der  Hoffnung,  dass  der  begabte  Verfasser 
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seine  am  Schluss  ausgesprochenen  Pläne  in  Betreff  einer  Aoseiii- 
andersetzung  der  hesiodisch  -  homerischen  Verwandtschaftslisten 
recht  bald  realisiren  und  seiner  jetzigen  Zukunftsmusik  und  Za- 
kunftsphilologie  den  Rücken  kehren  möchte. 

R.  Scholl,  Kleinigkeiten.    Hermes  VII  S.  231—235. 

Eine  Besprechung  der  eben  angeführten  Ausgabe  Nietzsche^s 
in  den  Acta  Sodetatis  philologae  Lipsiensis  hat  Scholl  an  der 
genannten  Stelle  vorgenommen  und  diese  Besprechung  mit  den 
sachgemässen  Worten  eingeleitet:  *Was  eiuQ  Variante  ist,  scheint 
bei  den  Fortschritten  unserer  philologisch-kritischen  Routine  eine 
nicht  aufzuwerfende  Frage:  dennoch  berechtigt  manches  neuere 
und  neueste  Beispiel  kritischer  Apparatsammlung  zu  der  Bitte  an 
die  Herausgeber,  sich  jene  Frage  vor  der  Veröffentlichung  mög- 
lichst bestimmt  zu  beantworten  c  Mit  Recht  polemisirt  Scholl, 
indem  er  die  grosse  Gewissenhaftigkeit  Nietzsche^s  in  der  Angabe 
der  Varianten  und  der  Uebereinstimmung  unserer  drei  Quellen 
des  Certamen  lobend  herrorhebt,  gegen  die  Richtung  der  philolo- 
gischen Herausgeber,  (die,  wie  es  scheint  noch  immer  im  Zuneh- 
men begriffen  ist)  bei  welcher  Fülle,  des  Apparats  für  Vollstän- 
digkeit angesehen,  femer  der  einfachste  Schreib-  oder  Accentfehler 
als  Variante  angeführt  wird,  ohne  dass  der  Herausgeber  sich  die 
Mühe  giebt  in  das  Wesen  dieses  Fehlers  einzudringen.  So  con- 
statirt  Scholl;  dass,  wenn  kleine  Abweichungen  in  Accenten  und 
Spiritus  als  Varianten  aufgezählt  werden  sollten  ^  Nietzsche  den 
Apparat  aus  dem  Florentiner  Codex  noch  beträchtlich  Termehren, 
auch  einiges  mit  Unrecht  Gesetzte  fortlassen  konnte.  Anderer- 
seits fehlt  in  Nietzsche^s  Apparat  eine  Anzahl  bemerkenswarther 
Varianten  der  Handschrift,  und  desshalb  giebt  SchöU  schliesslich 
das  Fehlende  aus  einer  1868  gemachten  Gollation  des  Florentmns 
mit  dem  Abdruck  in  Westermann's  Bto^pdfot^  im  Ganzen  28  Va- 
rianten. Wir  lassen  dahingestellt,  bis  ein  neuer  Herausgeber  des' 
,Tractats  erscheint;  ob  auch  diese  Varianten  alle  bemerkenswert!! 
sind ;  in  jedem  Fall  geht  aus  diesem  Bericht  hervor,  dass  die  Aus- 
gabe Nietzsche's  nicht  in  allen  Stücken  ein  treues  Bild  von  der 
Ueberlieferung  giebt  und  dass  desshalb  die  diplomatisdie  Arbeit 
in  dem  Certamen  als  durchaus  nicht  abgesdilossen  betrachtet 
werden  muss.  Wir  können  aber  die  Hoffnung  aussprechen^  dass 
der  Rath  Schöll's  beherzigt  werde  und  dass  man  Ton  Seiten  der 
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Philologen  philologische  Kritik  und  Fähigkeit  des  Abschreibens 
aufhören  möchte  zu  identificiren.  Und  wenn  Lehrs  bei  seinem 
Jubiläum  unter  den  zehn  philologischen  Geboten  das  eine  ange- 
führt hat:  »Du  sollst  nicht  vor  Handschriften  niederfallen c ,  so 
vervollständigen  wir  es  dahin:  »Du  sollst  nicht  die  Ausgaben  mit 
unnützem  Apparat  von  gleichgültigen  Varianten  und  Schreibfeh- 
lem anfiillenc. 

Miscellen  von  Theod.  Bergk.    Philologus  1873.     S.  563 
bis  567. 

Lösungen  von  Demselben.    Philologus  1873.    S.  669—681. 

Unter  den  erstgenannten  Ferienergüssen  Bergk's  befindet 
sich  nur  ein  auf  das  griechische  Epos  bezüglicher.  No.  27  ent- 
halt nämlich  eine  Conjectur  zu  Hes.  Theog.  252  Caiwu  für  das  über- 
heferte  Cai^v^  welches  unecht  ist,  aber  schon  von  E.  Scheer  im 
Rhein.  Museum  XXIII  S.  685  sehr  geschmackvoll  in  C^prjofv  ver- 
bessert war.  Unter  den  Lösungen  findet  sich  eine  Erldärung  und 
Conjectur  zur  hesiodischen  Prometheussage ;  die  ich  bereits  im 
kritischen  Anhang  meiner  Hesiodausgabe  berücksichtigt  habe; 
ich  beschränke  mich  daher  darauf,  das  dort  Gesagte  zu  wieder- 
holen. Im  höchsten  Grade  verunglückt  ist  die  Verbesserung  zu 
Theog.  563  Mtkijjct  für  das  schon  von  H.  Stephanus  geschriebene 
(oder  verbesserte)  und  von  allen  Herausgebern  angenommene  fi^ 
kioim.  Denn  abgesehen  von  der  abenteuerlichen  Construction, 
welche  der  Dichter  leicht  vermieden  hätte,  wenn  er  das,  was  Bergk 
will,  hätte  sagen  wollen,  irrt  Bergk,  wenn  er  die  handschriftlich 
gut  verbürgte  und  von  Eoechly  angenommene  Lesart  /leXloiai  im 
Vei^leich  zu  der  Lesart  ficXijjin  für  einen  Schreibfehler  hält,  denn 
er  hätte  das  sehen  müssen,  dass  der  Scholiast  ebenso  fitkiotat  er- 
klärt, nicht  fieXlfjüt^  worauf  doch  wahrlich  die  Erklärung  8rt  ix 
MeXtwp  fyivovTo  uufif>wy  nicht  passt.  Zweitens  ist  die  Behauptung 
durchaus  unerwiesen,  dass  in  dem  homerischen  Scholion  E  480 
mit  ol  vewT€pot  die  Tragiker  gemeint  sind,  da  z.  B.  Schol.  Theog. 
338  den  Beweis  liefert,  dass  Aristarch  auch  gerade  Hesiod  im 
Gegensatz  zu  Homer  6  petorepaQ  genannt  hat,  was  auch  schon 
Mützell  p.  74  aus  den  Homerscholien  bemerkt  hatte.  Drittens  hat 
H.  Stephanus  das  ganze  Scholion  Theog.  563  genauer  gelesen,  als 
Th.  Beigk,  denn  ofiTenbar  hat  er  peXioiat  verbessert,  weil  der  Satz 
oix  idfoxe  voig  dy^ptonoiQ  rd  mp^  &(f7tep  oddk  rdy  eä}[ep^  ßiov  ein 
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/ieUotat  zur  Voraussetznng  hat  (was  auch  Muetzell  entgangen  ist). 
Viertens  ist  damit  auch  die  von  Bergk  gegebene  Verbesserung  des 
eigentlichen  Scholions  ijYou)f  für  ijrot  unmöglich  gemacht;  denn  es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Compositor  der  Scholien  drei  Er- 
klärungen vorgefunden  hat,  von  denen  die  älteste  und  beste  f^roi 
Toig  dvi^pwnoiQ  die  alte  und  richtige  Lesart  fiekiotaty  welche  unsere 
Codices  nicht  mehr  haben,  erklärt,  während  nach  analogen  Be- 
spielen zu  urtheilen,  die  beiden  anderen  erst  durch  neuplatonische 
Einflüsse  entstanden  sind,  fiekioiat  sowohl  wie  fielijjat  sind  ent- 
weder Verbesserungen  oder  Schreibfehler.  Fünftens  aber  muss 
der  Kenner  der  hesiodischen  Theogonie  fragen,  wie  die  meUschen 
Nymphen,  die  Ahnmütter  des  unter  der  Regierung  des  Eronos 
entstandenen  Menschengeschlechts,  im  Zeitalter  des  Zeus  yorkom- 
men  können.  —  Die  Ausführlichkeit  dieser  Besprechimg  möge 
entschuldigt  werden  durch  die  Bedeutung  des  Namens,  welchen 
jene  Vorschläge  an  der  Spitze  tragen. 

Theodor  Bergk,  Hesiodos  und  die  Greife  in  »Lesefrüchte«, 
Jahrb.  f.  class.  Philologie,  1873,  S.  38—41. 

Im  Schol.  Med.  zu  Aesch.  Prom.  803  findet  ^ich  die  kurze 
Bemerkung  TtpwzoQ  ^HaiodoQ  itepaztoaaro  toi/Q  ypunoQf  für  welchen 
Namen  Haupt  nach  einer  Conjectur  von  Beiz  und  mit  Rücksidit 
auf  Herod.  III  116,  IV  13  und  27  'HpödozoQ  verbessert  hat  Da 
nun  Herod.  IV  13  als  eine  Quelle  über  die  Greife  seinen  Gewährs- 
mann Aristeas  von  Prokonnesos  nennt,  so  zieht  Bergk  mit  Recht 
den  Schluss  daraus,  dass  der  Scholiast  des  Aeschyloe  in  diesem 
Fall  nicht  Herodot,  sondern  Aristeas  als  die  älteste  Quelle  Yom 
Mythus  der  Greife  genannt  haben  würde.  Schwieriger  ist  die  po- 
sitive Lösung  des  Scholion's,  wo  Hesiod  jenen  Mythus  berührt 
hatte.  Auch  hierbei  ist  die  Vermuthung  Bergk's  geistreich  und 
nicht  unwahrscheinlich ,  dass  auch  nach  Herod.  IV  32  Hesiod  die 
Hyperboreersage  behandelt  hatte,  vermuthlich  im  dritten  Buch  des 
xardkoyoQ  yovatxwv^  das  wegen  der  zahlreichen  geographischen  No- 
tizen x^Q  Tzepiodog  genannt  wurde  (v.  Strabo  VU  302),  und  dass 
die  Greifensage  mit  jenem  Mythus  in  Zusammenhang  stand.  Da- 
bei wird  der  Möglichkeit  Raum  gelassen,  dass  die  alten  Gramma- 
tiker die  hesiodischen  Greife  in  dem  Namen  'HpixüueQ  (Strabo 
I  43)  zu  erkennen  glaubten,  die  mit  MaxpoxifoXot^  nüfftauH^  Ka- 
To'jdatot  (s.  Harpokration:    um)   zijv  y^v  ohauureg)  ein  Vierblatt 
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fabelhafter  Volker  gebildet  haben  sollen,  wobei  freilich  der  von 
Bergk  componirte  Vers  entbehrlich  ist: 

flof/JLaioi/c  TS  xai  'HfitxuuaQ  xcu  MaxpoxepdXXooQ 

ijjdk  Karoudcuoüg' 
Ganz  unhaltbar  aber  und  in  keiner  Beziehung  beweisend  scheint 
uns  am  Schluss  des  Aufsatzes  der  Versuch  aus  den  Bruchstücken 
des  Philodemos  Tzspt  edaeßelaQ  S.  10  die  Erwähnung  der  Greife  zu 
entwickeln  durch  folgende  Herstellung:  [od]d^  "Hatodltp]  /xr^  r[^ 
ij^D-Je^^r,  8c  T'fjoüTTÄw  «Joi  {Svai\v  ^  [xat  t]&v  KazouSallwv  x]ai  twp 
nolyfilailwv  /iPTifwueueti  ^  mit  Bücksicht  auf  die  Eselsopfer  der 
Hyperboreer.  Uebrigens  glaubt  Bergk,  dass  Pindar  Pyth.  X  nicht 
Hesiod  gefolgt  sei,  sondern  einem  jüngeren  Dichterwerk,  nämlich 
dem  arimaspischen  Epos  des  genannten  Aristeas. 

n.    Spätere  didaktische  und  epische  Dichtungen. 

Jacob  Mähly,  Zu  Theognis.    Jahrbücher  für  Philol.  1873. 
S.  95—96. 

Bergk  schreibt  Theognis  287  f.  iu  ydp  rot  nSXet  &3e.xaxo^6y<f} 
äuidvet  oü8iv  \  *Qq  dk  rd  a&aai  ol  icoXiol  duoXßdxepoi^  allerdings 
indem  er  für  den  zweiten,  sinnlosen  Vers  einen  Verbesserungs- 
vorschlag macht,  nämUch  3\i  3k  TÖatog  alsi  n.  d.  Mähly  wendet 
sich  gegen  diesen  Vorschlag  und  andere  zu  dieser  Stelle,  welche 
ihm  in  der  Lufb  zu  hängen  scheinen,  und  verbessert  selbst  wq  3i 
^<C,  &^  alei  TT.  d.  ut  vero  aliquis  (placet)  ita  plerique  sunt  mise- 
riores.  »Unter  dem  ug  versteht  nämlich  der  Dichter  den  Allein- 
herrscher, den  poüvap^og^  von  dem  er  sagt  (V.  52):  pouvap^oq  3k 
^oket  p^  noTt  Tfl3e  ä3ot€.    Conjectur  von  sehr  zweifelhaftem  Werth. 

V.  828  wird  verbessert  ^av&^Q  "^ot  xopatQ  für  ^avd^ab  re 
xopatQ.  Am  besten  scheint  uns  die  Verbesserung  in  V.  898  zu 
sein  ytvwirxmv  xdc  voJjv  für  d)Q  voSv,  was  allerdings  keinen  Sinn 
giebt.  Endlich  verbessert  Mähly  V.  936  x^PV^  olxoüciv  oder  x^PH 
iyoixobütv  »und  die  als  seine  Altersgenossen  im  Lande  wohnen« 
fiir  x^P^Q  eacoumv.  »Der  Dichter  classifidert  die  ndureg  in  die 
d'Us  Homer  bekannten  vioi  ii3k  ncdcuoi:  dazwischen  liegen  die 
Zeitgenossen  {ol  xat'  aärdv)  im  eigentlichen  Sinne,  die  wirklichen 
Altersgenossen«.  C^en  diese  Conjectur  lässt  sich  Folgendes  ein- 
wenden: l)Hei8st  o9  xat*  adrdv  xdpyji^  olxouatv  niemals  die  Alters- 
sondem  nur  die  Zeitgenossen.  2)  Ist  die  Dreitheilung  der  Alters- 
klassen mit  Rücksicht  auf  Tyrtaios  Fr.  12  V.  37  Trdvreg  piv  upw- 
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atv  bfiwQ  vioc  ij/dh  itaXatoi  im  höchsten  Grade  bedenklich.  3)  Scheint 
d^sshalb  der  Fehler  in  den  Worten  di  re  xar^  aürbv  zu  stecken, 
da  x^prjQ  ecxoütnUf  das  nach  Mähly^s  Ansicht  keinen  Sinn  ^ebt, 
nicht  so  schwer  zu  erklären  ist. 

M.  Haupt,  Gonjectanea.    Hermes  Vü^  S.  7£  S.  1761 

Theognis  1098  lautet:  ix  iißjtuTjg  fieydX'fjQ^  ävdpa  xaxbv  Ttpofojm. 
Die  ersten  Worte  haben  verschiedene  Gonjectoren  veranlasst,  indem 
man  bald  kx  iujirjg  fieydXTjq^  bald  ix  XiviriQ  fiEydhjQ^  bald  ix  loftrfi 
vBfihjQ  verbessert  hat.  Haupt  benutzt  die  Conjectur  G.  H^mann's 
ix  ib][fJt7jQ^  hält  aber  fieydXijQ  für  unnütz,  und  will  statt  dieses  Air 
tributs  entweder  TrtJxiu^Q  mit  Rücksicht  auf  Od.  XIX  439  oder 
noch  lieber  fieadv^q  =  medio  e  fruticeto. 

An  derselben  Stelle  verbessert  Haupt  einen  vom  Scholiasten 
zu  Hias  IV  147  erhaltenen  Vers  des  Pisander.  Die  üeberliefe- 
rung  lautet  $av&ox6fi7]Q^  fiiy^Q  ^i^,  Y^aoxS/ifjiaTog,  äprt  itapttq.  \  Jöjf- 
fidCwv^  eSxvrj/iogj  wofür  Meineke  XvotdZwv.  Haupt  dag^en  schreibt 
Aa](ydl^(0]fB 

S.  176  wird  die  ansprechende  Vermuthnng  ausgesprochen, 
dass  das  Prooimion  der  Batrachomyomachie  geschlossen  habe 
mit  V.  7  pjYevicaif  dvdpwv  /iifioö/ievot  ipya  rcjcdvrcav  und  die  Er- 
zählung begonnen  mit  dem  allgemein  als  Schlussvers  betrachteten 
V.  8  i)Q  img  iu  &njTo7aiu  hjv.  rohjif  5'  ^ev  dp^^v.  Müg  icozt  u.  s.  w. 

Die  Sprache  der  ersten  homerischen  Hymnen  vei^chen  mit 
derjenigen  der  Ilias  und  der  Odyssee.  I.  Theil.  Vom  Gymna- 
siallehrer Dr.  Eberhard.  Programm  von  Husum.  1873.  4. 
24  S. 

In  der  Einleitung  spricht  der  Verfasser  von  den  VerdiensteB 
Baumeister^s  um  die  Erklärung  der  homerischen  Hymnen,  der  je- 
doch manches  versäumt  habe,  wie  die  Nachweisung  der  zahlreidieD 
homerischen  Formeln,  die  sich  in  den  Hymnen  finden,  ja  sogar 
diejenigen  ganzer  der  Ilias  oder  Odyssee  entnommener  Veise 
Femer  aber  hat  Baumeister  zu  wenig  handschriftliches  Material 
gehabt,  und  dies  z.  B.  bei  den  Pariser  Handschriften  zu  nngenaa 
behandelt;  wie  Aug.  Guttmann,  De  hymnorum  homericorom  histona 
critica,  Gryph.  1869,  nachgewiesen  hat.  Die  bedeutendsten  it»- 
liemschen  Handschriften  D  und  L  hat  Verfasser  selbst  genau  ^et- 
glichen  und  für  die  beiden  erst^  Hymnen  ausserdem  eine  CoUa- 
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tion  des  Dr.  Hermann  Hollander  benutzt.  Nachdem  nun  mit  An- 
erkennung von  den  vorausgegangenen  Arbeiten  Fietkau's  (1866) 
und  Windisch's  (1869)  und  der  sorgfaltigen  ZusammensteUung  ho- 
merischer Verse  in  Bücheler's  Hymn.  Careris  homericus  (1869)  ge- 
sprochen ist,  geht  der  Verfasser  zum  Sprachgebrauch  in  den  bei- 
den ersten  Hymnen  über.  Von  den  178  Versen  des  ersten  Hym- 
nus sind  den  homerischen  Gedichten  unverändert  16  Verse  entlehnt, 
mehrere  sind  den  homerischen  nachgebildet,  haben  aber  grössere 
Veranderoi^en  erfahren.  Weit  zahlreicher  sind  jedoch  die  ent- 
lehnten Verstheile,  von  denen  als  grössere  aufgezählt  werden  rö^a 
Ttraiuet,  Tvarpog  iolo,  eurev  äfooaa^  daifioveq  äiXoit  oldu  irtxrep  u.  s.  w. 
Dann  folgen  die  entlehnten  Substantiva  am  Ende  des  Verses,  wie 
^apirpTjv,  duifiotiTtif/AdTfifwVi  einzelne  Adjectiva  imd  Pronomina, 
Participia,  Verba  imd  Adverbia.  Auch  solche  Verse  giebt  es, 
deren  erster  Theil  den  homerischen  Gedichten  entnommen  ist, 
z.  B.  V.  12  li^a  xa&iZooatv^  V.  15  ^AnSiXmva  r'  ^i/axra,  V.  52 
0oißot9  ^AnolXofvoQ^  V.  58  iv9d3'  äyeipdfievot  u.  s.  w.,  femer  Sub- 
stantiva, Adjectiva  u.  s.  w.  an  erster  Stelle  des  Verses.  Hieran 
reihen  sich  Stellen  in  der  Mitte  des  Verses,  die  an  derselben 
Versstelle  wie  bei  Homer  sich  finden,  andrerseits  aber  auch  For- 
men, die  bei  Homer  stets  an  einer  anderen  Versstelle  sich  finden, 
und  grössere  Verstheile,  die  bei  Homer  an  anderer  Stelle  erschei- 
nen. Dann  zählt  der  Verfasser  die  Epitheta  auf,  die  bei  Homer 
den  betrefiPenden  Personen  und  Gegenständen  nicht  beigelegt  wer- 
den, und  diejenigen  Vocabeln,  die  sich  bei  Homer  nicht  finden, 
von  denen  zuerst  Erwähnung  finden  die  welche  überhaupt  sonst 
nicht  vorkommen,  dann  die  welche  hesiodisch  sind.  In  der  For- 
menlehre wird  constatirt,  dass  der  Hymnus  fast  durchweg  mit 
Homer  übereinstimmt,  in  der  Construktion  finden  sich  vereinzelte 
Abweichungen.  In  Bezug  auf  das  Princip  der  Entlehnung,  wel- 
ches Windisch  und  Eberhard  in  so  ausgedehnter  und  detaillirter 
Weise  annehmen,  habe  ich  meine  Ansicht  in  der  Recension  der 
vorstehenden  Arbeit  (Wissenschaftliche  Monatsblätter  II  S.  99) 
und  in  der  Vorbemerkung  zu  meiner  Hesiod-Ausgabe  (Weidmann 
1874)  dahin  ausgesprochen,  dass  bei  diesem  Verfahren  ein  leben- 
diger, epischer  Apparat,  der  besonders  in  den  älteren  Hymnen 
constatirt  werden  muss,  vollständig  negirt  wird  und  Gedichte 
ersten  Banges  auf  eine  Stufe  gestellt  werden  mit  Erzeugnissen 
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etwa  der  pisistrateischen  Zeit,   welche  überhaupt  nur  todtes  For- 
melwerk zeigen. 

Anhangsweise  werden  metrische  Fragen  erörtert,  worin  wie- 
derum meistens  eine  Uebereinstimmung  mit  den  homerischen  Ge- 
dichten stattfindet;  einzelne  Ausnahmen,  z.  B.  da^s  in  diesem  Hym- 
nus drei  Verse  mit  vier  Spondeen  und  einer  mit  fünf  sich  finden, 
sind  unbedeutender  Natur.  Beim  Digamma  wird  nachgewiesen, 
dass  der  Gebrauch  auf  homerische  Formeln  sich  beschrüikt  nnd 
dass  erhebliche  Verletzungen  desselben  sich  finden;  beim  Hiatos 
finden  sich  mehrere  Beispiele,  wo  der  lange  vocalische  Auslaut, 
der  gewöhnlich  beim  Zusammentreffen  mit  vocalischem  Anlaut 
verkürzt  wird,  die  Länge  beibehält;   Synizesen  finden  sich  sechs. 

Im  zweiten  Hymnus  auf  Apollo  sind  der  Ilias  neun  Verse, 
der  Odyssee  einundzwanzig  Verse  entlehnt;  acht  finden  sich  in 
beiden  Gedichten.  Sehr  gross  ist  wiederum  die  Zahl  der  entldm- 
ten  Verstheile,  der  Substantiva,  Adjectiva  u.  s.  w.  Unter  den 
368  Versen  finden  sich  nur  25  Versschlüsse  aus  Homer,  die 
Verse  aber,  die  auf  homerische  Formeln  ausgehen,  bilden  unge- 
fähr die  Hälfte.  In  derselben  Reihenfolge,  wie  beim  ersten  Hym- 
nus, werden  dann  einzelne  Verstheile,  Substantiva  u.  s.  w.  ange- 
zahlt, die  bei  Homer  sich  finden,  wobei  kleinere  Beobachtungen 
mitgetheilt  werden.  Ich  bin  nicht  in  der  Lage,  den  Werth  dieser 
Zusammenstellung,  von  welcher  der  Verfasser  eine  Fortsetzui^ 
verspricht,  hoch  anschlagen  zu  können,  da  blos  constatirte  That- 
Sachen  ohne  Folgerungen  und  ohne  Bedeutung  für  die  Textkritik, 
auch  abgesehen  von  den  fehlerhaften  Prämissen,  mir  ziemlich  wertb- 
los  zu  sein  scheinen. 

Ueber  das  erste,  zweite  und  elfte  Buch  der  Sibyllimschen 
Weissagungen.  Inaugural  Dissertation  von  H.  D  echent  Frank- 
furt am  Main.    August  Osterrieth.  1873.  8.  88  S. 

Der  Verfasser  dieser  nicht  gerade  übersichtlichen  und  durch- 
weg klaren  Abhandlung  berührt  zuerst  kurz  die  Hypothesoi  Fried- 
lieb's,  Thorladus',  Bleek's,  Ewald's  u.  s.  w.,  um  aus  ihrem  Wider- 
spruch die  Möglichkeit  zu  erklären,  eine  neue  und  riditige  Ansicht 
über  die  Weissagungen  aufzustellen,  wobei  als  Hauptzweck  der  Ab- 
handlung erklärt  wird  (S.  4)  »nachzuweisen,  dass  auch  in  der  swoten 
Hälfte  von  B  H  sich  noch  .Theile  des  von  Friedlieb  angenommeDen 
ursprünglichen  Sibyllenwerks  finden«.  So  erklärt  sich  der  Verfasser 


Sibyllina.  627 

dafür ,  dass  B.  I  1  —  323  von  einem  jüdischen  Dichter  her- 
rührt, weil  ein  Christ  manche  Stellen  in  ganz  anderer  Weise  her 
handelt  und  verwerthet  hätte.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Partie, 
welche  für  die  Priorität  gegenüber  den  ParallelsteUen  aus  dem 
siebenten  Buche  spricht  (S.  12),  zeigen  die  Verse  324 — 100  nicht 
nur  einen  christlichen  Standpunkt,  sondern  sie  haben  SteUen  der 
kanonischen  Evangelien  fast  wörtlich  eingeflochten.  Noch  über- 
einstimmend mit  Friedlieb  ist  das  Zugeständniss,  dass  B.  11  6 — 33 
denselben  Charakter  wie  die  erste  Partie  zeigt  und  desshalb  als 
Schlnss  des  älteren  Orakels  zu  betrachten  ist.  Dagegen  können 
B.,I1  34—55  und  149  — 153  nicht  jüdischen  Ursprungs  sein. 
Scheidet  man  diese  Stücke  und  56—148  aus,  welche  Ermahnungen 
aus  dem  pseudo-phokylideischen  Mahngedicht  enthalten,  so  dass 
154  an  33  anschliesst,  so  erhalten  wir  ein  jüdisches  Gedicht  und 
die  Fortsetzung  der  Weissagungen  yon  B.  I  1^323,  B.  II  6—33. 
S.  37  wendet  sich  der  Verfasser  zur  Frage  nach  der  Abfassungs- 
zeit des  ursprünglichen  Orakels  und  erklärt  zunächst  den  Umstand, 
dass  Lactantius  diese  älteste  Weissagung  niemals  citirt,  daraus, 
dass  B.  II  Ideen  enthält,  die  an  Origenes  erinnern  und  dieser 
Name  schon  durch  Methodius  (f  311)  in  Verruf  gebracht  worden 
war.  Im  Ganzen  ergiebt  sich  als  negatives  Resultat,  dass  die 
Grande  y  die  gewöhnlich  für  die  späte  Abfassungszeit  der  beiden 
ersten  Bücher  angeführt  werden,  nicht  von  grosser  Bedeutung 
sind;  als  positives,  dass  sie  wahrscheinlich  in  der  Blüthezeit  des 
alexandrinischen  Judenthums  und  zwar  zu  Christus  Zeit  abgefasst 
sind;  wofür  auch  später  ungewöhnliche  Combinationen  heidnischer 
Mythen  und  alttestamentlicher  Erzählimgen  sprechen  und  der  Um- 
stand, dass  der  Antichrist  noch  nicht  in  der  Gestalt  Nero's  er- 
scheint, wie  in  den  Sibyllenschriften  des  zweiten  und  dritten  Jahr- 
hunderts. Die  Ueberarbeitung  aber  und  die  Interpolationen  dieser 
Bücher  stammen  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  nach  Lactantius,  aus- 
genommen B.  n  331—339;  welche  von  einem  Origenianer  im  drit- 
ten Jahrhundert  beigefügt  zu  sein  scheinen.  S.  49—88  bespricht 
der  Verfasser  das  durch  Angelo  Mai  1838  veröffentlichte  elfte  Buch. 
Von  den  Hauptgründen  für  die  Bestimmung  der  Abfassungszeit  dieses 
Buchs  sind  besonders  anzuführen  der,  dass  keine  Beziehung  darin 
vorhanden  ist  auf  Nationen,  die  im  dritten  und  vierten  Jahrhundert 
^t  den  Bömem  in  Streit  geriethen,  femer  dass  jede  feindliche  und 
freundliche  Beziehung  auf  das  Ghristenthum  fehlt,  was  bei  einem  Ju- 
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den  des  zweiten  Jahrhunderts  unbegreiflich  wäre,  und  dass  die  Macht 
des  römischen  Staates  mit  einer  Ruhe  und  Objectivität  dargestdlt 
wird,  wie  sie  ein  Jude  nach  dem  Falle  Jerusalem's,  d.  h.  »nach 
der  Vernichtung  der  glühendsten  Hoffiiungen  des  fireiheitliebenden 
Yolkesc,  nicht  besessen  haben  kann.  Diese  Gründe  scheioeii 
dem  Autor  zu  beweisen,  dass  B.  XI  vor  dem  Jahr  70  n.  Chr.  Te^ 
fasst  ist,  und  zwar  in  der  ersten  Zeit  des  julianischen  Kaiser- 
hauses, obgleich  der  Dichter  in  seinen  Weissagungen  mit  29  Tor 
Chr.  abbricht.  Dieser  Umstand  jedoch  wird  als  Absicht  erklärt^ 
»weil  der  Dichter  den  Wunsch  gehabt,  dass  seine  Schrift  fiir  eine 
Weissagung  der  von  Yei^  erwähnten  Seherin  gehalten  werde,  die 
nach  seiner  Ansicht  mit  der  delphischen  identisch  wäre  Die 
Prophezeihungen  aber  in  der  Aeneis  enden  alle  mit  dem  Si^e 
des  Augustus  über  Antonius.  Auch  die  sprachlichen  Untersudiun- 
gen  beweisen  ebenso  wenig,  wie  bei  der  erst  behandelten  Partie, 
dass  dieses  Buch  einer  späteren  Abfassungszeit  zuzuschreiben  ist 

Orpheus  Argonautenzug  im  Versmasse  der  Urschrift  über» 
setzt  von  Dr.  Karl  Seidenadel,  Professor.  Bruchsal,  J.  Gross- 
mann,  1873.    Beigabe  zum  Progranmi  des  Progymnasiums.    S. 

61  S. 

Der  Verfiasser  bespricht  in  der  Einleitung,  S.  1—16,  den  In- 
halt des  orphischen  Gedichts  im*  Gegensatz  zu  den  anderen  Dar- 
stellungen des  ArgonautenmjrthuB  im  Alterthum,  fuhrt  dann  kons 
die  Textverbesserungen  an,  denen  er  bei  der  Uebersetzung  gefolgt 
ist,  wobei  ausser  G.  Hermann  vorzugsweise  Wiel,  Observationes 
in  Orph.  Arg.  Bonn.  1853  benutzt  wird,  und  motivirt  endheb 
einige  Umstellungen  (namentlich  die  Reihenfolge  V.  1211,  1250 
bis  1253,  1248—49,  1212 ff.,  die  ohne  Zwang  durchgeführt  wird) 
und  einige  ganz  brauchbare  eigene  Gonjecturen,  von  denen  nament- 
lich V.  24  fiatvofdvoi}  d*  *HpaxX^oQ  und  V.  314  Ttopxatg  narid^ia 
Anerkennung  verdienen.  Dann  folgt  die  Uebersetzung  des  Gtedichts, 
mit  welcher  der  Verfasser  immer  Dank  einernten  mag,  wenn  andi 
dem  Gedicht  selbst,  das  in  kulturgeschichtlicher  Beziehung  von 
grosser  Bedeutung  ist,  ein  höherer  poetischer  Werth  abgesprochen 
werden  muss;  doch  da  unseres  Wissens  dies  seit  Voss  die  «rste 
deutsche  Uebersetzung  des  Gedichts  ist  und  mit  ihr  einem  fühlbaren 
Mangel  abgeholfen  wird,  so  verdient  sie  eine  kleine  Besprechung. 
Dem  Uebersetzer  muss  das  Zeugniss  gegeben  werden,  dass  er  mit 
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grösster  Sorgfalt  und  Geschicklichkeit  die  oft,  namentlich  wo  eine 
Häufung  von  Volks-  oder  Männemamen  stattfindet,  sehr  schwie- 
rigen Partieen  des  Gedichts  behandelt  hat,  so  dass  auch  meistens 
eine  gewisse  Glätte  und  Anmuth  der  Sprache  nicht  vermisst  wird. 
Auch  genaues,  wenn  auch  nicht  pedantisches  Anschliessen  an  den 
Urtext  kann  der  ganzen  Arbeit  rühmend  nachgesagt  werden,  wie 
auch  kein  Kritiker  darüber  rechten  wird,  dass  bisweilen,  z.  B. 
V.  1099,  eine  Lücke  in  der  üeberlieferung  durch  einen  passenden 
Vers  in*  der  Uebersetzung  des  Zusammenhangs  wegen  ausgefüllt 
ist    Sollte  jedoch  der  Uebersetzer  geneigt  sein,  später  sämmtliche 
orphische  Gedichte  zu  übersetzen  und  in  ii^end  einer  Sammlung 
erscheinen  zu  lassen,  was  gewiss  eine  dankenswerthe  Aufgabe  ist, 
so  möchten  wir  ihn  auf  einige  Einzelheiten  aufmerksam  macheni 
die  uns  bei  der  Lektüre  aufgefallen  sind.    Es  macht  keinen  guten 
Eindruck,  wenn  V.  57  und  282  gesagt  wird  »der  Aesonidec,  sonst 
aber  immer  »Aisonc;  Ausdrücke,  wie  >  Lyrameister c,  V.  7,   oder 
iBchmerzdurchraster  Heraklesc,  V.  24,  erscheinen  uns  schwerfallig 
und   nnpoetisch;    metrische  Unebenheiten  sind   unverkennbar  in 
Y.  32.     »Auch   der  Aegyptier  Klagen    und  heil'ge  Osirisopfer«, 
V.  124  »von  der  Thespier  Volk  von  Permessos'  Wassern t,  V.  135 
»des  Myrmidon  Tochterc,  V.  916  »Lorbeer  imd  Komelkirsch  auch 
und  schlanke  Platanen c.    Unschön  ist  die  Schilderung  V.  189  »den 
sie  geschwängerten  Leibes  dem'flerrscher  Apollo  geborene,  V.  196 
>gebar    die   umarmete    Jungfrauc,    V.'477    »an   Gestaltung  die 
schönste  der  Weiberc ;    ungeschickt '  V.  651  »war'  unsterblich  so- 
wohl, als  alle  die  Tage  nicht  alternde ;  eigenthümlich,  aber  vielleicht 
dialektisch  (?)  der  wiederkehrende  Gebrauch  von  Geström  für  Strom, 
V.  1112  »Gütergesegneten  hin,  die  viel  traun  Jahre  durchlebenc, 
und  V.  1356  »zur  Syrtis  verstürmetc  Von  Interesse  ist  wohl  schliess- 
lich eine  Probe  der  Uebersetzung.    Die  Schlussverse  V.  1377  bis 
1384  lauten: 
Nunmehr  segelten  sie  sturmschneU  nach  der  schönen  Jolkos ; 
Doch  ich  selber  begab  mich  zu  luftigem  Tainaron  weiter, 
Dass  den  erhabenen  Herrschern  ich  darbrächt'  blutige  Opfer, 
Welche  die  Schlüssel  bewahren  zu  untersten  Tiefen  des  Abgrunds. 
Aber  von  hier  aufbrechend  durcheilt'  ich  die  schneeige  Thrake 
Zu  dem  Gebiet  Leibethra's  hin  nach  der  heimischen  Erde; 
Und  nun  trat  ich  hinein  in  die  herrliche  Grottenbehausung, 
Wo  mich  die  Mutter  geboren  im  Lager  des  stolzen  Oiagros.  -^ 
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Arthur  Ludwig,  Beiträge  zur  Kritik  des  Nonnos  Ton  Pa- 
nopolis.  Gratulationsschrift  des  Königlichen  Friedrichs- CoUegs 
zum  Lehrsjubiläum.    Königsberg  1873.    4.    144  S. 

Der  fleissige  Verfasser,  der  sich  bereits  durch  mehrere  Ar- 
beiten auf  dem  Gebiet  des  griechischen  nachchristlichen  Epos  be- 
kannt gemacht  hat,  motivirt  in  einer  kleinen  Vorbemerkung  sein 
Interesse  für  Nonnos,  der  fiir  eine  Reihe  nachchristlicher  Epiker 
ebenso  als  Vorbild  gedient  hat,  wie  Homer  für  die  Yorchristlichen; 
er  betont  dabei,  dass,  wenn  auch  das  sachliche  Interesse  ein  geringes 
sei^  das  sprachliche  sehr  in  Vordergrund  trete,  denn  z.  B.  ein  Bhdc 
auf  den  Reichthum  an  emphatischen  Beiwörtern  errege  unser  Erstau- 
nen über  die  wuchernde  Ueppigkeit  der  Phantasie  des  Dichters. 
In  der  That,  es  ist  eine  sehr  merkwürdige  Erscheinung,  dieser  Mann 
an  der  Grenze  der  griechischen  Epik,  der  es  verstand  nicht  durch 
die  Macht  des  poetischen  Gehalts,  sondern  durch  die  originale 
Form  seiner  Dichtung  keine  geringe  Anzahl  bewundernder  und 
nachstrebender  Schüler  zu  erwerben.  Nach  einigen  anerkennen- 
den Worten  über  die  hervorragenden  Leistungen  von  Gräfe  und 
namentlich  von  Koechly  bringt  der  gelehrte  Autor,  S.  1 — 114, 
zahlreiche  Verbesserungen  zu  den  Dionysiaka,  S.  114 — 133,  znr 
Paraphrase  des  Evangelium  Johannes.  Dem  Autor  war  es  mög- 
lieh  durch  eine  ausgebreitete  Beherrschung  des  ganzen,  namentlich 
metrischen  Materials ,  für  'das  er  ganz  besonders  bahnbrechende 
Untersuchungen  angestellt  hat,  Conjecturen  zu  machen,  von  denen 
wohl  die  meisten  zur  Au&ahme  in  die  Texte  berechtigt  sind  und 
durch  welche  der  Autor  gewissermassen  auf  eine  Warte  gestellt 
wird,  von  der  aus  er  alle  gleichzeitigen  Nonnoskritiker  beherrschen 
und  verfolgen  kann.  Wir  gestehen,  dass  üast  alle  beigebraditen 
Gesetze  dieser  Art  eine  Feinheit  der  Beobachtung  verrathen,  weldie 
einerseits  für  den  beobachtenden  Kritiker,  andererseits  für  die  litte- 
rarische Thätigkeit  und  sorgfältige  Technik  des  Nonnos  uns  mit 
gerechtem  Erstaunen  erfüllt.  So  beweist  der  Autor,  S.  9,  im  Ge- 
gensatz zum  homerischen  Gebrauch  das  nonnische  Gesetz :  bei  zwei- 
silbigen Wörtern,  deren  erste  Silbe  durch  Position  von  Muta  mit 
Liquida  lang  ist,  fallt  der  Versaccent  auf  die  erste,  d.  i.  die  po- 
sitionslange Silbe,  und  widerlegt  dadurch  die  Verbesserung  Koechly's 
2,  473  odd^  &ypdu  axoittal.  Von  den  sieben  Beispielen  im  Nomios, 
die  dieser  Regel  im  Wege  stehen,  werden  drei  zweifellos  rieh- 
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tig  als  absichtliche  Malerei  des  Dichters  erklärt,  nämlich  1,  458, 
2, 114  und  374;  34,  99  wird  für  i$  bmfoo  verbessert  ic  £^v^C;  und 
die  übrigen  drei  Fälle  werden  unentschieden  gelassen.  Mit  dem* 
selben  Gesetz  wird  Eoechly's  Verbesserung  zu  2,  387  und  G.  Her- 
mann's  zu  41 ,  97  zurücl^ewiesen.  Ebenso  scharf  ist  die  g^en 
La  Boche,  Hom.  Unters.,  gerichtete  Bemerkung,  dass  kurze  Silben 
in  der  Thesis  vor  einem  zweisilbigen  Wort,  das  mit  Muta  und 
liqaida  anlautet,  keine  Positionslänge  erleiden,  dass  die  beiden 
Beispiele  davon  in  den  Dionysiaka  homerisch  sind,  endlich  dass 
das  Wort  Xpiardq  das  einzige  bei  Konnos  ist,  welches  bald  den 
kurzen  Vocal  der  Thesis  verlängert,  bald  nicht.  Im  Anschluss 
daran  wird  nun  folgendes  Gesetz  für  Nonnos  angestellt:  »die 
durch  Muta  und  Liquida  gebildete  Positionslänge  darf  nicht  in 
der  Thesis  stehen,  sondern  muss  den  Versaccent  haben,  sowohl 
Yor  ein-  und  zweisilbigen  Wörtern,  wie  innerhalb  derselben«.  Sehr 
wichtig  für  die  Teztbitik  sind  femer,  S.  16,  die  scharfsinnigen 
Beobachtungen  über  die  Elision  der  Pronomina,  Substantiva,  Ad- 
jectiva  und  der  Y erbaUbrmen ,  welche  bei  Nonnos  unzulässig  ist ; 
sie  erscheint  nur  bei  27  Partikeln,  wodurch  das  von  Wemicke, 
Tryphiod.  261,  angestellte  Gesetz  ergänzt  und  berichtigt  wird; 
und  dieselbe  Erscheinung  wird  dann  geprüft  bei  Tryphiodor ,  Ko- 
luthoS;  MusaioS;  Christodoros,  Johannes  von  Gaza,  Paulus  Silen- 
tarius.  Mit  grosser  Sorgfalt  stellt  der  Verfasser  femer,  S.  40,  die 
ncmnischen  Verse  zusammen,  die  nach  homerischem  Vorbild  ans 
zwei  auch  sonst  bei  Nonnos  vorkommenden  Halbversen  bestehen 
und  betont  dabei  die  schon  von  Naeke  erkannte  Wichtigkeit  für 
die  Kritik,  wonach  z.  B.  Eoechly's  Conjectur  zu  14,  389  angefoch- 
ten werden  muss.  Auch  die  eigenthümliche  Art;  wie  der  Dichter 
an  sich  selbst  ein  Plagiat  zu  verüben  pflegt,  wird  dabei  in  Be- 
tracht gezogen^  wofür  namentUch  das  29.  Buch  im  Vei^leich  zum 
U.  einen  Ranzenden  Beweis  liefert.  Mit  erstaunlicher  Fülle  des 
Materials,  bei  dem  es  nur  auffallend  erscheinen  kann,  dass  es 
von  den  Vorgängern  unberücksichtigt  gelassen  ist;  wird  dann  20, 
265  die  Ueberlieferung  Iwem  fwui^v  und  die  VerbcEfserung  Eoechly's 
higxe  fwv^v  als  unmöglich  dargestellt  und  aus  dem  Sprachge- 
branch .des  Nonnos  der  Nachweis  geführt;  dass  nur  mj^e  fpmvijv  da- 
gestanden haben  kann,  ebenso  wie  24;  220  nur  (ppixrä  dpaxovrtioiv 
für  dpaxovTox6[Awy  oder  &pctxovrof6pü}v.  Von  Bedeutung  sind 
ferner  die,  S.  79;  mitgetbeilten  Beobachtungen,  dass  Nonnos  von 
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den  Wörtern  der  ersten  Declination  auf  a  und  av  nur  die  Parti* 
dpia  auf  ooaa^  outrau  und  etaa  (Nom.  und  Acc.  Sing.)  zu  der  letz- 
ten Stelle  des  Verses  zugelassen  hat,  und  Ton  diesen  wiedemm 
nur  die  Properispomena,  dass  kein  neutrales  SubstantiTum  der 
dritten  Dedination  auf  a  einen  Vers  sdiliessen  darf  (ausser  der 
Formel  2,  fii]ra  i^aufia\  sondern  nur  AccusatiTformen  mit  derDe- 
dinationsendung  a,  und  auch  nur  Properispomena ,  wonadi  also 
Yersschlüsse  wie  äyaxza,  ^oyarpa,  xaxotTjza^  änauta  u.  s.  w.  als 
verpönt  anzusehen  sind,  dass  femer  alle  Verbalformen  (Partic^tt 
ausgenommen)  auf  a  im  Versausgang  durchaus  unstatthaft  sind, 
wesshalb  18,  342  darpdmouaav  eaaa  fehlerhaft  ist ,  endlich  ube^ 
haupt  Adyerbia,  Gonjunctionen  oder  andere  auf  a  ausgehende 
Redetheile  (ausgenommen  i)^&a  xat  ivihi)  am  Versende  unstatthaft 
sind.  Bei  Gdegenheit  des  b^iX6ipoio  34,  223  wird  23,  191  das 
biptköfiov  koipbjow^  das  bei  einzdnen  Kritikern  Anstoss  erregt  hat^ 
durch  eine  Reihe  von  Beispielen  solcher  Wiederholungen  dessdbeo 
Wortstamms  bei  Nonnos  erklärt  und  dadurch  das  schon  von  Bek- 
ker,  Hom.  Blät.  I,  214 ff.,  angeführte  Material  beträchtlich  Te^ 
mehrt.  Da  der  Verfasser  aber  sdbst  die  absichtlichen  etymolo- 
gischen Spielereien  davon  wohl  unterscheidet  (S.  83),  so  möchten 
wir  kaum  das  bei  einigen  der  ersten  Beispiele  angenommene  Prin- 
dp  der  dichterischen  Spitzfindigkeit  gelten  lassen,  sondern  eher 
eine  dem  Homer  nachgeahmte  »naive  Swglosigkdtc  (v.  Lebrs, 
Arist.  458).  Schätzenswerth  ist  ferner,  S.  85,  die  Sammlung  der 
von  Nonnos  mit  Vorliebe  gebrauchten  Formen  und  lieblingslril- 
düngen  auf  d6\f  bei  Gelegenheit  der  Verbesserung  zu  36, 438  mt 
ifofiiuwv  für  dsiifofiiuatv.  S.  89  macht  der  Autor  einen  mythdo- 
gischen  Excurs  gegen  Prdler  und  gegen  eine  kindliche  ErkUmng 
von  Otto  Gilbert  im  Philolc^us  XXXIII  S.  190,  indem  er  mit 
gutem  Hecht  den  schon  von  Hermann  für  orphisch  erklärten  ach* 
ten  homerischen  Hymnus  elg  '^Af^sa  darstellt  als  ein  »q[>äteg,  ans 
nonnischem  Wortgepränge  und  nonnischem  Gedankenkrdse  ent- 
standenes Machwerke;  dadurch  werden  die  Einzelhdten  dam, 
namentlich  V.  6  nopauyia  xuxXou  kkiaawv  und  V.  8  TptrdnjQ  insp 
ävToyoq  alkv  fyouat  mit  Rücksicht  auf  Nonnos  38,  222  £E.  übe^ 
zeugend  erklärt  g^en  die  vagen  Ungereimthdten  Gilberts,  und 
schliesslich  das  Resultat  erzielt,  dass,  wie  bd  Nonnos,  so  andi  in 
diesem  Hymnus  nur  vom  Planeten  Mars  die  Rede  ist,  aber  nidit 
von  einem  »Sturm-  und  Wolkengott,  der,  indem  er  den  Mond  von 
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allen  Seiten  mit  eilendem  Gewölk  umgiebt,  ihn  selbst  in  raschere 
wildere  Bewegung  zu  versetzen  scheintf.  S.  99  — 105  wird  eine 
Menge  dactylischer  Bildungen  im  Nonnos  angeführt ,  welche  der 
Autor  mit  folgenden  Worten  einleitet:  »An  gewissen  Kategorien 
Ton  Wörtern  des  Dichters  Vorliebe  für  den  dactylischen  Rythmus 
zu  beobachten  und  auch  auf  so  begrenzten  Gebieten  sein  grosses 
wortschöpferisches  Talent  zu  prüfen ,  ist  interessant  und  einer 
ausführlicheren  Behandlung  werth,  als  mir  hier  vergönnt  ist 
Gewisse  Gompositions-  und  Ableitungselemente,  ganz  besonders 
geeignet  zur  Bildung  von  Worten  mit  dactylischem  Fall,  ziehen 
sich  durch  beide  Gedichte  hin.  Aus  der  vorhandenen  reichen 
Fülle  von  Beispielen  solcher  Wortkategorieen  greife  ich  nur  einige 
von  denen  heraus,  die  der  Dichter  mit  besonderer  Vorliebe  in 
seinen  Sprachschatz  gezogen  und  zum  Theil  durch  völlig  neue  Bil- 
dungen bereichert  hatc  Im  Zusammenhang  mit  dieser  Erschei- 
nung, nämlich  mit  dem  Streben  nach  dactylischem  Wortfall,  wird 
dann  auch  die  grosse  Anzahl  der  auf  ac,  d8og^  auslautenden  Wör- 
ter bei  Nonnos  erklärt,  welche  der  Verfasser  nach  seiner  sorg- 
fältigen Samndung  alphabetisch  geordnet  aufzählt.  Ebenso  ein- 
gehend ist  endlich  die  Untersuchung  üb^  die  Declination  von 
oii^^  wodurch  wieder  die  Gonjectur  Eoechly's  48,  81  iiit  /^ovöq 
oJoQ  dpoäpTjs  für  unmöglich  erklärt  wird,  da  dieser  Genetiv  bei 
Nonnos  nicht  vorkommt. 

In  den  Verbesserungen  zur  Metaphrase  giebt  der  Verfasser 
bei  Grelegenheit  der  Gonjectur  Struve's  zu  zf  155  olondrcap  für  ipt- 
XoKdzoip  alle  Gomposita  bei  Nonnos,  die  mit  <pd  zusammengesetzt 
sind,  um  den  Beweis  zu  liefern;  dass  allerdings  diese  Anfangssilbe 
dann  stets  kurz  gebraucht  wird.  Freilich  scheint  er  uns  dann 
nicht  consequent  und  namentlich  nicht  seiner  durchgreifenden 
Methode  gemäss  zu  handeln,  wenn  er,  abgesehen  von  dem  Ver- 
werfen der  unglücklichen  Gonjectur  Struve's,  trotzdem  für  die 
Ueberlieferung  ipiXoTtaxtap  kämpft,  weil  1)  einem  so  eifrigem  Nach- 
ahmer des  Euripides,  wie  Nonnos  es  war,  sehr  wohl  hier  Orest. 
1605  und  Iphig.  Aul.  638  als  Vorbild  dienen  konnten,  2)  weil  der 
Dichter  in  der  Metabole  in  der  That  etwas  laxer  seine  Gesetze 
handhabt,  als  in  den  Dionysiaka,  und  3)  weil  er  an  drei  Stellen 
i^Uaro  zuliess.  Im  Vergleich  zu  der  »überwältigenden c  Zahl 
jener  Gomposita  wo  fd  immer  kurz  gebraucht  ist,  scheinen  diese 
Gründe  keine  Kraft  zu  haben,  wenn  man,  wie  Ludwig  es   stets 
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thut ,  den  Sprachgebrauch  bis  in  die  grössten  Details  hinein  ver- 
folgt und  danach  die  Richtigkeit  einer  Ueberlieferung  zu  beiu> 
theilen  pflegt.  Eine  Go^jectur  zu  Eq  ö^au^eut  für  ö^dvrup  yeran- 
lasst  ihn  femer  zur  Zusai^menstellung  aller  nonnischen  Gomposita 
mit  ö^  u:  öipt^  wobei  constatirt  wird,  dass  das  Adjectiv  ö^XSq  selbst 
dem  Dichter  völlig  fremd  ist..  VortrefiTlich  ist  endlich  die  Ver- 
besserung zu  Z  186,  wo  statt  der  Ueberlieferung  SrtlahQ  bnodpifi 
iaxev  kralpwv  und  statt  der  geistvollen  Verbesserung  G.  Hermann's 
önodpijaaeaxtv  ^  die  auch  Lobeck  und  Lehrs  plausibel  erschien» 
hergestellt  wird  ÖKOTpoCeaxep  haipwif  mit  Rücksicht  auf  die  Worte 
des  Evangelisten  xou  YUjjuapoQ  nepc  adrou  ^u  noXbQ  Iv  toiq  Jjrioec 
und  die  Glossen  des  Hesychios  ünorpoZtt^  bnoßdileiy  bisa^t^pZ^h 
yoyxo^et  iL  s.  w. 

Der  Eindruck  des  Fleisses,  der  Sorgfalt  und  der  Genauig- 
keit, den  die  ganze  Abhandlung  macht,  wird  auch  nicht  bei  den 
Stellenregistern  vermisst,  die  von  einem  Sach-  und  Wortregister 
begleitet  sind,  welche  die  Arbeit  schliessen.  Im  Ganzen  liefert 
diese  Arbeit  einen  neuen  Beweis,  wie  viel  dazu  gehört,  selbst  bei 
einem  einzigen  Schriftsteller  ^  einzelne  Punkte  und  Gesetze  festza- 
stellen,  die  bedeutungsvoll  und  bahnbrechend  für  die  Kritik  des 
Textes  sind,  und  wie  oft  heute  eine  solche  Kritik  versucht  wird 
von  Nichteingeweihten,  die  nicht  einmal  im  Stande  sind,  die  kleinste 
Specialuntersuchung  selbständig  anzustellen. 

Quaestionum  Nonnianarum  specimen.    Dissertatio  —  Hen- 
ricus  Tiedke.    Berolini,  Gustavus  Lange.  1873.  8.  58  S. 

Die  Abhandlung,  die  einen  tüchtigen  Eindruck  macht  nnd 
die  Beobachtungen  vervollständigt,  welche  von  Lehrs,  Plew  und 
Rigler  über  den  Hexameter  bei  Nonnos  angestellt  worden  sind, 
enthält  einige  gelungene  Beobachtungen  über  Cäsuren,  die  nicht 
trochäisch  sind,  und  über  die  Diärese  bei  Nonnos,  wobei  der  Autor 
unabhängig  von  Ludwig  in  der  Paraphrase  Z  186  auf  dieselbe 
Conjectur  bnoTp&Ztaxey  für  bnodpijQ  Saxeu  aus  metrischen  Gründen 
verfällt,  was  ihm  nur  zum  Lobe  gereichen  kann  (S.  28).  Ebenso 
betrachtet  er  ^  36  die  Verbesserung  Wemicke's  yoi^if  für  xp^ 
ab  nothwendig,  vne  Hermann,  Lehrs  und  Ludwig,  wogegen  er 
A  202  die  Anaphora  tru  Xpunbq  bndp^BtQ  (Hermann  ab  3i)  für 
ausreichend  hält,  um  eine  Ausnahme  zu  gestatten  von  dem  Gesets, 
dass  vor  der  bukolischen  Diärese  immer  ^n  Dactylus  steht  Der 
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Verfasser  beweist  femer  das  Gesetz ,  dass  Nonnos  in  der  Gäsur 
kurze  Silben  nur  dann  verlängert  bat,  wenn  sie  mit  einem  Con- 
sonanten  scbliessen;  ebenso  sorgfaltig  ist  die  Beobachtung  über 
die  Hepbtemimeres ,  bei  der  gezeigt  wird,  dass  sie  niemals  mit 
folgendem  Einschnitt  erscheint,  wenn  nicht  Torhergehen  entweder 
die  Partikeln  Je,  /liv,  fdp  oder  Gonjunctionen  ixiy  Jrs,  Jtto^c  u.  s.  w. 
oder  Präpositionen  und  Adverbia  oder  Pronomina,  Relative  und 
Possessivs.  Ausnahmen  von  diesem  Gesetz  zeigen  entweder  im 
letzten  Fuss  ein  nomen  proprium  oder  eine  leichte  Spielerei  mit 
Wiederholung  eines  Wortstamms,  wie  IV,  125,  118,  XXXVI,  124, 
XLII,  456  u.  s.  w.  oder  homerische  Formeln.  Weniger  genau, 
wie  öfters,  ist  auch  hier  dies  Gesetz  in  der  Paraphrase  beobach- 
tet Auf  Grund  dieser  metrischen  Beobachtungen  macht  der  Ver- 
fasser eine  Reihe'  vortrefflicher  Verbesserungen  und  endet  schliess- 
lich mit  dem  schon  von  Ludwig  behandelten  Gesetz  über  die 
Wiederholung  desselben  Wortes  in  einem  Verse  cum  quodam  band 
raro  acmnine ,  welches  ihm  zu  einer  gelungenen  Gonjectur  Veran- 
lassung giebt.  Da  nämlich  diese  Wiederholung  meist  in  Verbin- 
dung mit  akkoq  oder  lztpo(;  auftritt,  so  wird  Par.  i^  115  verbes- 
sert dp][iEpebQ  iripfp  (für  itdptp)  bkofldvoy  (für  Tcefopiifiiuov)  dp- 
Z^P^i'    IHe  fleissige  Schrift  ist  Hermann  Bonitz  gewidmet. 


Jahresbericht  zu  den  griechischen  Grammatikern. 

Von 

Professor  Dr«  0.  Carnnth 

in  Oldenburg. 


Der  Thatsache  gegenüber,  dass  eine  Geschichte  der  griechi- 
schen Grammatik,  eine  Geschichte  der  philologischen  Stadien  im 
Alterthum  erst  dann  möglich  sein  wird,  wenn  die  colossale  Lite- 
ratur der  griechischen  Grammatiker  in  gründlicher  Weise  dardh- 
gearbeitet,  wenn  jenes  äusserst  umfangreiche  Gebiet,  das  die  Grie- 
chen bis  in  die  spätesten  Zeiten  mit  der  grössten  Vorliebe  bebau- 
ten, in  allen  seinen  Theilen  erforscht  worden  ist,  müssen  wir 
leider  eingestehen,  dass  wir  mit  den  hierzu  erforderlichen  Arbeiten 
noch  weit  im  Bückstande  sind,  ja  dass  noch  Vieles  ganz  wüst  da- 
liegt und  der  Bearbeitung  durch  fleissige  Hände  harrt.  Und  doch 
sind  der  Arbeiter  im  Verhältniss  zur  Grösse  der  Angabe  nur 
wenige ! 

Um  so  freudiger  muss  es  uns  berühren,  dass  wir  von  kan- 
diger  Meisterhand  im  vergangenen  Jahre  ein  Buch  erhalten  haben, 
welches  ebenso  wie  das  vor  40  Jahren  erschienene,  epochemachende 
Werk  desselben  Verfassers  für  ganze  Partien  des  in  Bede  stehenden 
Gebietes  trotz  der  riesengrossen  Schwierigkeiten  Bahn  gebrochen, 
Licht  und  Aufklärung  gebracht  und  festen  Boden  geschaffen  hat, 
von  dem  aus  Weiter  fortgeschritten  und  fortgearbeitet  werden  kann. 
Mögen  sich,  wie  der  Verfasser  in  seiner  Vorrede  wünscht,  bald 
Genossen  finden,  die  durch  die  Schwierigkeiten  weniger  abgeschredi 
als  gereizt  von  der  Nothwendigkeit  und  Beichhaltigkeit  der  Auf- 
gabe sich  herangezogen  fühlen,  der  Aufgabe  und  der  Au^ben, 
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die  liir  Erforschung  der  späteren  und  spätesten  Jahrhunderte  der 
griechischen  Philologie,  durch  welche  unsere  Wege  in  die  früheren 
Zeiten  gehen,  beiläufig  sich  ergeben  haben,  ja  förmlich  aus  dem 
Boden  8]Mrie8sen ;  oder  noch  besser,  möge  der  Mann,  der  diese  Auf-' 
gäbe  als  der  am  besten  ihr  gewachsene  übernommen  hat,  sie  auch 
noch  voUenden  können! 

Das  erwähnte  Buch  ist: 

Die  Pindarscholien.  Eine  kritische  Untersuchung  zur  philo- 
logischen Quellenkunde  von  E.  Lehrs,  Professor  in  Königsberg. 
—  Leipzig,  S.  Hirzel  1873.    6  M.  80  Pf. 

Der  Gang  der  mustergültigen  Untersuchung  ist   kurz  fol- 
gender: 

Wie  die  Entstehung  der  älteren  PindarschoHen  zu  denken 
sei^  erläutert  der  Verfasser  S.  16 ;  er  nimmt  zuerst  eine  erklärende 
Arbeit  über  Pindar  an,  bestehend  aus  Paraphrase  nebst  Gommen* 
tar,  einem  mit  Angaben  aus  früheren  bedeutenden  Gommentatoren 
gelehrt  und  reichlich  yersehenen  Commentar.  Eine  Handschritt 
Ton  dieser  Arbeit  ezistirt  für  uns  nicht  mehr.  Es  wurde  aber 
daraus  ein  verkürzter,  immer  noch  sehr  reicher  Auszug  gemacht, 
auch  noch  immer  reich  an  Citaten  von  jenen  älteren  Gommenta- 
toren, der  die  ununterbrochene  Paraphrase  beibehielt.  Diese  Ar- 
beit ist  die  Grundlage  der  uns  erhaltenen  älteren  Scholien.  Die 
Ungleichmässigkeit,  die  sich  in  der  Paraphrase  sowohl,  wie  in  dem 
Commentar  zeigt,  ist  entweder  auf  Rechnung  des  die  alte,  grosse 
Arbeit  abkürzenden  Bedactors  oder  Epitomators  zu  setzen,  oder 
sie  ist  erst  allmählich  entstanden ,  indem  jene  Arbeit ,  die  für 
uns  die  Grundschrifb  ist ,  wieder  weiter  abgeschrieben  ward 
und  theils  durch  Abschreiber,  theils  aber  auch  durch  wieder  ab- 
sichtlich kürzende  Redactoren  oder  Epitomatoren  verkürzt  wurde. 
Abgesehen  von  der  Verschlechterung  durch  diese  Art  und  Weise 
der  Fortpflanzung  ist  ausserdem  noch  jede  unserer  jetzigen  Hand- 
sehriften  durch  Abschreibungen,  Zuschreibungen,  Einschreibungen 
aus  anderen  Handschriften  wüster  und  wüster  geworden  und  so  eine 
ungemeine  Verderbung  und  Verwirrung  der  pindarischen  Scholien 
entstanden,  von  der  uns  der  Verfasser  in  dem  ersten  Capitel  ein 
lebendiges,  anschauliches  Bild  giebt.  Diese  Gonfiision  ist  durch 
die  Böckhsche  Ausgabe  zum  Theil  noch  grösser  geworden.  Wäh- 
rend nämlich  die  scholia  vetera  und  recentiora  in  d^r  editio  Ro- 
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mana  von  Kalliergus  ganz  getrennt  worden,  weil  sie  ans 
denen  Handschriften  geflossen  sind,  die  nicht  wieder  zum  Vor- 
schein gekommen,  sind  jetzt  jene  beiden  Arten  von  Scholien  dnrdi 
einander  geschrieben  und  nur  durch  den  jedesmaligen  Zusatz  Vei 
und  Rec.  bezeichnet.  Dies  wurde  von  Beck  eingeführt  und  Ton 
Heyne  und  Böckh  nicht  zweckmässig  oder  zum  Vortheil  der  Sadie 
beibehalten. 

Schlimmer  ward  die  Sache  dadurch,,  dass  Böckh  aus  dem 
Yrat.  A.,  den  er  unter  anderen  als  neuen  Apparat  benutzte,  zu- 
viel hinzufugte.  Vor  der  Ueberschätzung  dieser  Handschrift  wird 
vom  Verfasser  S.  6  dringend  gewarnt.  Aus  ihr  sind  nicht  nur 
überflüssige,  sondern  auch  schlechte  Zusätze  recht  viele  gekom- 
men; dadurch  aber  erhalten  wir  nur  noch  grösseren  Wust,  statt 
die  Masse  zu  verringern.  Denn  der  Vrat.  A.  ist  in  seinem  Grund- 
bestandtheile  ein  Codex,  der  aus  demselben  Commentar  mit  zu- 
gehöriger Paraphrase  geflossen  ist,  wie  jener  Codex,  aus  welchem 
die  römischen  alten  Scholien  gedruckt  sind.  Nun  ist  das  Werk 
der  Abschreiber  hn  Vrat.  A.  von  der  äussersten  Verderblidikeit 
gewesen:  er  ist  wohl  noch  schlechter  geschrieben  als  der  romi* 
sehe  und  als  irgend  einer  der  bekannten  Codices.  Dagegen  hat 
er  allein  eine  Anzahl  guter  Notizen  erhalten,  die  in  der  Romana  bei 
der  Fortpflanzung  bereits  verschwunden  wuren.  (Proben  davon 
S.  7.)  Es  kann  auch  einmal  aus  Vrat  A.  ein  ausgefieJlenes  Stück- 
chen Paraphrase  ergänzt  werden.  Leider  haben  aber  aodi  diese 
wichtigen  Bemerkungen  unter  dem  Abschreiberelend  wieder  sehr 
gelitten,  besonders  die  Automamen.  Es  giebt  Stellen  im  Vjrat.  A. 
und  in  der  Bomana,  wo  es  mit  ganzer  Sicherheit  noch  möglich  ist, 
den  Inhalt  herauszulesen,  den  Wortlaut  aber  herzustellen  ▼emiinfr 
tiger  Weise  angegeben  werden  muss.  Es  giebt  andere,  wo  man 
sich  vielleicht  noch  darauf  einlassen  kann,  auf  das  eine  oder  das 
andere,  aber  nur  mit  dem  Bekenntniss  grosser  Fraglichkeit.  Aber 
wohl  muss  man  sich  hüten  aus  der  grossen  Verderbniss  Verstand- 
niss  oder  gar  Wortlaut  forciren  zu  wollen,  wie  Böckh,  der  über- 
dies mit  seinen  Scheidungs-Versuohen  bei  Scholien,  die  nicht  zu- 
sammenzustimmen scheinen,  nicht  glücklich  ist. 

S.  12  f.  giebt  der  Verfasser  Beispiele,  wie  massenhaft  Worte, 
die  aus  grösserer  oder  kleinerer  Nähe  stammen,  an  falscher  SteDe 
in  unseren  Texten  zwischengeworfen  sind^  und  warnt  vor  dem 
Glauben,  dass  ein  äiiwg,  ^  oStwq  die  verschiedenen  Ursprünge 
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der  einzeliien  Schollen  anzeigen.  Sie  müssen  als  leitende  Sterne 
anfg^eben  werden,  wir  müssen  uns  vor  ihnen  vielmehr  als  misslei- 
tenden Irrlichtem  hüten. 

Der  einzige  untrügliche  Halt  ist  der  ursprüngliche  Commen- 
tar  mit  der  zugehörigen,  durchgängigen  Paraphrase,  die  sich  durch 
allen  Schutt  hindurch  erkennen  lässt. 

An  dea  Scholien  zur  9.  olympischen  Ode  weist  nun  Lehrs 
durch  hervorstechende  sprachliche  und  stilistische  Eigenthümlich« 
keiten  drei  Pindarparaphrasen  nach,  die  Böckh  verkannt  und  da- 
her auseinandergerissen  hat. 

Der  Ver&sser  der  ersten  Paraphrase  will  nicht  eine  vom 
poetischen  Text  unabhängig  zu  lesende  Umsetzung  des  Pindar  in 
Prosa  geben,  sondern  eine  dem  Text  parallel  gehende,  und  zwar 
überwiegend  so»  dass  er  das  pindarische  Wort  selbst  hinschreibt 
und  die  Paraphrase  dazu  setzt.  Aber  auch  gar  nicht '  selten  setzt 
er  statt  des  pindarischen  Wortes  gleich  ein  anderes,  gewöhnliche- 
res oder  verständlicheres,  das  er  dann  aber  auch  oft  wieder  durch 
andere  noch  hinzugefügte  weiter  aufklärt  Das  pindarische  Wort 
wird  fast  immer  gleich  seiner  dialektischen  Form  entkleidet  Die 
Partikeln  und  Bedeformen,  mit  denen  dieser  Parapbrast  die  Pa- 
raphrasen an  die  pindarischen  Wörter  fugt  und  die  appositionellen 
Zusätze,  die  bei  Pindar  selbst  gegebenen  oder  seine  eigenen,  sind 
dvri  Too^  ij^oüi/j  rooriart,  verhältnissmässig  seltener  ijroi^  femer 
sehr  häufig  dijXovörij  Xiyw.  Das  letzte  in  so  sehr  häufiger  An- 
wendung, wie  bei  diesem  Paraphrasten,  ist  auch  sehr  bezeichnend 
fiir  ihn  und  unterscheidend  von  den  übrigen  auch  pindarischen 
Scholien,  in  welchen  man  vielmehr  ifyw  dij  finden  wird  und  Xifto 
iL    Gar  selten  findet  sich  statt  d)n\  ro5,  i^youv  etc.  xai. 

Der  zweite  Paraphrast  ist  auffidlend  gleich  dadurch  unter- 
schieden, dass  das  paraphrasirende  Wort  an  das  paraphrasirte 
statt  des  d)fr\  rob^  t^oov^  zoüxiart  der  ersten  Paraphrase  der  Kegel 
nach  und  ganz  überwi^end  angeschlossen  wird  durch  xa/,  und 
eines  von  jenen  dem  xai  gegenüber  nur  selten  kommt,  ohne  na- 
mentlich bei  zusätzlichen  Erläuterungen  ganz  ausgeschlossen  zu 
sein.  Der  zweite  Paraphrast  stellt  fast  regelmässig  pindarisches 
Wort  nach  pindarischem  und  begleitet  dasselbe  mit  einem  und 
zwar  durch  xai  verbundenen  paraphrasirenden  Wort.  Er  schliesst 
dabei  die  gewöhnlichsten  Dialektformen  und  sonstige  bekannteste 
Wörter  und  Wortformen  nicht  aus. 
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Auch*  die  dritte  Paraphrase  bedient  sich  des  xoe.  Sie  g^t 
den  pindarischen  Text  entlang,  fuhrt  grosseptiieils  das  pindariache 
Wort  nicht  mit  auf,  um  es  daim  durch  ein  mit  xai  verbondenes 
zu  bestimmen ,  sondern  setzt, .  während  sie  bei  einem  gangbareo 
Worte  des  pindarischen  Textes  auch  wohl,  und  nicht  gar  zu  selten, 
dieses  selbst  beibehält,  an  Stelle  des  pindarischen  Wortes  gleich 
ein  paraphrasirendes,  verständlicheres,  prosaisoberes,  zogängliche- 
res,  oft  ein  dem  pindarischen  sich  einigermassen  noch  anschmie* 
gendes,  auch  wohl  etymologisch  anschmiegendes,  und  diesem  fugt 
sie  dann  nicht  selten  noch  ein  zweites  eiläutemdes  bei,  und  zwar 
überwiegend  mit  Anwendung  des  xai  Eigenthümlich  ist  dem  dritten 
Parai^asten  gegenüber  dem  zweiten,  dass  er  das  pindarische  Wort 
erst  hinter  dem  xat  folgen  lässt,  nachdem  er  sein  paraphraairen* 
des  Wort  hat  Torangehen  lassen.  Einen  pindarischen  Positiv  ^ebt 
er  öfter  mit  einem  Superlativ. 

Die  dritte  Paraphrase  ist  die  hervortretende  in  den  sehol. 
vet.,  nicht  bloss  in  den  olymp.,  sondern  auch  in  den  übrigen.  Sie 
hat  der  Verfasser  zur  9.  olymp.  und  zur  4.  pyth.  vollständig  auf- 
gewiesen und  vorgelegt. 

Die  andere  Paraphrase  mit  xai  stellt  sich  nur  stückweise  ein; 
sie  ist  vielleicht  nur  stückweise,  aber  mitunter  auch  in  radit  laiir 
gen  Stücken,  aus  den  Händen  des  Verfassers  seinem  Commentar 
eingefügt  worden. 

Zur  Unterscheidung  von  2  und  3  kommt  noch  ein  äusseres 
Hülfismittel :  die  erstgenannte  Paraphrase  mit  xai  steht,  ebenso 
auch  jene  zu  allererst  besprochene  mit  duu  too  in  den  schoL  reo, 
diese  andere  mit  xai  dagegen  in  den  schoL  vet. 

S.  25—32  folgt  die  Paraphrase  von  Olymp.  IX;  die  bei  dem 
Pan^hrasten  hervorgehobenen  Eigenthümlichkeiten  sind  durch 
Zeichen  dem  Leser  vor  die  Augen  geführt. 

Im  dritten  Oapitel  zeigt  Lehrs,  wie  Böckh^s  Unterscheidimg 
und  Scheidung  der  Scholien  unzuverlässig  ist  £r  erkennt  immer» 
hin  an,  dass  3öckh  zu  scheiden,  zu  trennen  versuchte,  aber  wir 
haben  uns  klar  zu  werden,  welches  Vertrauen  wir  ihm  schenken 
dürfen.  Der  VerfMser  findet,  dass  Böckh  uns  keine  einigennass^ 
verlässliche  Sicherheit  bietet,  weder  in  der  Unterscheidung  der 
Autoren,  noch  in  der  Scheidung  und  Trennung  der  einzelnen  Stucke, 
sei  es  in  den  neueren,  sei  es  in  den  älteren  Scholien.  Lehrs  $ag^ 
zu  diesem  Zwecke  S.  35  f.  unwiderleglich,  wie  durch  die  von  BocU 
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eingefnhrten  Sondenmgszeichen,  den  Paragraphen,  das  Kreoz,  Aus- 
drücke wie  äkloDQf  aüvra^iQ  die  Verwirrong  nnr  immer  noch  grösser 
geworden  ist,  da  diese  Zeichen  ausserordentlich  häufig  fehlen,  wo 
sie  stehen  sollen,  und  häufig  an  ganz  falschen  Stellen  sich  finden. 
Mit  Unrecht  setzt  femer  Böckh  die  älteren  Schohen  vor  Plutarch. 
Es  mag  immer  sein,  dass  die  Namen  angeführter  Grammatiker  und 
Historiker  alle  vor  Plutarch  fallen,  aber  dass  die  citirten  Dichteiv 
stellen,  dass  .eine  Menge  Erklärungen  ihrer  Beschaffenheit  naoh^ 
dass  Ausdrucksweise  und  Sprache  überwiegend  den  Eindruck  vor* 
plutarchischer  Zeit  und  der  Berechnung  für  ein  vorplutarchisches 
Publicum  machen,  das  wird  man  nicht  sagen.  (Proben  S.  46—47). 
Für  das  Sprachliche  macht  Lehrs  auf  den  Gebrauch  der  8.  Per- 
son des  Perfectums  statt  des  Aoristus  im  Singularis  wie  im  Plu- 
ralis  aufimerksam,  was  sicher  nicht  auf  vorplutardiische  Zeit  deu- 
tet Auch  die  Anwendung  des  /\  des  oTj/aetou  /,  welches  in  den 
Schol.  vet.,  und  nur  in  diesen,  wiederholentlich  vorkommt,  als  ein- 
ziges Zeichen  für  alles,  ist  wohl  ziemlich  neu  zu  setzen.  Böckh 
ist  über  dieses  Zeichen  im  grossen  Irrthum.  Wo  es  einmal  am 
Bande  älterer  Handschriften  erscheinen  sollte,  ist  es  wohl  Yon 
späterer  Hand  hinzugefugt,  (oap.  YII  bei  Lehrs.) 

Im  sechsten  Gapitel  characterisirt  der  Verfasser  die  neueren 
Scholien  und  weist  ihre  Verfasser,  Moschopulos  und  Triklinios,  nach. 
Die  eine  Paraphrase  der  neueren  Scholien  ist  nämlidi  vollkommen 
gleich,  wie  aus  den  Augen  geschnitten,  derjenigen,  welche  wir  zu 
den  Erga  des  Hesiod  haben  unter  dem  anerkannten  Namen  de^ 
Moschopulos.  Und  eben  so  unverkennbar  sieht  die  andere  gleich 
dem  Triklinios  zum  Sophokles.  Auch  jene  moschopuleischen  Scho- 
lien zu  den  Erga  enthalten  die  zusammenhängende  Paraphrase  des 
Gredichts,  und  jene  sophokleischen  enthalten  zwar  nicht  eine  zu- 
sammenhängende, aber  doch  häufig  eintretende,  nicht  selten  lange 
Stellen  umfassende  Paraphrase,  gerade  wie  die  pindarische.  In 
beiden  Paraphrasen  erkennt  man  die  oben  aus  den  pindarischen 
beschriebenen  Eigenthümlichkeiten  völlig  und  anleuchtend  wieder. 

Moschopulos  ist  der  nüchternste^  im  guten  Sinne  gesagt,  und 
ungeachtet  mancher  acht  byzantinischer  Wunderlichkeiten,  die  in 
mancher  Erklärung  oder  Erklärungsart  zur  Erscheiaung  kommen, 
der  vernünftigste.  Er  ist  der  am  wenigsten  geschwätzige,  ja  mei- 
stens sich  olme  Längen  an  das  für  die  Sache  Nothwendige  hal- 
tende,  und  derjenige,  der  nicht  beflissen  ist,   seine  Persönlichkeit 
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eitel  hervorzuheben  und  dagegen  die  Verkehrtheit  und  Unwissen- 
heit anderer  Erklärer  bemerklich  zu  machen. 

Dagegen  ist  des  TriUinios  triviale  Ausführlichkeit  wie  für 
ein  schwer  begreifendes  Publikum  nicht  gering,  seine  Spitzfindig- 
keiten dem  Moschopulos  gegenüber  sind  viel  hervortretender,  sein 
Selbstbewusstsein  und  seine  Selbsterhebung  gegen  Andere  recht 
gross.  »Die  so  construiren,  verstehen  weder  die  Syntax  noch  das 
Metrum.  —  Andere  dyuoouvreQ  oder  dfiadtiq  nehmen  es  so:  ich 
aber  sage« .    Dergleichen  ist  bei  ihm  recht  beliebt. 

Die  Zuthaten  des  Moschopulos  zur  Paraphrase  sind  meistens 
kurZ;  und  zwar  im  Pindar  noch  kürzer  als  im  Hesiod.  Seine  Er- 
klärungen sind  zwischen  die  Paraphrase  eingeschoben,  bisweilen 
eine  Notiz  vorläufig  vorangenommen  oder  nachträglich  hinzugefügt^ 
um  nicht  zu  unterbrechen.  Zu  bemerken  ist  hierbei  noch,  dass 
Moschopulos  sowohl  zu  Pindar  als  zu  Hesiod  ganze  Stellen,  gram- 
matische Beigaben  aus  seiner  Sylloge,  in  sonst  in  der  Pindarerklä- 
rung ungebräuchlicher  Ausführlichkeit,  ja  prindpieller  Darlegung 
eingefügt  hat.  (Proben  davon  bei  Lehrs  S.  76  —  77 ,  der  in  d^ 
Berichtigungen  imd  Zusätzen  S.  191  wie  vorher  schon  Ritschi  dar- 
auf aufinerksam  macht,  dass  eine  eingehende  Untersuchung  dieser 
Sylloge  dringend  zu  wünschen  und  ein  sehr  zu  empfehlendes 
Thema  ist.) 

Darauf  folgen  sprachliche  Eigenihümlichkeiten  des  Trildinios 
S.  78—87,  besonders  über  noranSQ^  das  auch  häufig  in  den  Aeschy- 
losscholien  B  angetroffen  wird,  so  dass  man  annehmen  könnte, 
dass  dies  vielleicht  die  triklinianischen  sind,  da  ja  Trildinios  auch 
den  Aeschylos  commentirt  hat.  Hierfür  scheinen  noch  manche 
andere  S.  85  angeführte  Bemerkungen  zu  sprechen.  Und  doch 
gehören  die  Schollen  B  zum  Aeschylos  ihrem  Hauptbestande  nach 
nicht  dem  Triklinios.  Aber  das  ist  sehr  möglich,  dass  ihr  Auto 
den  Triklinios  bereits  vor  sich  hatte  und  aus  ihm  einiges  ganz 
aufiiahm,  anderes  so,  dass  er,  auch  nur  seine  Ausdrucksweise  etwas 
annehmend,  sie  dennoch  afficirte. 

Lehrs  versichert  beim  Schluss  dieses  Gapitels,  dass  in  den 
neueren  Schollen  sehr  selten  ein  Zweifel  bleibt,  was  dem  Moscho- 
pulos, was  dem  Triklinios  gehöre.  Auch  traut  er  ach  zu,  wo  ein- 
mal etwas  hinzugekommen  ist,  was  keinem  von  beiden  ähnlich  sieht, 
dies  angeben  zu  können.  Solche  Zusätze  sind  ungemein  selten. 
Zwei  grössere  Ol.  VI,  27  und  V,  14  sjnd  die  auffallendsten« 
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Die  in  den  neueren  Schofien  enthaltenen  laroplat^  meistens 
mythologische,^  bisweilen  historische  oder  antiquarische,  mehr  oder 
weniger  ausführliche  Darlegungen,  gehören  dem  Triklinios.  Sie 
sind  meist  aus  den  älteren  Schollen  mit  geringer  Aenderong  selbst 
in  den  Worten  entnommen.  Doch  kann  es  auch  vorkommen,  dass 
er  die  Mythen  ausbessernde  Bemerkungen,  euemerisirend  oder 
allegorisirend  hin  und  wieder,  wiewohl  sehr  selten,  vorbringt. 
OL  Vin,  1  haben  wir  ein  Zeugniss  von  einem  der  Autoren  der 
neueren  Schollen  über  sich  selbst.  Schon  Böckh  vermuthete  rich- 
tig darunter  Triklinios,  der  U,  48  ausdrücklich  genannt  wird. 

Es  folgt  die  Besprechung  der  Schneiderschen  und  Mommsen- 
schen  Schollen.  Schneider  hat  1844  aus  dem  Cod.  Vrat  £.  her- 
ausgegeben Thomae  Magistri  et  Demetrii  Tridinii  scholia  in  Pythia 
quatuor  prima.  Hier  ist  Thomas  fiUschlich  genannt;  er  hat  mit 
diesen  Schollen  gar  nichts  zu  schaffen,  dieselben  sind  vielmehr 
Trikliniosscholien,  mit  Ausnahme  einer  kleinen  Anzahl  Stellen,  in 
welchen  gesagt  wird :  hier  wird  das  oTjfiüov  j^  gesetzt  deshalb  etc., 
denn  dies  Zeichen  kommt  nur  in  den  älteren  Scholien  vor.  Und 
so  steht  nun  auch  bei  den  hier  vorkommenden  Stellen  am  Rande 
dabei  ncLkatS)/,  (an  7  Stellen,  an  den  4  übrigen  ist  es  wohl  nur 
allmähUch  fortgeblieben.) 

Der  Gelehrte,  welcher  sich  die  Trikliniosscholien  abschrieb 
Tmd  excerpirte,  setzte  statt  der  griechischen  oft  lateinische 
Wörter. 

Mommsen's  Scholien,  herausgegeben  unter  dem  Titel :  Scholia 
reoentiora  Thomasio  -  Tridiniana  in  Pindari  Nemea  et  Isthmia  e 
cod.  antiq.  hoc  libro  primum  eduntur.  Francof.  1865,  sind  bis 
Nem.  ni  nichts  weiter  als  ein  Auszug  aus  den  naXatä^  deren 
Sprache  ojid  Ausdrucksweise  sogar  beibehalten  ist.  Sie  selbst 
wollen  auch  nichts  anderes  sein,  wie  ihre  Ueberschrift  zu  Nem.  I . 
und  II  ix  Twu  Tüoiat&u  aj^oiiwv  beweist,  und  mit  Becht  darf  man 
sich  darüber  wundem,  dass  der  Herausgeber  keine  Silbe  darüber 
verliert.  Von  Nem.  III  an  finden  wir  in  diesen  Auszügen  nur 
vereinzelte  erkennbare  Uebereinstimmung  mit  den  edirten  Scholien ; 
überwi^end  weidien  sie  in  Paraphrase  und  Erklärung  von  den- 
selben ab,  theils  in  der  Sache  und  besonders  auch  im  Ausdruck, 
^as  wir  darin  vor  uns  haben,  trägt  ein  sehr  neues  Gepräge.  An 
MoBchopulos  oder  Triklinios  erinnern  sie  kaum  einmal.  Auch  fiir 
Thomas  sind  sie  zu  geringfügig. 
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Zmn  Schluss  giebt  der  Verfasser,  gleichsam  als  Probe  für 
das  gefundene  Resultat  seiner  Untersuchungen,  die  ältere  Parar 
phrase  von  Pyth.  IV  zusammenhängend  aus  dem  damit  Terbnnde- 
nen  Gommentar  des  Paraphrasten  ausgezogen,  und  von  Pyth.  IX 
den  ganzen  Gommentar  des  älteren  Paraphrasten  nebst  seiner 
Paraphrase  zusammenhängend,  und  die  daran  gefugten  Auswüchse 
und  Ansätze  anderen  Ursprungs  davon  geschieden  S.  120 — 158. 
Links  steht  alles,  was  dem  älteren  Paraphrasten  angehört,  sein 
Gommentar  nebst  seiner  Paraphrase.  Die  Paraphrase  ist  jedesmal 
eingerückt    Rechts  steht  alles  übrige  aus  den  Schollen^ 

Es  erscheint  dem  Referenten  nicht  unpassend,  hier  das  Ur- 
theil  des  Recensenten  im  lit.  Gentralbl.  S.  302  f.  Jahrg.  1874  zu 
wiederholen:  »Und  sieht  man  nun  die  praktischen  AusfiiliraogeD 
an,  dann  wird  man  wohl  überrascht  durch  die  lesbaren,  von  dem- 
selben Geiste  getragenen,  in  einheitlicher  Sprache  verlaufenden 
Darstellungen,  die  nun  an  Stelle  des  wüsten  Ghaos  getreten  sind. 
Ja  man  kann  ein  Erstaunen  nicht  unterdrücken,  wie  es  doch  ge- 
kommen, dass  bisher  kein  Herausgeber  den  so  evidenten  Zusam- 
menhang gefunden  hat.  Gewiss,  erst  wenn  eine  derartige  Sonde- 
rung möglichst  überall  durchgeführt  sein  wird,  werden  die  Leistun- 
gen der  alten  Grammatiker  wahren  Werth  erlangen,  und  es  wird 
sich  die  Spreu  von  dem  Getreide  sichten  lassen,  c 

Eingefügt  in  die  Untersuchungen  über  die  PindarsdiolieD 
sind  excursartige  Ausfuhrungen  über  aivxa^iQ  (S.  39 — 45),  über 
die  Ausbreitung  der  Dichterparaphrase  und  ihre  Verkennung 
(Rhetorische  Paraphrase.  Grammatische  Paraphrase.  Paraplinse 
durchflochten  mit  Gommentar.  Zerbröckelte  Glossen  aus  ursprüng- 
lich zusammenhängender  Paraphrase  S.  49  —  72) ,  über  Sma^ey^ 
IfATcpoalhv^  np<irjy  bei  den  Byzantinern  (S.  101  — 104),  über  zn 
OT^fAttov  j(,  über  ZqretTai  (S.  104  f.)  und  über  den  technisch-gram- 
miatischen  Gebrauch,  von  kiytty  und  xpdftvf  (S.  191 — 197)  ,  alles 
vortre£Qiche  und  reife  Früchte  der  umfassendsten  Studien,  die  der 
Verfasser  in  freigebigster  Weise  mittheilt,  überall  anleitend  and 
den  Weg  für  femiare  Untersuchungen  zeigend.  Ein  ebenso  treff- 
licher Beitrag  zur  philologischen  Quellenkunde  ist  der  Anhang 
über  den  falschen  Hesychins  Milesius  und  den  falschen  PhilemoB, 
von  denen  der  erste  Aufsatz  bereits  1862,  der  andere  1872  ersclue- 
neu  waren. 

Zu    besprechen   sind    sodann   zwei   Arbeiten,    die  einzelne 
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Punkte  in  dem  grossartigen  Werke  von  August  Lentz:  Herodiani 
technid  reliquiae  zu  berichtigen  unternehmen.  Je  fester  wir  über» 
zeugt  sind,  dass  die  Arbeit  von  L&atz  allen  neueren  Forschungen 
über  die  Geschichte  der  alten  Grammatik  zu  Grunde  gelegt  wer* 
den  moss,  und  je  mehr  wir  in  Folge  dessen  ho£fen,  dass  sein 
W^k  immer  fleissiger  benutzt  werden  wird,  um  so  sorgfaltiger 
müssen  wir  von  allem  Akt  nehmen,  was  den  Anspruch  erhebt  die- 
sen abschliessenden  Leistungen  gegenüber  im  Einzelnen  als  berich- 
tigend oder  weiter  ausführend  auftreten  zu  können.  Die  erste 
dieser  Arbeiten  ist: 

Ob  Arcadius  oder  Theodosius ?  von  G.  E.  Gepperi    — 
Hermes.  7.  Bd.  (1873).  S.  251—257. 

Für  die  Wiederherstellung  der  xai^oXixij  npoaq>dia  des  Hero- 
dian  ist  ein  Auszug  aus  dem  vollständigen  Werke  desselben  wich- 
tig, der  von  einem  Theile  der  Handschriften  dem  Theodosius,  von 
andern  dem  Arcadius  zugeschrieben  wird.  Big  vor  Kurzem  war 
es  allg^neiner  philologischer  Gebrauch  den  Arcadius  als  den  eigent- 
lichen Verfasser  dieser  Epitome  zu  bezeichnen.  Freilich  hatte 
der  neueste  Herausgeber  derselben,  M.  Schmidt,  weil  er  sich  we- 
der für  Theodosius,  noch  für  Arcadius  zu  entscheiden  wagte,  die 
intTOfjtij  r^c  xa9oitx^Q  npoütfiHa^  'Hpw8tamt}  ganz  ohne  jegliche 
Bezeichnung  des  Autors  erscheinen  lassen.  Doch  zeigte  Lentz 
(8.  GXXXHI);  der  Schmidt  deswegen  tadelt,  nach  sorgfältiger 
Erwägung  aller  Gründe,  dass  an  Arcadius  festzuhalten  sei  (quare 
Optimum  duco  epitomen  Catholicae,  ut  ab  aliis  compendüs  velut 
Joannis  Alexandrini  discematur,  sub  Arcadii  nomine  etiam  in 
postemm  venditari  neque  Arcadii  nomen  .a  Schmidtio  in  fronte 
libri  omissum  probo). 

Gegen  diese  Ansicht  trat  zunächst  E.  Hillor  in  seiner  sehr 
ausführlichen  Recension  des  Lentzschen  Herodian  —  Fleckeisen, 
Jahrbücher.  108.  Bd.  S.  516f.  —  auf  und  that  dar,  dass  Theo- 
dosius als  VerfSasser  der  Epitome  besser  beglaubigt  sei;  seine 
Autorschaft  werde  nur  durch  die  Ueberschriften  der  beiden  Pari- 
ser Handschriften  2102  und  2603,  der  schlechtesten,  welche  wir 
von  dem  Auszuge  haben,  zweifelhaft  gemacht. 

Denselben  Gegenstand  behandelt  nun  noch  einmal  Geppert 
lA  dem  zu  besprechenden  Aufsatze,  ohne  auf  seinen  Vorgänger 
Hiller,  mit  dessen  Ansichten  er  mehrfach  übereinstimmt,  Rücksicht 
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zu  nehmen.    Es  scheint,   dass  ihm  die  erwähnte  Recension  nicht 
bekannt  geworden  ist« 

Geppert  hat  dem  Streite  über  den  Verfasser  dadurch 
eine  neue  Wendung  und  nach  der  Meinung  des  Referenten 
einen  genügenden  Abschluss  gegeben,  dass  er  die  Frage  nicht 
stellt,  ob  Arcadius  oder  Theodosius  der  Verfasser  der  Torlie- 
genden  Schrift  ist,  sondern  viehnehr,  ob  in  der  That  diesen 
beiden  genau  derselbe  Text  zugeschrieben  werden  kann,  oder 
ob  der  Inhalt  ihrer  Schriften  wenigstens  dem  Umfange  nach 
ein  verschiedener  war.  Dies  Letztere  geht  aus  den  Codices 
deutlich  hervor.  Die  Handschriften  der  imto/nj  zerfiallen  näm- 
lich in  zwei  Klassen.  Zu  der  ersteren,  welche  die  älteren  und 
besseren  codd.  enthält,  gehören  der  Hauniensis,  Matritensis  und 
Bodleianus. .  Alle  drei  erstrecken  sich  über  alle  Bücher  des  Hero- 
dian,  Aas  20.  ausgenommen ,  und  führen  den  gemeinsamen  Titel 
xap6peQ  r^Q  xadoXtx^^  i:poa(pdiaQ  toü  aofODtdxou  ^äpcadtayoUy  a9c 
Tüeptiztefie  BeoddatoQ  ö  YpafifiaxtxbQ  fpuXdSas  rbv  dpt^/ibu  rmv  ßtßUnv» 
Vorher  geht  ein  Inhaltsverzeichniss  und  vor  diesem  steht  ein^  Vor- 
rede des  Epitomators:  npdXoyoQ  olpat  Oeodoolou  de  touq  xav6va; 
r^C  xa^XonjQ  jtpoütpdlaQ  roo  aofo^  ^Hptodiayoii.  Die  zweite  Glasse, 
die  schlechtere  Textesüberlieferung,  repräsentiren  die  beiden  Pa- 
risini 2102  und  2603,  von  denen  der  erste  allein  von  allen  einen 
freilich  nur  sehr  dürftigen  Auszug  auch  aus  den^  20.  Buche  des 
Herodian  enthält.  Hier  wird  die  Epitome  dem  Arcadius  zage- 
schiieben.  Auch  im  Parisinus  2603  lautet  der  Titel  ^Apxaiiou 
irpafi/iartx^ 9  doch  enthalt  er  nur,  wie  die  drei  zuerst  genannten 
Handschriften,  das  1. — 19.  Buch. 

Lentz  stiess  nun  hauptsächlich  an  jenem  olpat  im  Prolog  an; 
er  glaubte  hieraus  offenbar  abnehmen  zu  können,  dass  die  ganze 
Epitome  nur  durch  Vermuthung  dem  Theodosius  beigelegt  vriirde 
und  hielt  deshalb  an  dem  durch  die  geringere  Handschriften-Classe 
genannten  Arcadius  fest  Hiergegen  machte  Hiller  zuerst  darauf 
aufmerksam,  wie  der  Umstand,  dass  in  der  besseren  Textesfiber 
lieferung  das  Vorwort  nur  mit  einem  unsicheren  dtpai  dem  Theo- 
dosius zugeschrieben  wird,  von  keinem  Belang  sei :  in  der  vor  dem 
ersten  Buche  stehenden  Ueberschrift  heisst  es  ganz  bestimmt  olü 
Tcepätepe  Ogoddaiog,  und  jenes  olpat  habe  der  Schreiber  der  dem 
HauniensiS;  Matritensis  und  Bodleianus  zu  Grunde  liegenden  Haad- 
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Schrift  wohl    nur   darum    gesetzt,    weil   er    das   Vorwort   ohne 
Titel  fand. 

Dasselbe  thut  Geppert^  gleichzeitig  hebt  er  aber  den  bereits 
Torhin  erwähnten  Unterschied  in  dem  Umfange  der  Epitonfe  bei 
den  beiden  Handschriften  -  Gruppen  hervor  und  kommt  dabei  zu 
folgendem  Resultate  (S.  252):  Theodosius  verfasste  einen  Auszug 
aus  der  xa^oXixij  npoawdta  des  Herodian,  von  dem  aber  der  zum 
20.  Buch  entweder  nicht  von  ihm  angefertigt,  oder  vielleicht  auch 
verloren  gegangen  ist.  Arcadius,  der  den  Herodian  wahrscheinlich 
überhaupt  nicht  mehr  gekannt  hat,  denn  sonst  hätte  er  jenen 
selbständig  ezcerpirt  und  nicht  die  Arbeit  des  Theodosius  mit 
buchstäblicher  Abhängigkeit  wiedergegeben^  machte  hiervon  eine 
lückenhafte  und  incorrecte  Abschrift,  die  er  zunächst  mit  einem 
Abschnitt  aus  der  Grammatik  des  Theodosius  verband,  worauf  er 
dann  den  Auszug  eines  unbekannten  Verfassers  von  dem  20.  Buch 
des  Herodian  folgen  liess^  denn  ein  so  berühmtes  Werk  ist  im 
Alterthum  von  mehreren  Grammatikern  excerpirt  worden,  nicht 
allein  vom  Theodosius,  wenn  schon  es  auch  nicht  unmöglich  ist, 
dass  Arcadius  noch  die  Epitome  des  20.  Buchs  vom  Theodosius  in 
Händen  gehabt  und  copirt  hat,  die  in  unseren  Handschriften  des 
Theodosius  fehlt.  Das  Einzige,  was  dabei  aus  seiner  Feder  floss, 
war  die  überleitende  Bemerkung,  die  die  heterogenen  Theile  mit 
einander  verknüpft».  Sein  Verdienst  war  daher  ein  möglichst  ge- 
ringes und  wir  verdanken  ihm  allein  nur  die  Abschrift  des 
20.  Buchs  der  xa&oXtx^  Ttpoatpiia.  Man  kann  ihn  daher,  wenn  es 
sich  um  die  ihm  zugeschriebene  Schrift  ntpi  topmu  handelt,  nur 
unter  die  Zahl  der  Compilatoren,  nicht  einmal  unter  die  der  Epi- 
tomatoren  rechnen.  Wenn  er  es  aber  wagte,  an  die  Stelle  des 
Theodosius,  der  in  allen  älteren  und  besseren. Handschriften  als 
Verfasser  der  imro/ii^  angegeben  wird,  seinen  eigenen  Namen  zu 
setzen,  so  liegt  darin  eine  Fälschung. 

Im  Folgenden  beweist  der  Verfasser  seine  Behauptung,  dass 
des  Arcadius  Abschrift  von  der  Epitome  des  Theodosius  eine 
lückenhafte  und  incorrecte  sei;  durch  eine  Vergleichung  der  bei- 
den Parisini  mit  dem  Hauniensis,  besonders  aber  mit  dem  Matri- 
tensis,  der  stellenweise  sogar  einen  besseren  Text  bietet  als  der 
Hauniensis.  Es  ist  sehr  wünschenswerth ,  dass  der  Verfasser  die 
anderen  versprochenen  Mittheilungen  aus  dem  Matritensis  bald 
folgen  lasse. 

43 
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Die  zweite  hier  zu  nennende  Arbeit  ist  von 

Benedi ctus  Niese,    De  Stephani  Byzantii   auctoribos. 
Commentatio  prima.    Eiliae  1873.    Schroeder  &  Co.    80  P£. 

Der  Verfasser  vorliegender  mit  eingehender  Sachkenntniss 
und  scharfsinnigem  Fleisse  gearbeiteter  Abhandlung  geht  von  dem- 
selben Gesichtspunkte  aus,  welchen  Hiller  in  der  oben  bereits  er- 
wähnten Becension  des  Lentz'schen  Herodian  gehabt  hat.  Referent 
muss  zunächst  auf  diesen  mit  einigen  Worten  eingehen. 

Vor  Lentz  hatte  bereits  Bitschi  (De  Oro  et  Orione  S.  51) 
bemerkt,  dass  in  den  Ethnika  des  Stephanus,  dem  nach  seinem 
eigenen  Zeugmss  S.  463,  1  verschiedene  Exemplare  des  Herodian 
vorlagen,  die  grammatischen  Bemerkungen  grössten  Theils 
diesem  Autor  entnommen  seien;  Stephanus  freilich  hat  seine  Quelle» 
wie  es  scheint  absichtlich,  oft  verschwiegen  um  mit  der  angeb- 
lich eigenen  Gelehrsamkeit  zu  glänzen.  Dieses  Verhältniss  hat 
dann  Lentz  S.  CXXXXIsq.  im  einzelnen,  besonders  an  den  B^eln 
über  die  Bildung  der  Gentilia,  an  der  Declination,  der  Orthogra- 
phie, der  Accentuation  gründlich  und  überzeugend  bewiesen. 

Soweit  hat  Lentz  keinen  Widerspruch  erfahren.  Doch  ging 
er  viel  weiter,  indem  er  S.  GXXXVU  seine  Ansicht  über  Stephan 
nus  kurz  in  die  Worte  zusammenfasste,  dass  dessen  Ethnika  £ast 
ganz  aus  Herodian  abgeschrieben  seien.  Stephanus  habe  die 
Schriften  Herodian's,  besonders  die  xadoXac^  Trpoa^dia,  nach  geo- 
graphischen und  sprachlichen  Gesichtspuncten  excerpirt,  die  £x- 
cerpte,  die  auf  dasselbe  Land,  Volk  etc.  sich  bezogen  und  die 
Herodian  an  ganz  verschiedenen  Stellen  behandelt  hatte,  zu  einem 
Artikel  zusammengeschweisst  und  dann  das  Ganze  alphabetisch 
geordnet. 

Hiergegen  richtete  sich  nun  mit  grosser  Entschiedenheit  Hil- 
ler,  indem  er  hervorhebt,  dass  uns  dann  Stephanus  als  ein  Pla- 
giarius  der  kläglichsten  Art  erscheinen  würde,  und  dass  es  kaum 
zu  begreifen  sei,  wie  er  sich  als  ein  solcher  Plagiarius  die  Sache 
so  ausserordentlich  unbequem  und  mühselig  gemacht  hätte ,  wäh- 
rend ihm  doch  die  Ethnika  des  Gros,  die  er  jedenfalls  benatzte, 
ein  so  bequem  und  leicht  zu  benutzendes  Material  darboten.  Ich 
übergehe,  um  nicht  zu  lang  zu  werden,  alles  das,  was  HiUer  noch 
anfuhrt,  um  zu  zeigen,  wie  Lentz  in  der  Herbeiziehung  des  Ste- 
phanus wohl  zu  weit  gegangen  sei..  Das  Resultat  seiner  Unter- 
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Buchui^n  lautet  a.  a.  0.  S.  529  folgendermassen :  Nach  alle  dem 
scheint  mir  die  Beantwortung  der  Frage  nach  den  Quellen  des 
Stephanus  keineswegs  so  einüeu^h,  wie  sie  es  nach  Lentz  sein  würde^ 
und  die  Annahme,  dass  seine  Ethnika  fast  nur  auf  Herodian  bo- 
ruheu,  schwer  haltbar.  Stephanus  war  ein  Compilator,  dies  wird 
Ifiemand  in  Abrede  stellen^  aber  die  Zahl  der  Werke,  die  er  com« 
pilirte,  war  wohl  nicht  so  klein,  wie  Lentz  meint,  und  es  scheint 
ihm  bei  seinen  Ethnika,  denen  er  Trpore^voXo^fjLaza  wahrscheinlich 
speziell  grammatischen  Inhalts  vorausschickte,  in  der  That  auf 
möglichst  grosse  Sorgfalt  und  Vollständigkeit  augekommen  zu  sein. 

Von  dieser  Ueberzeuguug  geht  nun  auch  Niese  in  der  vor- 
liegenden Arbeit  aus.  Er  zeigt  in  dem  ersten  Theile,  dass  ausser 
Herodian  zunächst  auch  Hecataeus,  Herodot,  (S.  15)  Polybius 
(S.  17)  und  Strabo  (S.  21)  im  Original  von  Stephanus  benutzt 
seien  (S.  26:  hanc  opusculi  mei  partem  finio,  qua  id  demonstra- 
tum  esse  confido  non  paucos  scriptores,  imprimis  Hecataeum,  He- 
rodotum,  Polybium,  Strabonem  ab  ipso  Stephane  non  modo  lecti- 
tatos  esse,  sed  etiam  excerptos,  nominaque  eorum  geographica  in 
litterarum  seriem  recepta).  Ueber  Strabo  fasst  er  sich  kürzer, 
weil  Lentz  selber  S.  CLXXIX  einräumt^  dass  Stephanus  direct 
manches  aus  ihm  entnommen  habe. 

Weniger  sicher  ist  sich  der  Verfasser  über  Theopompus,  Phle- 
gon,  Gharax,  Alezander  u.  a. 

Der  zweite  grössere  Theil  der  Abhandlung  beschäftigt  sich 
von  S.  26  ab  bis  gegen  Ende  mit  Philo,  dem  praecipuus  fons  des 
Stephanus,  de  quo  non  minimam  partem  rivulum  suum  deduxit 
(S.  40).  Zunächst  berichtigt  der  Verfasser  die  chronologische 
Ueberlieferung  über  diesen  Grammatiker,  gestützt  auf  von  Gut- 
schmid  und  Huebner.  Nach  Suidas  ist  Philo  im  iwv  xp^vwv  iy- 
yb^  NipofvoQ  geboren  und  stand,  als  Herennius  Severus  Consul 
war,  im  78.  Lebensjahre.  Clinton  setzte  dieses  Gonsulat  ins  Jahr 
119  p.  Chr.  und  lässt  demnach  Philo  42  n.  Chr.  geboren  sein, 
was  doch  der  ausdrücklichen  Bemerkung  des  Suidas,  Philo  sei  ge- 
boren im  zwu  ypoywv  iy^uQ  Xipwuog  direct  widerspricht.  Ueber' 
dies  ist  119  nicht  Herennius  Severus,  sondern  L.  Catilius  Severus 
Consul  gewesen.  Demnach  hat  sich  Clinton  o£fenbar  versehen. 
Nun  findet  sich  in  einer  Inschrift  bei  Gruter  (182,  4)  und  bei 
Panvinius  fast.  S.  225. 

T.  HOENIO.  SEVERO. 

43* 
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welche  absurde  Namensform  Gutschmid  in  Herennius  geändert  hat, 
ein  Verfahren,  welches  durch  eine  andere  Inschrift  bei  ligorius 
(Taur.  Yol.  15.  fol.  15.  16)  gestützt  wird,  wo  derselbe  Consulname 
so  geschrieben  ist 

C.  THOPHENIO.  SEVERO. 
Wenn  man  hier  das  G  tilgt,  so  entsteht  aus  THOPHENIO  yiel 
leichter  T.  HERENNIO  als  T.  HOENIO.  In  beiden  Inschriften 
wird  ein  M.  Peducaeus  als  College  des  Severus  genannt.  Diesem 
können  wir  mit  Sicherheit  das  Jahr  141  p.  Chr.  zuweisen,  also 
muss  Philo  64  p.  Chr.  geboren  sein,  als  Nero  noch  regierte. 

Dieser  Philo  nun  hat  ein  Buch  ntpi  itdkewv  xat  odq  exuanj 
advwy  iud6$oüQ  ^ueyxe  verfasst,  welches  von  Stephanus  in  der  aus- 
gedehntesten Weise  benutzt  worden  ist,  wie  der  Verfasser  meint. 
Darauf  konunt  auch  Hiller  S.  527  zu  sprechen  und  hebt  hervor, 
dass  weder  in  der  Schrift  Herodian's  nept  Viiax^g  npoatpdiag,  ne/ai 
dtjipövwu  und  Trepc  povijpouQ  Xi^ewg,  noch  bei  Choeroboscus  und 
Theognostus,  noch  in  den  Fragmenten  Ttepl  naiHbv  Philo  jemals 
citirt  wird.  Es  hätte  auch  wenig  Wahrscheinlichkeit,  dass  Hero* 
dian  das  Werk  eines  so  späten  Autors  in  so  ausgedehnter  Weise 
sollte  zu  Rathe  gezogen  haben,  da  ihm,  vielleicht  die  phönikischen 
Namen  ausgenomimen ,  dieselben  Quellen  zu  Gebote  gestanden 
hätten.  F4ir  Stephanus  dagegen  musste  es  ein  äusserst  erwünsch- 
tes Hülfsmittel  sein.  Man  würde  daher  wohl  alle  diese  Stellen 
der  xa&oitxi^  Ttpoatpdia  entziehen  müssen. 

S.  30  meint  Niese,  dass  über  100  Städte  und  deren  be- 
rühmte Männer  aus  diesem  Philo  von  Stephanus  entnommen  seien. 
Ebendaher  stammen  dann  auch  die  Quellenangabe  bei  Stephanus, 
welche  über  diese  hdo^ot  gemacht  Verden,  so  z.  B.  Eudozus,  Plato, 
Didymus,  Philemon  (Philon),  Neanthes,  Apion,  Dionysius  von  Ha- 
licarnassus.  Ferner  sind  auch  die  ftiuaxeg^  die  bei  Stephanus  zu- 
weilen erwähnt  werden,  dem  Philo  zuzuweisen  (S.  31). 

Was  Stephanus  an  verschiedenen  Stellen  über  die  Demen  der 
Athener  giebt,  ist  stets  in  derselben  Art  und  Weise  abgefas8t>  und 
muss  daher  wohl  von  einem  Grammatiker  herrühren.  Didymus 
hat  zwar,  wie  M.  Schmidt  S.  352  meint,  eine  ävaypaip-q  dijfionß 
verfasst,  doch  ist  es  schwer  glaublich,  dass  Stephanus  den  Didy- 
mus noch  gelesen  hat.  Auch  hier  wird  wohl  nach  des  Verfassers 
Meinung  Philo  die  Mittelsperson  gewesen  sein,  aus  welcher  Stepha- 
nus seine  Weisheit  schöpfte. 
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Ja  anch  die  oft  bei  Stephanus  genannten  Metonomasiai  wer- 
den (S.  37)  dem  Philo  zugeschrieben,  der  sie  seinerseits  wieder 
von  einem  Nicanor  (wohl  zu.  unterscheiden  von  dem  bekannten 
idexandrinischen  Grammatiker  6  SrtyfxarlaQ)  entnommen  haben 
soll  (S.  40),  so  dass  also  auch  die  scheinbaren  Gitate  aus  diesem 
dennoch  aus  Philo  hergeleitet  sind. 

Zum  Schluss  stellt  noch  der  Verfasser  die  Behauptung  auf^ 
Stephanus  habe  bei  der  Abfassung  seiner  Ethnika  einen  alphabe- 
tischen Städtecatalog  benutzt,  ganz  ähnlich  dem,  welchen  Fran^ois 
Lenormant  Philologus  XXV  S.  147  herausgegeben  hat  und  der 
bei  Müller  Histor.  graec.  fr.  V.  S.  LXVI  abgedruckt  ist.  Bei  der 
Gelegenheit  macht  Niese  auch  darauf  aufinerksam,  dass  die  Scho- 
üen  zum  Plato,  wo  sie  Geographisches  enthalten,  gleichfalls  einem 
solchen  alphabetischen  Index  entnommen  zu  sein  scheinen.  Die- 
sen Städtecatalog  versetzte  Stephanus  noch  mit  allerlei  sachlichen 
Notizen  und  Citaten  aus  anderen  Quellen,  so  dass  es  öfter  vor- 
kommt, wenn  gleichnamige  Städte  unter  einem  Lemma  angeführt 
sind  und  gesagt  wird,  wie  viel  es  deren  giebt,  dass  der  eigent- 
liche Artikel  über  die  genannte  Zahl  hinaus  noch  andere  Städte 
enthält,  eben  die  Zusätze  des  Stephanus  aus  anderen  Quellen  zu 
dem  abgeschriebenen  Städtecatalog.  Die  hinzugefügten  Städte 
werden  aber  nicht  weiter  gezählt,  sondern  mit  eart  xac  ange- 
fügt, ein  Verfahren,  wie  es  eines  Herodian  völlig  unwürdig  sein 
würde. 

Der  Verfasser,  welcher  S.  50  das  Resultat  seiner  Arbeit  mit 
folgenden  Worten  zusammenfasst:  hoc  demonstrasse  videor  non 
eam  viam  ingrediendam  esse,  L^ntzius  qua  praeivit,  sed  ita  melius 
rem  institui  posse,  ut  collatis  cum  Stephane  primum  eis  scriptori- 
bus,  qui  aetatem  tulerunt,  deinde  eis,  quorum  sola  fragmenta  ex- 
tant,  ad  suos  quaeque  auctores  referantur  —  bezeichnet  seine 
Arbeit  als  eine  Commentatio  prima  und  verspricht  auf  dem  eben 
bezeichneten  Wege  fernere  Untersuchungen  über  Stephanus  By- 
zantius,  so  dass  wir  ein  endgültiges  Urtheil  über  die  durch  manche 
noch  zu  bestätigende  Hypothese  gefundenen  Resultate  bis  zum  Ab- 
schluss  und  zur  Vollendung  des  Ganzen  aufschieben  müssen.  Her- 
vorheben wollen  wir  aber  hier  zum  Schluss  noch  einmal,  wie  alles, 
was  bei  der  grossartigen  Leistung  von  Lentz  und  bei  den  zahl- 
reichen sicheren  Resultaten  seiner  Arbeit  ihn  im  Einzelnen  berich- 
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tigen  kann,  yon  uns  mit  der  grössten  Dankbarkeit  aafgenonnnen 
werden  muss,  und  dass  wir  daher  Niese's  weiteren  Arbeiten  über 
'£tepbanus  mit  grossem  Interesse  entgegensehen.  Besprochen  ist 
.die  Abhandlang  im  Litterarischen  Gentralbl.  Jahrg.  1873  S.  1511 
.von  d9. 

Einen  weiteren  Beitrag  zur  Erforschung  unserer  philologischen 
.Quellen  haben  wir  in  der  nachfolgenden  kleinen' Abhandlung,  welche 
Xehrs  zu  seinem  50jährigen  Doctorjubiläum  gewidmet  wurde: 

De  Etymoiogici  Magni  fontibus.    Scripsit  Otto  Garnuth, 
Dr.  phil.  Berolini  1873.  Bomtraeger.  (E,  Eggers.)    1  M.  60  Pf. 

Der  Verfasser  zeigt  in  diesem  ersten  Theil  seiner  Untersuchun- 
gen über  die  Quellen  des  Etym.  M.,  ¥de  von  demselben  des  Ari- 
stonicus  Schrift  ntpi  ^Aptazdpyotj  (nj/ieiwu  ^0/ii^poü  benutzt  wor- 
den ist. 

Das  Etym.  M.  citirt  den  Aristonicus  selber  5 mal;  daran 
schliessen  sich  2  Stellen,  die  nach  dem  Zeugniss  des  Etym.  Gnd. 
aus  den  bnofxvijfjLaza  desselben  Autors  entnommen  sind.^  Hierron 
handelt  der  Yerüasser  im  f.  Abschnitte;  im  2.  werden  die  Stellen 
angeführt,  die  wörtlich  aus  Aristonicus,  ohne  dass  dieser  genannt 
wird,  abgeschrieben  sind.  Deren  sind  15.  Ihnen  folgen  im 
3«  Capitel  50  Stellen,  in  welchen  aristoniceiscbe  Bemerkungen  mit 
Notizen  aus  anderen  Quellen  zusammengeflossen  sind.  Doch  hat 
der  VerGasser  jene  durch  soi^fältige  Vergleichung  mit  dem  sicher 
gestellten  Eigenthum  des  Aristonicus  von  diesen  überall  wieder 
geschieden.  Unter  No.  IV  behandelt  derselbe  sodann  88  Stellen, 
in  denen  —  bd  weitem  der  schwierigste  Theil  der  ganzen  Unter- 
sachung  —  dem  Inhalte  nach  aristarchische  Lehren  enthalten  sind, 
die  wohl  der  Vermittelung  des  Aristonicus  ihre  Aufnahme  in  das 
Etym.  M.  yerdasdcen,  obgleich  hier  völlige  Sicherheit  in  dem  Be- 
weise, dass  dieselben  gerade  von  Aristonicas  herstammen,  nidit 
überall  möglich  gewesen  ist.  Den  Schluss  der  kleinen  Abhand- 
lung bilden  5  Stdlen,  die  nach  dem  Zeugniss  des  Etym.  M.  dem 
Aristarch  angeh(u«n,  wohl  aber  dennoch  demselben  Buche  des  Ari- 
stonicus entnommen  sind. 

In  den  vier  ersten  Gapiteln  sind  überafl  die  in  den  Home^ 
schollen  enthaltenen  richten  Fragmente  <le8  Aristonicus  den  ein» 
zelnen  Artikeln  de«  IBtym.  M.  gegenübeqjesteDt  und  dadurch  der 


Etymologicmn  Magnmn.    Ammonins.  658 

Text  des  letzteren  an  mehreren  Stellen  yerbessert;  im  5.  Gapitel 
war  dies  nicht  möglidi ,  da  die  dort  erwähnten  Bemerkungen  des 
Etym.  M.  in  den  SchSlien  keine  Parallelen  haben.  Ein  genauer 
Index  über  alle  behandelten  Wörter  und  Stellen  schliesst  das 
Qsnze  ab. 

Dieser  Untersuchung  wird  sich  eine  Reihe  anderer  anschlies- 
send worin  zunächst  das  Yerhaltniss  der  übrigen  Aristarcheer,  be- 
sonders des  Didjrmus  und  Herodian,  zu  dem  Elym.  M.  klar  ge- 
stellt und  sodann  eine  Prüfung  der  anderen  Quellen  gegeben  wer- 
den soll.  Recensionen  über  diese  Abhandlung  sind  erschienen  in 
den  Wissenschaftlichen  Monatsblättem  Jahrg.  1873  No.  3  von  Lch., 
im  Litterarischen  Gentralblatt  Jahrg.  1873  S.  1166  von  Gl.  und  im 
Philologischen  Anzeiger  Jahrg.  1874  S.  143  von  Georg  Schömann. 

Zu  nennen  ist  dann  noch  folgende  Ausgabe  des  Ammonius: 

^Afifiwvtoo  nepi  6/ioiwv  xai  dta^dpofv  ii$etou,  ßißilou  äuaY- 
xatSrarou  näat  toIq  ryjv'^ElhjyiJcqv  natdelßv  cnouddZooat  perä 
Ttpoad^xfjQ  Xi^etüv  xal  arjfxstwctwv  bno  Ztoalfia  *Efff>qrfieviTou>  iv 
^A&'^vatQ.  Tonoyp,  N,  PooaaoKouXou  1873. 

Dieselbe  ist,  wie  der  VerfiEisser  in  der  sehr  knappen  Vorrede 
selber  sagt,  nichts  weiter  als  ein  Wiederabdruck  der  im  Jahre 
1813  in  Venedig  neu  aufgelegten^  jetzt  selten  gewordenen  Aldina 
mit  Zusätzen  aus  Herennius  Philo  und  Thomas  Magister.  Ausser- 
dem finden  sich  noch  unter  dem  Texte  eine  Reihe  biographischer 
Kotizen  über  die  dtirten  Schriftsteller,  doch  weiss  man  nicht 
recht,  fiir  wen  dieselben  bestimmt  sind.  Referent  meint,  dass 
jeder,  der  den  Ammonius  gebraucht,  doch  auch  wohl  wissen  wird, 
wer  Alkman,  Menander,  Diphilus,  Gallimachus,  Sappho,  Dinarch^ 
Eubulus,  Antiphon,  um  diese  herauszugreifen,  gewesen  sind  und 
wann  sie  ungefähr  gelebt  haben.  Was  soll  man  zu  folgender  No- 
tiz (S.  49)  sagen?  JiiupoQ  h  iirouopatfdeig  XaXxivrepoQ  'Aie^av- 
dpeÖQ  ^xpaae  T<p  15.  M.  X.  aoviypaipt  ndpnoXXa^  &q  Xifouat^  coy- 
Ypdppara,  aeoCovrat  da  pAvov  rh  ptxpä  ieySpeva  ajröXia  elQ  ngv  rou 
'Op.  7X.  xcä  X)düaa.  Was  der  Verfasser  sonst  für  Ammonius  ge- 
ihan,  sagt  er  nicht ;  um  andere  Ausgaben,  speziell  die  Yon  Valcke- 
naer,  scheint  er  sich  nicht  gekümmert  zu  haben.  Um  ein  Beispiel 
anzuführen,  ist  S.  67,  12  die  evidente  Gorrectur  Valckenaer's : 
AptordmxoQ  iu  ÖTtopy^pau  ^ExdXijQ  int  ffrljfou  >dXlpjv  lojatda  KaXo- 
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^ooq€  frjoiv  oBroßg^  dilj^u  /itxpdu  etc.  gar  nicht  berücksichtigt,  da- 
für steht  wieder  der  alte  Unsinn  der  Aldina.  Der  Verfasser  zieht 
es  vor  in  der  Einleitung  zum  Kaufen  seines  Buches,  das  nicht  be- 
sonders ausgestattet  ist,  einzuladen  Trp&Q  dniruriv  twv  i^odwu. 
Beferent  konnte  dasselbe  nicht  eingehender  prüfen,  da  er  es  ganz 
kurz  vor  Abschluss  dieses  Jahresberichts  erhielt,  und  ihm  jene 
Venetische  Ausgabe  nicht  zur  Hand  war;  er  behält  sich  aberyor 
eventuell  auf  dasselbe  im  nächsten  Jahresberichte  zurückzukommen. 

Schliesslich  sind  noch  einige  Verbesserungsvorschläge  zu  den 
griechischen  Grammatikern,  zunächst  zu  den  HomerschoUen  zu 
nennen : 

1)  Horcher  zu  griechischen  Prosaikern  (Hermes  Jahi^.  1873 
S.  468)  schreibt  in  dem  Scholion  AD  zu  B  494  —  S.  80b,  4—: 
^  dk  (die  Kuh  des  Eadmos)  8te$eoüaa  näaav  Boiwriav  dxv^ffaaa 
dvexki^Tj  statt  dxvrjöaaa  dxkdaaaa, 

2)  In  dem  Scholion  BL  zu  J  147  —  S.  127  b,  30  —  wer- 
den aus  Pisander  folgende  Verse  citiert: 

n^avdox/tfiTjQ^  fiiyaQ  ^v,  YkaüxofifiaroQ^  dpxi  itapet^ 

Xo^fidCofi^,    BÜxVTjfJLOQt, 

Da  apri  und  Xo^pdC<ov  nicht  gut  zu  einander  passen,  auch  Xi][faj 
sich  vom  Barte  nur  einmal  im  komischen  Sinne  bei  Aristophanes 
findet,  dem  epischen  Sprachgebrauch  also  fremd  zu  sein  scheint, 
hatte  Meineke  zum  Theokrit  S.  318  vorgeschlagen  äpzt  Trapetag 
XuoidCo)u  zu  lesen.  Haupt  Coniectanea  LXIV  (Hermes  pro  1873 
S.  7)  corrigirt  mit  grösserer  litteraler  Aehnlichkeit  äpu  itapttav 
Aa]fUdC<ou. 

3)  Das  Scholion  Victor,  zu  3  230: 

***iffTt  TiQ  yetTOßv  n6XtQ.  duu  rou  vtjooq.  o\  3k  dvrl  zoo 
^(opa-  iu  tp7](pi(ifxaTt  *  *  ri&evat  KapvspAQ  iaviu  AXyonrov  xai 
AtßuTjv  ta;  nSXee. 

ergänzt  Cobet  in  seinen  Miscellanea  philologica  et  critica  —  Mne- 
mosyne,  nova  series  vol.  primum,  pars  HI  S.  234  —  sehr  schon 
aus  einem  Scholion  des  Aristophanes  Byzantinus  zu  Aristoph.  Pac 
V.  250 :  Stt  Tcoitv  eine  rijv  SixeXiav  v^aov  oiaay^  xai  "O/njpoQ  noUd- 
xiQ  rac  VTjffouQ   noXetQ  xaiel^   &q    zb    *A^pvov    8^  elaaf>ixau€  mh» 
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Seloto  9Aa\tT0Q€  —  S  230  — .  xat  JlivdapoQ  dk  nepi  t^q  AlyivjjQ  »4 
phv  noXtQ  Alaxtdäv€  xai  EdpmidijQ  (Jon.  297)  ^ESßot'  'A&^vaiQ  itni 
Ttg  YEizanf  n/fXtQ€,  Den  zweiten  Theil  des  ScholionB  hat  Meineke 
zum  Stephanus  Byzantius  S.  718  geheilt:  &q  iu  ^^hfiazL,  8  tüu- 
pariBexai  Kparep^Q'  >ic  ttjv  Ai^ütütop  xai  AtßÜTjv  zw  nokee*. 

4)  Roemer  zu  den  Odysseescholien  (Fleckeisen's  Jahrbücher 
Jahrg.  1 873  3.  u.  4.  Heft)  schlägt  vor,  in  dem  Scholion  des  cod.  H 
zu  X  580  —  S.  522,  24  — :  TröSev  rjdei  ziou  xoXdaewv  zäq  alziaQ 
statt  To/v  xo^oitjeaiv  zu  lesen  ri^C  xokdaewq.  Diese  Bemerkung  kann 
sich  nämlich  nur  auf  die  Strafe  des  Tityus  beziehen  V.  550  bis 
551,  weil  in  dem  Folgenden  die  Ursachen  für  die  Strafen  des 
Tantalus  und  Sisyphus  vom  Dichter  nicht  angegeben  werden. 

5)  In  der  Erklärung  des  apollinischen  Beiwortes  XoxTjyivTjq 
steht  bei  Eustathius  zu  J  101  S.  448:  dth  xat  'AnoXXcovt  xazä  pu- 
i%v  S  XuxoQ  aiveJzo.  Da  aluelzo  hier  keinen  Sinn  giebt,  so  hatte 
bereits  0.  Jahn  in  seiner  Ausgabe  der  Soph.  Electra,  Bonn  1861, 
S.  24  duixetTo  vermuthet,  was  dem  Sinne  nach  jedenfalls  richtig 
ist,  aber  von  der  Ueberlieferung  zu  sehr  abweicht.  Röscher 
(Fleckeisen's  Jahrbücher  Jahrg.  1873  Heft  5)  schlägt  daher  das  viel 
näher  liegende  dveJzo  yot. 

6)  Haupt  Coniectanea CXn  —  Hermes  Jahrg.  1873  S.  371  — 
l)emerkt,  dass  in  dem  Scholion  zu  Eurip.  Hec.  V.  100  —  S.  244 
Dind.  —  statt  ](opdQ  Statpetzat  elg  zpia^  elg  azdatpa^  sIq  napoStxä 
xai  eig  xcapixä  zu  lesen  ist  aro/i/i ar exet  oder  vielleicht  xopptxa, 
xoppaztxd  steht  auch  in  der  bn6&emQ  der  Perser  des  Aeschylus 
und  bei  PoUux  IV,  33. 

7)  Handschriftliche  Verbesserungen  von  C.  E.  Geppert. 
Hermes  Jahrg.  1873  S.  365.  In  der  vita  des  Herodian,  welche  aus 
dem  Paris.  2603  Osann  zum  Phil.  S.  306  hat  abdrucken  lassen, 
und  die  auch  Lentz  Herodian  S.  VI  wiederholt  hat,  müssen  die 
Worte  Zip  iriuec  3k  Jjv  ^AXe$audpeug  bis  h&a  xai  izdfTj  auf  den 
Apollonius,  nicht  auf  Herodian  bezogen  werden,  wie  der  Cod. 
No.  97  der  Nationalbibliothek  in  Madrid  beweist. 

8)  Derselbe  zu  den  griechischen  Grammatikern  1.  c.  S.  365. 
Meineke  Comici  graed  S.  1235.  2.  Bd.  hat  ein  Scholion  aus  Cra- 
mer's  Anecdota  Paris,  abdrucken  lassen  über  die  alexandrinischen 
Grammatiker  zur  Zeit  des  Ptolemaeus  Philadelphus  und  die  von 
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ihnen  verwaltete  Bibliothek.  In  diesem  hat  Meineke  einen  Sats 
aasgelassen,  der  schon  bei  Gramer  steht,  und  den  auch  Oeppert 
im  cod.  Toletanus  102,  35  gelesen  hat.  Die  Worte  sind  nach  xai 
Auxofpiüu  dtwp&€oaa)fTo  aasgelassen  und  lauten:  rdc  8i  yt  irov^i- 
xaQ  ZtjvMotoq  np&rov  xai  Barepov  '^Aplarap^oQ  diwpddtravTo.  Ausser- 
dem macht  Geppert  darauf  aufmerksam,  dass,  wo  es  bei  Gramer 
S.  1241  von  der  Ausstattung  der  Scene  heisst  bIq  r^nov  hpwv^  und 
Meineke  dpwv  geschrieben  hat,  der  Toletanus  bd&y  giebt. 

Gobet's  VerbesserungSYorschläge  zum  Suidas  und  zu  den 
Scholien  des  Plato  aus  der  Mnemosyne  wird  der  nächste  Jahres- 
bericht bringen. 


Bericht  über  die  im  Jahre  1873  veröiFentlichten 
auf  die  lateinische  Grammatik  bezüglichen 

Arbeiten. 

Von 

Dr.  H.  Hergntt 

in  Königsberg  in  Prenssen. 


Ueber  die  lateinische  Formenlehre  handeln  folgende 
Schriften : 

1)  Genetive  der  2.  Declination  auf  -um;  von  E.  Wölfflin 
(Philologus  Bd.  33  S.  66). 

Der  YerfSasser  will  an  zwei  Stellen,  Sali.  hist.  2,  22  und  per. 
liv.  21,  aus  handschriftlichen  Varianten  Saguntinum  statt  Sagunti- 
norum  herstellen,  ebenso  triarium  in  einem  Fragment  des  Sempro- 
nius  Asellio.  » 

2)  Umbrische  Studien;  von  J.  Savelsberg.    (Zeitschr.  für 
vergl.  Sprachf.  Bd.  21,  S.  97—237). 

In  16  Abschnitten  ist  eine  Anzahl  Lautwandlungen  im  Um- 
brischen  erörtert,  welche  dem  Verfasser  Veranlassung  zu  mitunter 
recht  weitgreifenden  Form  dafür  und  V7orterklärungen  geben.  Es  ist 
besprochen  der  Lautwandel  von  n  in  m,  der  Abfall  von  n  und 
m,  die  Umwandlung  von  n  in  1,  die  Verdoppelung  des  n,  die  Schrei- 
bung einfacher  Consonanten  statt  doppelter,  die  Krasis,  die  aus 
i  und  u  entwickelten  Hilfslaute  j  und  v,  der  Vorschlag  eines  i  vor 
andern  Yocalen,  hauptsächlich  vor  a  und  u,  das  Nachtönen  eines 
i  nach  u,  das  Erscheinen  von  i  statt  ui,  die  Bezeichnung  des  v 
durch  f,  der  Lautwandel  von  v  in  h.  Namentlich  dieser  letztge- 
iMumte  Abschnitt  enthält  eine  Reihe  neuer  auch  das  Lateinischoi 
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Griechische  und  andre  Sprachen  betreffender  Erklärungen.  Auf 
Grund  der  dialektischen  Gonjugationsformen  mit  v  und  h  wie  osk. 
tnbarakavum,  sakahiter,  umbr.  stahu  u.  a.  nimmt  der  VerfiEisser 
nämlich  an,  dass  die  Stämme  sämmtlicher  lateinischer  Verba  aaf 
-are,  -ere,  -ire,  ebenso  auch  die  der  dialektischen  und  griechisdien 
Analoga  ursprünglich  auf  v  endigten.  Er  sieht  daher  in  dem  um- 
brischen  ah,  eh;  ih  und  aha,  ehe,  ihi  nicht  wie  Aufrecht  und  Eirch- 
hoff  eine  Längenbezeichnung  oder  Zerdehnung,  sondern  die  ältere 
Gestalt  der  Stämme  mit  Umwandlung  des  ursprünglichen  y  in  h 
Auch  in  einer  Anzahl  griechischer  Formen  glaubt  er  noch  dieses 
stammauslautende  f  zu  erkennen.  Aus  diesem  v,  das  später  frei* 
lieh  meistens  geschwunden  sei,  habe  sich  dann  auch  das  b  der 
Imperfect-  und  Futurendung  -bam,  -bo  und  des  Suffixes  -bun- 
dus  entwickelt.  Da  diese  Annahme  wegen  ihrer  weitgreifenden 
Bedeutung  und  wegen  des  umfassenden  zu  ihrer  Begründung  bei- 
gebrachten Materials  eine  eingehende  Prüfung  der  Gründe ,  auf 
welche  sie  gestützt  ist,  erfordert,  so  kann  hier  nur  kurz  erwähnt 
werden,  dass  bei  ihr  der  Vocal  hinter  dem  h,  den  der  Verfi^ser 
theils  Binde-,  theils  Bildungsvocal  nennt,  unerklärt  bleibt;  dass 
femer  dann  den  verschiedensten  Formen  in  älterer  Zeit  gleiche 
Gestalt  zuzuschreiben  sein  würde,  z.  B.  dem  hier  angenommenen 
Conj.  Fut.  I  auf  -verim  und  dem  Conj.  Perf.  auf  -verim.  Resta- 
verit  aus  Propertius  und  impUcaverint  aus  livius,  die  der  Ver- 
fasser für  solche  Conj.  Fut.  I  hält,  sind  doch  wohl  nur  nach  fal- 
scher  Analogie  gebildete  Perfectformen.  Femer  zeigt  sich  eine 
gewisse  Inconsequenz  darin,  dass  für  Imperf.  und  Fut  I  auf  -bam, 
-bo  die  Zusammensetzung  mit  einem  Hilfsverb  als  unerwiesen  be- 
zweifelt wird,  worauf  dann  die  Herleitung  des  b  aus  v  folgt,  bei 
den  altlateinischen  Futuren  auf  -so  aber  von  ihrer  »unbestrittenen 
Zusammensetzung  mit  dem  Hülfsverb  essec  gesprochen  ist.  Dass 
Beferent  wiederholt  ausgeführt  hat,  wie  jede  Annahme  einer 
solchen  Zusammensetzung  von  Verbalstamm  und  Hilfsverbalfonn 
durchaus  unhaltbar  ist,  bleibt  dabei  gänzlich  unberücksichtigt.  Be- 
sonders auffallend  ist,  dass  trotz  des  angenommenen  stimmhaften 
Y  das  -vi  des  Perfectums  doch  auch  wieder  aus  fid  hergeleitet 
wird;  danach  müsste  denn  also  amavi  aus  *amawi  oder  'amariri 
oder  dergleichen  entstanden  sein.  Jedenfalls  zu  billigen  ist  es, 
dass  die  zu  den  abenteuerlichsten  Annahmen  fuhrende  Ableitoi^ 
von  faxo,  faxim  u.  s.  w.  aus  dem  Perfectum  aufgegeben  ist  und 
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die  Formen  als  Bildungen  vom  Präseusstamm  aufgefasst  werden, 
nämlich  faxo  als  Fat.  I  und  faxim,  faxem  als  dessen  Gonjunctiv. 
Referent  muss  jedoch  dabei  bemerken,  dass  er,  was  hier  ebenüeJls 
YÖllig  unberücksichtigt  geblieben  ist,  schon  vor  längerer  Zeit  (Ent- 
wickelang der  latein.  Formenbildang,  1870.  €.  224)  dieselben  als 
Formen  mit  Präsensstamm  erklärt  hat,  jedoch  mit  der  Abweichung, 
dass  faxim  und  faxem  als  dififerenzirte  Nebenformen  des  Gonjunctiv 
Aor.  I  angesehen  wurden.  —  Den  Schluss  bilden  Abschnitte  über 
den  Lautwandel  von  1  in  r  (rs),  von  s  in  r,  in  r  oder  rs,  der  auch 
schon  dem  altem  Umbrisch  zugeschrieben  vdrd,  und  endlich  über 
die  Aphäresis  des  s.  Neben  dem  vielen  Beachtenswerthen ,  was 
die  Abhandlung  enthält,  scheint  der  Verfasser  doch  zuweilen  in 
seiaen  Gombinationen  zu  weit  zu  gehen  und  namentlich  die  Gon- 
Sequenzen,  welche  sich  daraus  für  andre  Formen  ergeben,  nicht 
immer  ausreichend  zu  berücksichtigen. 

3)  Miscellanea;  von  H.  Kern  (Zeitschrift  für  vergl.  Sprachf. 
Bd.  21,  S.  240—242).    No.  2. 

In  der  Endung  -tte  des  oskischen  Perfectums  vermuthet  der 
Verfasser  die  Gontraction  eines  Imperfectums  -tede,  doch  ist  diese 
so  wie  jede  andre  Erklärung,  welche  ein  Hilfsverb  an  den  Verbal« 
stamm  treten  lässt,  bedeutungslos;  so  lange  nicht  die  Möglichkeit 
einer  solchen  Gomposition  selbst  nachgewiesen  ist.  In  No.  3  wird 
oskisch  bratom  =  lateinisch  gratom  und  cadeis  =  gothisch  hatis 
erklärt. 

4)  Etruskische  Studien;  von  Johann  Gustav  Guno  (Neue 
Jahrb.  l  Phüol.  und  Päd.  Bd.  107.  S.  649-  695). 

Der  Ver&sser  fuhrt  zunächst  aus,  dass  das  Etruskische  eine 
indogermanische  Sprache  sei  und  dem  Keltischen  und  Umbrischen 
am  nächsten  stehe,  wofür  als  Beweis  eine  Anzahl  gleicher  Bil- 
dungen in  Ortsnamen  und  Flexionsformen,  wie  auch  Ueberein- 
stimmendes  aus  den  Sitten  imd  Gebräuchen  dieser  Völker  beige- 
bracht wird.  Nach  dieser  Einleitung  ist  in  13  Abschnitten  eine 
Reihe  von  etruskischen  Wörtern  und  Formationen  behandelt.  Die 
grosse  Schwierigkeit  der  Aufgabe,  aus  einzelnen  sich  zufallig  dar- 
bietenden Spuren  eine  Handhabe  für  die  Erklärung  zu  gewinnen, 
ist  wohl  als  die  Ursache  davon  anzusehen,  dass  der  Verfasser  zu- 
weilen in  seinen  etymologischen  Entwickelungen  weiter  geht;  als 
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man  ihm  zu  folgen  vermag,  und  daas  seine  Abldtongen  mitanier 
eine  wenigstens  sehr  sabjective  Auffassung  zeigen.  Trotzdem  ge- 
winnt man  aus  der  Abhandlung  nicht  nur  eine  Vorstellung  Ton 
der  Gestalt  der  etruskischen  Inschriften,  sondern  auch  ein  allge- 
meines Bild  von  der  Beschaffenheit  der  Sprache  und  von  gewissen 
häufiger  wiederkehrenden  Wort-  und  Flezionsformen. 

5)  Quaestiuncula  grammatica;  von  P.  Langen.  6  S.  4. 
(Ind.  lect.  acad.  Monast.  Wintersemester  1873). 

Der  Verfasser  hält  Bitschl's  Annahme,  dass  illius,  isüas  auch 
als  Tribrachfs  gelesen  werden  könne,  nicht  für  statthaft;  ebenso 
wenig  will  er  die  von  Müller  vorgeschlagene  Aussprache  illjoa 
gelten  lassen,  sondern  meint,  dass  nach  Analogie  der  einsylbigen 
Aussprache  von  eins,  huius,  caius  eher  zweisylbige  Formen  illis, 
istis,  nullis  für  die  betreffenden  Stellen  anzunehmen  seien.*) 

Ausserdem  sind  etymologische  Fragen  noch  in  den  unter  No.  8, 
11,  14  angeführten  Schriften  behandelt. 

Mit  der  Wortbildung  beschäftigt  sich: 

6)  Facere  und  fieri  in  ihrer  Gomposition  mit  andern  Verbis; 
von  Dr.  W.  Deecke.  47  S.  8.  (Programm  des  Lyceums  zu 
Strassburg.     1873). 

Wie  bei  ilicet,  sdlicet,  videlicet  findet  der  Verfasser  auch  im 
ersten  Theil  der  meisten  Cüomposita  von  facio  und  fio  einen  ver- 
stümmelten Infinitiv.  Der  blosse  Stamm  könne  es  wegen  der  späten 
Entstehung  dieser  Zusammensetzungen  nicht  sein.  Das  Bomanische 
zeige  in  seinen  Conjugationsformen  vielfach  Verbindungen  des  In- 
finitiv mit  andern  Verben  (die  jedoch  sämmtlich  das  r  der  Endung 
-re  bewahrt  haben)  und  im  Lateinischen  finde  sich  fiacio  nicht  selten 
mit  dem  Infinitiv  construirt,  ein  Gebrauch,  der  sich  wahischem- 
lich  aus  der  Volkssprache  in  das  Romanische  fortpflanzte.  Es 
folgt  ein  Verzeichniss  der  Gomposita  mit  ihren  Ableitungen  und 
verwandten  Wörtern,  und  zwar  sind  zunächst  diejenigen  angeführt, 
welche  neben  sich  Stammverba  auf  -ere  haben  (No.  1 — 44),  dann 
solche,  neben  denen  nur  eins  der  1.  oder  3.  Gonjugation  vorhanden 
ist  (No.  45-57;  dabei  ist  eine  Beihe  von  Fällen  eingefugt  für 
die  Ableitung  von  -ere  zu  -idus  zu  -idere,  die  freilich  zum  grossoi 


*)  [Vgl.  oben  S.  361  f.]    Anm.  der  Red. 
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Theil  nur  aus  yerwandten  Bildungen  gefolgert  werden) ;  femer  solche, 
ikuf  deren  frühere  Existenz  der  Verfasser  aus  den  vorhandenen 
Adjectiven  auf  -ficus  und  Verben  auf  -ficare  meint  schliessen  zu 
dürfen,  obwohl  er  aueh  die  Möglichkeit  der  unmittelbaren  Analogie- 
bildung mit  Ueberspringung  der  Mittelstufen  wenigstens  für  einen 
Theil  derselben  seihst  zugiebt  (No.  58—81).    In  mehreren  andern 
äusserlich   ähnlichen  Bildungen  sei  dagegen  der  erste  Theil  vor 
-facere  und  -ficus  ein  Adverb  oder  Adjectiv;  reine  Missbildungen 
seien  prodefacere  und  scarifieri.    Durch  Beispiele  aus  dem  alten 
Latein  und  aus  der  Volkssprache  werde  die  ursprüngliche  Selb- 
ständigkeit beider  Theile  erwiesen.    Bei  ihrem  spätem  Zusammen- 
wachsen sei  das  e  in  Stamm  sue-  stets  lang  geblieben  (zugleich 
sind  die  Stämme,  deren  e  nicht  Conjugationscharakter,  sondern 
Stammauslaut  ist,  zusammengestellt);  für  die  übrigen  Gomposita 
mit  facere  gelte  das  von  Ritschi  gefundene  Gesetz,  dass  von  den 
Dramatikern  nur  bei  kurzer  Stammsylbe  das  e  gekürzt  wird;  bei 
den  daktylischen  Dichtem  kann  es  aber  auch  lang  bleiben,  wah. 
rend   es  nach  langer  Stammsylbe  nie  verkürzt  wird.     Die  Ver- 
schmelzung beider  Theile  erscheine  endlich  abgeschlossen  durch 
die  gänzliche  Unterdrückung  des  e  (arfacere,  calfacere,  olfacere). 
—  Ein  fühlbarer  Mangel  der  Arbeit  liegt    darin,  dass  der  Ab- 
fall der   Infinitivendung  -re  (in   einzelnen  Fällen  Passivum  -ri) 
einfach  angenommen  ist,  ohne  dass  auf  die  Möglichkeit  oder  Wahr- 
scheinlichkeit einer  solchen  Kürzung  in  foraieller  Hinsicht  näher 
eingegangen  wird.    Es  war  dies  aber  um  so  nothwendiger,  als  die 
S.  8  angeführten  romanischen  Neubildungen  mit  dem  Infinitiv  durch- 
weg gerade  das  r  jener  Endung  bewahrt  haben  (über  die  Spuren 
von  Infinitiven  ohne  -re  im  Lateinischen  und  im  Sanskrit  vergL 
Ref.  »Fonnenbildungc,  S.  248  £).    Die  angeführten  vedischen  Ver- 
bindungen der  Wurzeln  kar,  dha  und  bhu  bieten  zwar  interessante 
Analogien,  sind  aber  vom  Lateinischen  doch  so  unabhängig,  dasa 
sie  keinen  Beweis  für  dieses  liefern  können.     Sehr  dankenswerth 
dagegen  ist  die  reichhaltige  Sammlung  aller  dieser  Gomposita  sammt 
ihren  Ableitungen,  da  man  erst  hieraus  sowohl  die  weite  Verbreitung 
solcher  Bildungen  zu  übersehen,  wie  auch  die  Gebiete  der  Sprache, 
in  welchen  sie  sich  hauptsächlich  finden,  zu  erkennen  vermag. 
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Von  den  Arbeiten,  welche  die  Syntax  betreffen^  ist  zunächst 
anzuführen : 

7)    Historische   Syntax   der  lateinischen  Sprache;   Ton  Dr. 
A.  Draeger.    2  Thle.  Leipzig  1872— 1874.  XXXU  u.  626  S.  8. 

Das  Vorwort  giebt  Auskunft  über  die  Entstehung  des  Buches; 
die  Einleitung  enthält  eine  Uebersicht  über  die  lexikalische  und 
grammatische  Entwickelung  der  lateinischen  Sprache;  der  1.  Theil 
behandelt  die  Anwendung  der  einzelnen  Redetheile,  d.  h.  es  sind 
bei  den  verschiedenen  Wortarten  die  Erscheinungen  durchgegangen, 
welche  das  einzelne  Wort  betreffen:  so  beim  Substantiv  1)  die 
appositionelle  Verbindung  des  Plurals  der  Concreta  mit  dem  Singu- 
lar; 2)  das  Nomen  steht  statt  eines  gen.  partit.  im  Appositions- 
verhältniss;  3)  coUectiver  Singular  der  Concreta;  4)  Plural  der 
Concreta  statt  des  Singular ;  5)  Plural  der  Concreta  bei  Dichtem ; 
6)  genereller  Plural  der  Concreta;  7)  Plural  der  Abstracta;  8)  ab- 
stractum  pro  concreto;  9)  ploralis  modestiae.  In  entsprechender 
Weise  ist  das  Vorkommen  der  bezüglichen  Erscheinungen  bei  den 
übrigen  Bedetheilen  durchgegangen.  Die  für  jeden  Fall  beige- 
brachten Beispiele  sind  zum  Theil  nach  den  einzelnen  Schriftstellem 
mit  Angabe  der  Stellen,  zum  Theil  nur  nach  den  Sprachperioden 
ohne  Stellenangabe  geordnet;  am  Schluss  der  einzelnen  Abschnitte 
ist  nicht  selten  eine  aus  den  angeführten  Beispielen  entnommene 
Regel  aufgestellt.  Der  2.  Theil  behandelt  sodann:  A.  Prädicat 
und  Subject;  B.  Ellipse  des  Prädicats;  C.  Tempora  und  Modi; 
D.  die  Form  der  directen  Frage ;  E.  prädicatives  Adjectiv ;  F.  Casus- 
lehre ;  6.  die  Präpositionen ;  H.  das  Attribut.  Es  ist  dabei  weniger 
auf  eine  schärfere  Definition  und  ein  innerlicheres  Verständniss 
der  Constructionen  abgesehen,  als  auf  eine  äusserliche  Darlegung, 
wann,  bei  welchen  Schriftstellern  und  wie  oft  sich  die  bezüglichen 
Erscheinungen  finden.  Ebenso  wenig  ist  im  1.  Theil  auf  das  Wesen 
der  dort  behandelten  Formationen  eing^angen,  wo  z.  B.  (S.  93) 
die  im  alten  Latein  so  häufige  Bildung  der  Adverbia  auf  -ter 
von  Adjectiven  auf  -us  kurzw^  eine  i  unrichtige  c  genannt  wird. 
Daher  sind  am  Anfang  der  einzelnen  Abschnitte  meistens  nur  die 
zur  Behandlung  kommenden  Erscheinungen  nach  Art  der  gewöhn- 
lichen Grammatiken  kurz  angegeben  und  ist  dann  sofort  zur  Auf- 
zählung der  Beispiele  übergegangen.  In  diesen  letzteren  liegt  dem- 
nach der  eigentUche  Werth  der  Arbeit ,  so  dass  sich  eine  Beur- 
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theilung  des  Buches  Torwiegend  mit  ihnen  zu  beschäftigen  hat. 
Wenn  die  Kritik  sich  darüber  bisher  meistens  nicht  so  günstig 
geäussert  hat,  wie  man  nach  der  Reichhaltigkeit  der  Sammlungen 
erwarten  sollte,  so  hat  hierzu  ohne  Zweifel  auch  der  Verfasser 
selbst  dadurch  Veranlassung  gegeben,  dass  er  durch  die  Fassung 
seiner  Darstellung  Vollständigkeit  und  Abgeschlossenheit  des  Ma- 
terials zu  verbürgen  scheint.  So  stellt  er  z.  B.  §  7  S.  9  seine 
Aufzählung  der  Plurale  von  Abstracten  als  sicher  und  erschöpfend 
dar;  S.  107  heisst  es:  per  an  Adverbia  gefügt  »kommt  nur 
vor«  u.  s.  w.  und  noch  häufig  kehrt  eine  ähnliche  auf  VoUstän* 
digkeit  Anspruch  machende  Ausdrucksweise  wieder.  Dass  die 
Sammlungen  jedoch  keineswegs  erschöpfend  sind,  sondern  oft  sogar 
recht  bedeutende  Lücken  zeigen,  ist  zum  Theil  schon  nachgewiesen 
(ygl.  z.  B.  die  Anzeige  von  F.  Hoppe,  Wissenschaftl.  Monatsblätter 
2.  Jahrg.  No.  10,  S.  174—176),  zum  Theil  lässt  sich  der  Beweis 
mit  Leichtigkeit  fuhren.  So  giebt  Draeger  z.  B.  S.  367  für  die 
Verbindung  id,  illud  aetatis  aus  den  Reden  des  Cicero  die  4  Stellen 
an:  Cluent.  c.  51;  Flacc.  c.  41;  Phil.  VIII,  c.  2  (illud  aet.)  und 
XI,  c.  7;  es  fehlen  die  5  Stellen:  Sex.  Rose.  §  64;  Verr.  I,  §  66; 
U,  §  37.  91;  dom.  §  118.  So  wichtig  es  nun  für  die  richtige  Be- 
nutzung des  Buches  ist,  darüber  orientirt  zu  sein,  dass  man  nicht 
eine  erschöpfende  und  in  jeder  Hinsicht  zuverlässige  Sammlung 
vor  sich  hat,  sondern  nur  ein  recht  umfassendes  Verzeichniss  von 
Beispielen,  und  so  unerlässlich  daher  für  die  Kritik  die  Forderung 
war,  hierüber  vollständige  Klarheit  zu  scha£fen,  so  wenig  ist  daraus 
dem  Verfasser  oder  dem  Buch  ein  absoluter.  Vorwurf  zu  machen. 
Dass  bei  so  umfassenden  Sammlungen  manches  übersehen  wird, 
dürfte  jedem  leicht  verständlich  sein,  der  sich  mit  ähnlichen  Ar- 
beiten beschäftigt  hat;  dass  das  Buch  aber  darum  unbrauchbar 
sei,  wird  kaum  jemand,  der  sich  auch  nur  flüchtig  mit  dem  trotz- 
dem gebotenen  Material  bekannt  gemacht  hat,  behaupten  wollen. 
SicherUch  wäre  eine  absolut  vollständige  historische  Syntax  er- 
vrünschter;  da  sich  eine  solche  jedoch  erst  dann  zusammenstellen 
läset,  wenn  eine  genügende  Anzahl  spedeller  Vorarbeiten  über  die 
einzelnen  Schriftsteller  vorhanden  sein  wird ,  so  wird  man  bei 
grammatischen  Studien  oft  genug  Veranlassung  haben,  es  mit  Dank 
anzuerkennen,  dass  inzwischen  doch  schon  das  hier  gebotene  reiche 
Material  dem  bequemen  Gebrauch  zugänglich  gemacht  worden  ist. 
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Die  folgenden  Scliriften  beschäftigen  sich  mit  einzehien  Ab- 
schnitten der  Syntax,  nämlich: 

8)  Der  Dativ  zur  Bezeichnung  der  Bichtong  in  der  latei- 
nischen Dichtersprache;  von  G.  Schroeter.  Sagan.  15  S.  4. 
(Jenaer  Doctor  Dissertation). 

Nachdem  der  Verfasser  die  ihm  nicht  genügenden  bisherigea 
Erklärungen  dieses  Dativs  angeführt  hat,  stellt  er  zunächst  die 
sämmtlichen  Beispiele  dieser  Gonstruction  zusammen.  Da  er  nun 
meint,  dass  sich  dieser  Gebrauch  mit  der  sonstigen  Anwendung 
des  Dativ  nicht  vereinigen  lasse,  so  erklärt  er  die  angeführten 
Formen  auf  -ae,  -o,  -i  als  Locative,  deren  ursprüngliches  -i  ebenso 
wie  in  den  Adverbien  anf  0(00,  quo,  huc,  älter  hoc  u.  s.  w.) 
in  der  2.  Declination  unterdrückt  sei.  Der  Gegensatz  derer  auf 
-0  zu  den  bekannten  Locativen  auf  -i  sei  wohl  so  zu  verstehen» 
dass  -0  mit  der  Bedeutung  der  Richtung  in  älterer  Zeit  entstand, 
bei  häufig  gebrauchten  und  bei  manchen  mit  religiösen  Vorstel- 
lungen zusammenhängenden  Formen  im  Gebrauch  blieb  und  dann 
von  den  epischen*  Dichtem  als  eine  für  ihre  Stoffe  passende  Alter» 
thümlichkeit  namentlich  bei  Ausdrücken,  welche  Himmel,  Erde, 
Meer,  Unterwelt  bezeichnen,  wieder  aufgenommen  wurde,  während 
sich  die  Form  anf  -i  für  die  Bezeichnung  der  Ruhe  durchbildete, 
die  auch  noch  in  einer  Anzahl  scheinbarer  Dative  der  3.  Dedi- 
nation,  ebenso  in  Formen  auf -ae  der  1.  Declination  vorliege.  Denn 
es  scheine  der  Locativ  ursprünglich  sowohl  zur  Angabe  des  Orts 
wie  der  Richtung  gedient  zu  haben,  so  dass  sich  gesonderte  For- 
men für  beide  Bedeutungen  aus  ihm  entwickeln  konnten.  Eine 
Bestätigung  seiner  Ansicht  findet  der  Verfasser  in  den  Formen 
Cordubae  und  Romae  bei  Cäsar  (jenes  b.  c.  II,  19,  dieses  b.  a 
m,  108/  Von  den  am  Schluss  angeführten  Pluralformen  dieser 
Art,  die  Schroeter  für  einfache  Nachahmungen  jener  singularen 
hält,  lassen  sich  manche  wohl  auch  als  gewöhnliche  Dative  er- 
klären (z.  B.  sedibus  hunc  refer  ante  suis,  Verg.  Aen.  VI,  152, 
nicht  hunc  refer  suis  sedibus,  wie  der  Verfasser  dtirt);  ebenso 
bedarf  es  für  den  Dativ  des  Zwecks  wohl  nicht  erst  einer  n 
Grunde  liegenden  Locativbedeutung. 

So  ansprechend  die  Erklärung  jener  Formen  auf  -ae,  -o,  4 
als  Locative  mit  der  Bedeutung  der  Richtung  auch  sein  mag,  so 
scheint  es  doch  fraglich,  ob  man  dem  Locativ  trotz  seines  frühen 
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Absterbens  in  den  dassischen  Sprachen  eine  solche  £ntwickelang 
zuschreiben  darf^  dass  er  sich  noch  in  zwei  Formen  für  die  bei* 
den  Bedeutungen  twoc  und  »wohin«  theilte.  Auch  fehlt  der  Nach- 
weis der  vom  Verfasser  angenommenen  althergebrachten  Formen^ 
welche  den  Dichtem  Veranlassung  zur  weitem  Ausbildung  dieses 
Oebrautiis  gegeben  haben  sollen;  denn  die  Adyerbia  wie  quo,  eo 
reichten  doch  wohl  kaum  hin.  um  sich  nun  auch  caelo,  Oceano 
u.  8.  w.  ZU  gestatten. 

9)  Die  Construction  der  lateinischen  Zeitpartikeln;  von 
Em  an  uel  Ho  ff  mann.  2.  Auflage.  Wien  1873.  XVIII  und 
206  S.   8. 

In    der  Vorrede  weist    der   Verfasser  den  von  £.  Lübbert 
gegen  ihn  ausgesprochenen  Tadel  zurück  und  bemerkt,  dass  jetzt 
Caesar,  Nepos,  Sallustius,  Velleius,  Tacitus,  Floras,  Livius,  Cicero, 
Horatius  Tollständig  ausgebeutet,  andere  Schriftsteller  gelegentlich 
benutzt  seien.     Der  Gebrauch  von  cum  mit  dem  Conjunctiv  ist, 
wie  ans  den  in  der  Eibleitung  hierüber  angeführten  Zahlen  hervor* 
geht,  um  mehr  als  das  Zehnüfiche  ausgeddmter  als  der  des.  Indi* 
cativ.     Bevor  jedoch    der   Verfasser  auf  die  Erörterung   dieses 
letzteren  eingeht,  untersucht  er  die  Constraction  der  übrigen  Con« 
junctionen  der  Zeit,  nämlich   postquam  (postea  quam),  ubi,  ut, 
simul,  simnl  ac,  antequam,  priusquam,  dum,  donec,  quoad.    Diesen 
allen  sei  es  gemeinsam,  dass  sie  sich  nur  mit  dem  Ind.  der  Haupt- 
zeiten verbinden,  von  den  Nebenzeiten  aber  nur  den  Conj.  annehmen, 
d«  h.  »dass  sie  eigentlich  nur  dazu  bestimmt  seien,  selbständiges 
und   sich   coordinirtes   in   temporale  Beziehung    zu  einander  zu 
stellen ,   dass  sie    dagegen   für   die  Beziehung   und  Verknüpfting 
von  nicht  coordinirtem ,  also  für  die  Verknüpfung  eines  Factums 
mit  untergeordneten  Umständen  sich  entweder  gar  nicht  eignen, 
oder   dass   sie   dann   den   Conjunctiv   bedingen,  c     In   der   damit 
scheinbar  in  Widerspmch   stehenden   Verbindung   einiger   dieser 
Conjunctionen  mit  dem  Ind.  Imperü  und  Plusquamperf.  seien  diese 
Tempora  nicht  relativ,  sondern  absolut,  d.  h.  sie  bezeichnen  den 
Zustand.    Das  Imperf.  erscheine  hier  also,  und  zwar  nicht  selten 
in   Verbindung   mit    dem  Perfect,  ebenso   gebraucht  wie  in  selb- 
ständigen Sätzen.     Nicht  anders  verhalte  es  sich  hierbei  mit  dem 
Plusquamperfect.    Dieses  Tempus  habe  überhaupt  dem  Perfect  ent* 
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sprechend  eine  aoristische  und  eine  logische  Bedentang  und  in 
dieser  letzteren  finde  es  hier  Anwendung,  stehe  also,  namentlich 
von  Verben,  welche  den  Beginn  einer  Handlang  bezeichnen,  gleich- 
sam mit  Imperfectbedeutimg  (cognoverat  «s  sdebat).  Hiervon 
seien  aber  die  Fälle,  wo  quam  nach  post  mit  einem  Zeitcasos 
steht,  streng  zu  scheiden.  Das  nämliche  logische  Plusquamperfect 
sei  dann  femer  auch  dem  logischen  Perfect  entsprechend  bei  Angabe 
der  stetigen  Wiederholung  gebraucht.  Dienen  diese  Tempora 
dagegen  aoristisch  zur  Angabe  eines  der  Haupthandlung  subordi- 
nirten  Factums,  so  stehe  der  Gonjunctiv. 

Diesem  Ergebniss  entspreche  nun  auch  die  Construction  von 
cum:  der  Ind.  kann  nur  stehen  bei  voller  Selbständigkeit  und 
voller  Zeitgleichheit  der  auf  einander  bezogenen  Glieder.  Bei  den 
Verbindungen  ungleicher  Tempora,  nämlich  von  Präs.  und  Fat., 
Präs.  und  Per£  u.  s.  w.  liege  der  scheinbare  Widerspruch  nur 
im  grammatischen  Ausdruck,  nicht  in  der  natürlichen  Zeitlage  der 
Thätigkeit.  Es  werden  sodann  die  Fälle  erörtert,  in  denen  com 
den  Ind.  hat  bei  scheinbar  relativer  Zeitgebung  des  Temporal- 
satzes, d.  h.  wo  der  Ind.  Imperf.  und  Plusquamperf.  gesetzt  ist. 
Auch  hier  seien  diese  Tempora  nicht  Ausdruck  der  Unterordnung 
des  Temporalsatzes  unter  den  Hauptsatz,  sondern  sie  bezeidmea 
den  Zustand,  der  als  coordinirt  an  den  Hauptsatz  angeschlossen 
ist.  Hierauf  wird  die  Bedeutung  des  indicativischen  und  conjuncti- 
vischen  cum-Satzes  entwickelt,  wobei  sich  ergiebt,  dass  nur  in 
gewissen  Fällen  der  Ind.  nothwendig  ist,  häufig  dagegen  die  Wahl 
des  Modus  von  der  jedesmaligen  Auffassung*  des  Schriftstellers 
abhängt  Sodann  sind  die  verschiedenen  Gebrauchsarten  von  com 
in  der  Nachstellung  durchgegangen  und  endlich  die  hierher 
gehörigen  Fälle  des  partitiven  cum  —  tum  besprochen. 

Der  Anhang  enthält  die  gegen  Lübbert's  Buch  »Die  Syntax 
von  quomc  gerichteten  Untersuchungen  über  den  Ind.  Imperl  und 
Plusquamperf.  bei  Plautus  und  Terentios,  wobei  sich  das  von 
Lübbert  angenommene  gänzliche  Fehlen  des  Gonj.  bei  cum  for 
die  'iltexB  Zeit  nicht  bestätigt ,  und  eioe  Begründung  des  Conj. 
bei  relativer  Zeitgebung  im  Temporalsatz. 

Die  aufgestellten  Grundsätze  stützen  sich  auf  ein  aebt 
umfassendes  Material  und  die  zum  Theil  schwierigen  grammatischen 
Bestimmungen  und  Unterscheidungen  sind  mit  Schärfe  und  Klar- 
heit gegeben  (vgl.  S.  15  u.  114  f.).     Die  Resultate  dieser  Unter- 
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Buchuiigen  sind  zugleich  für  eine  Anzahl  Stellen  kritisdi  verwerthet, 
deren  Verzeichniss  sich  am  Schloss  befindet. 

10)  De  syntazi  interrogationmn  obliquarum  apud  priscos 
scriptores  Latinos  scripsit  Eduardus  Becker  (Stademond, 
Studien  auf  dem  Oebiet  des  archaischen  Latein.  1.  Bd.  Berlin, 
1873.    S.  112—314).*) 

Im  Gegensatz  zu  der  gewöhnlichen  Annahme,  dass  der  Indi- 
cativ  in  indirecten  Fragesätzen  eine  willkürliche  Unregelmässigkeit 
sei,  leitet  der  Verfasser  diesen  Gebrauch  als  einen  berechtigten 
mit  Haase  aus  der  einfachem  und  mehr  coordinirend  als  subordi- 
nirend  verfahrenden  Volkssprache  her  und  unternimmt  es  dann, 
die  Gesetze  zu  ermitteln,  nach  welchen  der  Ind.  und  der  Conj. 
in  dieser  Art  von  Sätzen  im  altem  Latein  Anwendung  findet.  Zu 
diesem  Zweck  sind  sämmtliche  Beispiele  aus  den  Schriftstellern 
jener  Zeit  gesammelt  und  in  folgende  Kategorien  getheilt: 

Im  1.  Capitel  sind  die  eigentlichen  Fragen  besprochen: 
Man  will  entweder  (A)  selbst  etwas  erfahren  und  fragt  (I)  jemanden 
danach,  dessen  Antwort  man  erwartet,  oder  (II)  man  richtet  diese 
Frage  an  keine  bestimmte  Person;  oder  (B)  man  fuhrt  eine  zu 
andrer  Zeit  gestellte  Frage  an ;  oder  (C)  man  giebt  einem  andern 
auf  etwas  zu  fragen.  Bei  der  ersten  Art  steht  nun  der  Indicativ, 
wenn  das  regierende  Verb  gleich  einer  Interjection  den  Angere- 
deten gleichsam  nur  aufinerksam  machen  soll;  so  bei  Imperativen 
wie  die,  die  mihi,  loquere,  eloquere,  cedo,  responde,  expedi  u.  a. 
und  bei  Verben,  die  einem  solchen  Imperativ  gleichkommen,  wie 
rogo,  quaero,  volo  sdre  u.  a.  Scheinbare  Ausnahmen  bemhen 
darauf,  dass  der  Conjunctiv  nicht  wegen  des  Fragesatzes,  sondern 
selbständig  gesetzt  ist  als  iussivus,  condicionalis,  potentialis,  optar 
tivus.  Dagegen  erfordert  der  Fragesatz  den  Conj.,  wenn  eine 
engere  Verbindung  zwischen  Haupt-  und  Nebensatz  stattfindet, 
wenn  nämlich  das  Subject  des  Nebensatzes  proleptisch  Object  des 
Hauptsatzes  ist,  und  wo  der  Hauptsatz  nicht  bloss  die  Aufinerk- 
samkeit  des  Angeredeten  hervorrufen  soll,  sondern  für  den  Sinn 
dadurch  bedeutsam  ist,  dass  entweder  in  ihm  ein  Zweifel  liegt, 
oder  er  mit  einem  andem  Satz  verbunden  ist,  oder  der  Gefragte 
den  Sachverhalt  erst  kennen  lernen  muss,  ehe  er  antworten  kann. 


*)  [^gl-  oben  S.  350ff.]    Anmerk.  der  Bed. 
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—  Die  unter  A,  II  behandelten  Fragen,  welche  nicht  an  eine 
andre  Person  gerichtet  sind,  sondern  einen  Zweifel  des  Redenden 
ansdrücken  oder  eine  von  diesem  für  später  beabsiditigte  Frage, 
haben  den  Conj.  Derselbe  Modus  steht,  wenn  (B)  die  Frage  eines 
andern  angeführt  wird,  oder  wenn  (G)  ein  anderer  eine  Frage  zu 
thnn  beauftragt  wird,  ohne  dass  der  Redende  die  Antwort  wissen 
will.  Auch  bei  dieser  Art  von  Fragen  steht  nicht  selten  der 
absolute  Conjuncti?. 

Im  2.  Capitel  sind  die  uneigentlichen  Fragen  behandelt, 
d.  h.  Objectivsätze  mit  Frageconstruction,  welche  von  einem  Ans- 
sage-  oder  Fragesatz  oder  Imperativ  abhängen.  Sie  haben  den 
Gonj.,  jedoch  steht  der  Ind.  bei  nescio  quis,  quid,  wo  beide  Wörter 
gleichsam  nur  ein  pronomen  indefinitum  bilden;  ähnlich  auch  bei 
Bcio,  obwohl  hier  der  Gebrauch  bei  Plautus  schon  zu  Gunsten 
des  Gonj.  schwankend  geworden  und  bei  Terentius  der  Conj. 
bereits  durchgedrungen  ist.  Unter  den  Fragen  haben  die  unediten 
mit  audin,  viden,  sein  den  Ind«,  d.  h.  wo  diese  Wörter  nur  den 
Sinn  eines  Ausrufs  haben,  so  dass  für  sie  auch  häufig  der  Impe- 
rativ steht.  In  derselben  Weise  steht  der  Ind.  denn  auch  bei 
dem  Imperativ  vide  u.  dgl. 

Im  3.  Capitel  endlich  sind  diejenigen  Ausnahmen  behandelt, 
welche  eigentlich  als  Relativsätze  aufisufiBissen  sind  imd  daher  den 
Ind.  haben,  in  denen  jedoch  durch  Auslassung  des  Demonstrativs 
oder  durch  Attraction  des  Substantivs,  welches  zugleich  Object 
im  Hauptsatz  und  Subject  im  Nebensatz  ist,  die  Gonstruction  der 
Fragesätze  entstanden  ist 

Das  Bestreben,  das  gesammelte  Material  möglichst  genau  zu 
ordnen  und  auch  die  feinem  Unterschiede  der  Bedeutung  klar 
darzulegen,  verdient  um  so  mehr  Anerkennung,  je  schwieriger  es 
war,  eine  so  bedeutende  Anzahl  von  SteUen,  wie  sie  hier  angefahrt 
werden,  gehörig  zu  übersehen  und  zu  sondern.  Zugleich  ist  der 
Verfasser  bemüht,  die  gewoimenen  Resultate  auch  für  die  Kritik 
zu  verwerthen  und  die  widerstreitenden  Stellen  zu  emendiren. 

11)  De  infinitivi  linguarum  sanscritae,  bactricae,  persicae, 
graecae,  oscae,  umbricae,  latinae,  goticae  forma  et  usu  scripsit 
Eugenius  Wilhelmus.    Isenaci.    VIII  u.  96  S.  8. 

Nachdem  in  der  Einleitung  die  verschiedenen  Ansidbten  über 
die  Natur  des  Infinitivs  kurz  angeführt  sind,  handelt  der  YerCuser  im 
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1.  Theil  von  der  Form  des  InfinitiTS  und  fuhrt  die  Terschiedenen  6e- 
Btaltongen  desselbeii,  die  sämmtUch  Casusformen  sind,  in  der 
Weise  vor,  dass  neben  der  sanskritischen  jedesmal  die  entsprechen- 
den der  yerwandten  Sprachen  angegeben  werden;  so  die  sanskr., 
xunbr.,  latein.  Formen  auf  -tum,  daneben  sanskr.  -tave,  -tayai, 
-tos;  femer  sanskr.  -am,  umbr.,  oak.  -um,  -om,  -o;  sanskr.  -e,  -ai, 
baktr.  -e;  skr.  -she,  griech.  -aar;  sanskr.  -ase  von  Substantiven 
auf  -aSy  baktr.  -anhe.  An  diese  sind  dann  als  analoge  Bildun- 
gen die  lat.  Infinitive  auf  -e  angeschlossen,  nämlich  die  des  Präs. 
auf  -re  nebst  esse,  velle,  ferro,  in  denen  der  Mittelvocal  aus- 
gefallen sein  soll,  die  des  Perf.  auf  -isse  mit  Annahme  eines 
speciell  lateinischen  Perfectthema's  auf  -is-,  die  alten  Formen 
wie  dixe,  decesse,  welche  Wilhelm  als  synkopirt  ansieht,  und  die 
Inf.  des  Fut.  auf  -assere.  Hierbei  -  ist  jedoch  nicht  nur  das 
Perfectthema  auf  -is-  eine  durchaus  willkürliche  und  unhaltbare 
Voraussetzung,  sondern  man  wird  auch  6.  Meyer  (Zeitschr.  f.  vgL 
Sprf.  XXII,  336)  darin  beistimmen,  dass  weder  in  esse,  yelle,  ferre, 
noch  in  dixe,  decesse  die  Annahme  späterer  Kürzung  begründet 
ist  (ygl.  Ref.  »Entwickelung  d.  lat.  Fonnenbildungc,  S.  228.  248). 
Bei  der  darauf  folgenden  Besprechung  des  lateinischen  In£  Pass. 
auf  -ier  versucht  der  Verfasser  die  bisher  nicht  überwundenen 
Schwierigkeiten  dadurch. zu  beseitigen,  dass  er  dessen  -ie-  als 
das  sanskr.  PassivsufGx  ya  erklärt;  er  scheint  jedoch  dadurch  die 
Beihe  der  bisherigen  unwahrscheinlichen  Erklärungen  nur  um  eine 
ebensolche  vermehrt  zu  haben.  Es  folgen  die  sanskr.  Infinitive 
auf  -mane,  baktr.  -maine,  griechisch  -yuevae,  -/lev;  femer  -i/ecr, 
-ecv ,  '^iju  j  -ev ,  die  auf  sanskr.  -ane  zurückgeföhrt  werden ;  dann 
unter  andern  die  vedischen  auf  -dhyai,  baktr.  dhyfii,  denen  die 
griech.  auf  ^aöat  entsprechen.  Wenn  auch  in  diesen  Ableitungen 
sdbst  meistens  bereits  bekaimtes  wiederholt  ist,  so  sind  doch 
namentlich  den  indischen  und  baktrischen  Formen  sehr  umfassende 
Beispielsammlungen  beigegeben. 

In  dem  zweiten,  dem  Haupttheil  der  Arbeit,  wird  dann  der  Ge- 
brauch des  Infinitivs  auf  Grund  seiner  Form  entwickelt.  Die  meisten 
Infinitive  haben  Dativform ;  die  Grundbedeutung  dieses  Casus  sei  die 
Hinneigung  oder  Richtung  nach  etwas.  Nachdem  hierfür  zahl- 
reiche Beispiele  aus  den  verschiedenen  Sprachen  angeführt  sind, 
ist  als  verwandt  die  Bedeutung  des  Erfolges  und  Zwecks  an« 
gesehlossen,   die  sich  zeige  im  In£  bei  skr.  kar  und  dhä,  lat. 
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facere,  griech.  Trotelv  u.  s.  w.,  femer  bei  skr.  as  und  bhü,  womit 
lat.  usui  sum,  solvendo  sum  u.  a.  und  est,  itni  c.  inf.  TergUcfaen 
ist.  Es  folgt  der  Inf.  mit  finaler  Bedeutang  bei  einer  grossen 
Anzahl  Verba  von  verschiedenem  Begriff,  die  zum  Theil  die  intran- 
sitive oder  transitive  Bewegung,  aber  auch  die  Ruhe,  das  Be- 
sehaffen, Entstehen,  Anregen,  Verlangen  u.  a.  bezeichnen.  Sodann 
sind  Adjectiva  und  Substantiva  angeführt,  deren  Begriff  dnrdi 
den  Inf.  ergänzt  wird.  Das  Supinum  auf  — u,  welches  sich  in 
solcher  Verbindung  noch  häufiger  findet,  erklärt  der  VerÜEtöser  for 
einen  Dativ;  vielleicht  ist  darin  eher  eine  indifferent  gewordene 
'Vereinigung  des  Dat  mit  dem  Abi.  zu  sehen.  Darauf  folgt  der 
Gebrauch  der  Infinitive  mit  Locativ-  und  Accusativform,  wobei  die 
erst  später  entstandene  Construction  des  accusativus  cum  infinitivo 
wohl  richtig  in  der  W^ise  'erklärt  wird,  dass  der  Aocusativ  nr- 
sprünglich  Object  gewesen  sei,  an  den  der  Begriff  der  Handlung 
angefugt  wurde. 

Nachdem  bis  hier  die  Infinitive  behandelt  sind,  deren  Form 
mit  ihrem  Gebrauch  übereinstimmt,  geht  der  Ver£asser  zu  den 
Verbindungen  über,  in  welchen  der  Inf.  ohne  Rücksicht  auf  seine 
Form  gesetzt  ist;  so  als  Accusativ  bei  den  Hilfsverben  »wollen, 
können,  müssen,  versuchen,  pflegen,  anfangen,  thun,  streben,  auf- 
hören, wünschen,  verlangen,  hoffen,  furchten,  einsehen,  sagen, 
lernen,  befehlen,  versprechen,  erlauben,  hindern  c  u.  a.;  femer  als 
Nominativ  bei  unpersönlichen  Verben,  als  Locativ,  Dativ  und  Ge- 
netiv nach  Verben,  Substantiven  und  Adjectiven.  Den  Gebraudi 
des  infinitivus  historicus  erklärt  der  Verfasser  für  später  entstan- 
den, den  imperativischen  hält  er  fOr  ursprünglich.  Den  Schluss 
bildeü  Bemerkungen  über  das  Object  beim  Infinitiv. 

Wie  die  Mannigfaltigkeit  des  Inhalts  und  die  beig^ebenen 
sehr  umfassenden  Beispielsammlungen  zeigen,  dass  der  Verfasser 
mit  grosser  Sorgfalt  gearbeitet  hat,  so  wird  man  auch  sdnem 
Urtheil  in  wesentlichen  Punkten  beistimmen  könn^i;  so  z.  B. 
darin,  dass  die  der  Gasusform  entsprechende  Casusbedeutong  in 
dem  ältesten  Gebrauch  noch  ausgeprägt  war,  später  aber  erlosdieii 
ist,  so  dass  in  diesen  Formen  nur  der  allgemeine  Verbalbegriff 
übrig  geblieben  ist  und  sie  sogar  dedinirt  wurden.  Ob  man  indess 
überall  noch  eine  Empfindung  der  ursprüi^lichen  Casusbedeutong 
anzunehmen  hat,  wo  der  Verfasser  eine  solche  voraussetzt,  sdieiBt 
zweifelhaft;   sicher   ist  sie  im  speciellen  Griech.  und  Lat 
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mehr  vorhanden  und  hat  daher  anch  anf  die  fernere  Entwickelung 
des  Inf.  in  diesen  Sondersprachen  nach  der  Trennung  keinerlei 
Einflnss  mehr  üben  können.  Auch  ist  die  Reihenfolge  der  mit 
dem  Inf.  verbundenen  Verba  wenig  übersichtUch. 

Denselben  Gegenstand  behandelt 

12)  Die  Syntax  des  Infinitivs;    von  Ernst  Herzog  (Neue 
Jahrb.  für  Phü.  und  Päd.  Bd.  107,  S.  1—33). 

Nachdem  die  bisherigen  .verschiedenen  Erklärungsweisen,  die 
entweder  vom  Ursprung  des  Infinitivs  oder  von  dem  fertigen  Sprach- 
gebrauch ausgehen,  erwähnt  und  ihre  Mängel  angegeben  sind, 
handelt  der  Verfasser  zunächst  vom  einfachen  Infinitiv  und 
geht  dabei  von  der  am  meisten  verbreiteten  Form  auf  -tum  aus. 
Als  ältester  Charakter  des  einfachen  Inf.  efgiebt  sich  seine  ver- 
einzelte Casusform ,  das  spätere  Erlöschen  der  Casusbedeutnng, 
seine  Indifferenz  gegen  den  Unterschied  der  Tempora  und  des  Activ 
imd  Passiv,  seine  mit  dem  Verb  übereinstimmende  Rection  und 
seine  adverbiale  Stellung  neben  dem  Verb.  Viel  weiter  aber 
gehen  die  einzelnen  Sondersprachen.  Im  Sanskrit,  Germanischen 
und  Slavischen  erscheine  er  nur  beim  Präsens,  die  Spuren  einzel- 
ner Ansätze;  ihn  von  andern  Tempora  zu  bilden,  seien  tmsicher. 
Auch  finde  er  seine  eigentliche  Verwendung  nur  in  der  Unter- 
ordnung unter  das  Verb;  sein  Gebrauch  als  Subject  sei  wohl  im 
Gothischen  Nachahmung  des  Griechischen,  im  Litauischen  das  £r- 
zeugniss  späterer  Zeit.  Dagegen  haben  die  classischen  Sprachen 
ihn  echon  in  den  ältesten  bekannten  Sprachdenkmälern  sowohl 
über  die  verschiedensten  Tempora  ausgedehnt  und  ins  Passiv 
übertragen,  wie  auch  als  Subject  gebraucht,  und  im  Griech.  habe 
er  durch  Zutritt  des  Artikek  die  Bedeutung  eines  vollständigen 
Abstractums  erhalten. 

Auch  die  Verwendung  des  accusativus  cum  infinitivo,  mit 
welchem  sich  der  2.  Abschnitt  beschäftigt,  erscheine  im  Sanskrit, 
Germ.,  Slav.  noch  sehr  beschränkt  Er  hänge  hier  entweder  von  sol- 
chen Verben  ab,  welche  ausser  dem  äussern  Object  den  Inf.  noch  als 
zweites  Objeot  annehmen  können,  oder  das  regierende  Verb  nehme 
einen  vermittelhden  Begriff  in  sich  auf,  der  die  genannte  Con- 
struction  zulässl  Nie  aber  erscheine  er  als  Subject.  Ganz  anders 
verfahren  die  classischen  Sprachen:  hier  habe  der  acc.  c.  inf. 
schon  in  der  ältesten  Zeit  den  Charakter  eines  selbständig  ge- 
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dachten  Satzes,  und  dieser  Umstand  habe  woU  auch  das  Bedfiif- 
niss  nach  Unterscheidting  der  Tempora  nnd  des  Actiy  nnd  Passir  her- 
Torgerufen.  Mithin  sei  die  feinere  syntaktische  Ausbildung  der 
Sprache  die  Ursache  dieser  bedeutenden  Formvermehrung,  ebenso 
wie  sie  die  Vermehrung  der  Modusformen  bewirkt  habe.  Die 
Bedeutung  eines  eignen  Satzes  beim  acc.  c.  inf.  rühre  wohl  daher, 
dass  man  diese  ursprünglich  aus  doppeltem  Accusativverhältniss 
entstandene  Gonstruction  zunächst  in  einigen  Fällen  einem  Satz 
mit  »dassc  (^re,  o»;,  quod)  gleichbedeutend  fand  und  dafür  ein- 
treten liess,  später  diese  Substitution  immer  weiter  ausdehnte  and 
von  den  Objectsätzen  dann  auch  auf  die  Subjectsätze  übertrug. 

Die  Abhandlung  ist  init  Klarheit  und  besonnener  Benutzung 
der  durch  die  vergleichende  Sprachforschung  gewonnenen  Ergeb- 
nisse geschrieben. 

13)  Ueber  den  Genetiv  des  Gerundiums  und  Gerundivums 
in  der  lateinischen  Sprache;  von  Dr.  Job.  Karl  Witt.  1.  Th. 
80  S.  4  (Progr.  d.  Gymnasiums  in  Gumbinnen.     1873). 

Bei  der  Erörterung  des  in  diesem  1.  Theil  behandelten  Ge- 
brauchs des  genetivus  gerundü  und  gerundivi  als  gen.  object.  und  bei 
der  Anordnung  der  zahlreichen  Beispiele  theilt  der  Verf.  zunächst 
die  Substantiva,  nach  denen  dieser  Genetiv  steht,  in  solche,  deren 
zugehöriger  Verbalbegriff  den  Gen.,  Dat.,  Abi.  oder  Acc  verlangt, 
und  in  solche,  bei  denen  diese  Gonstruction  auf  einem  erweiterten 
oder  freien  Gebrauch  des  gen.  obj.  beruht,  d.  h.  wo  er  das  Ziel, 
die  Beziehung  u.  s.  w.  bezeichnet  Besonders  gross  ist  die  Claase 
der  Substantiva,  welche  auf  ein  Verb  mit  dem  Acc.  zurüdcgdien. 
Die  dieser  Abtheilung  beigegebenen  Anmerkungen  enthalten  Bei- 
spiele für  den  gen.  subject.  neben  dem  gen.  object.  gerund.,  so 
vne  für  den  dat.  ger.,  ad  c.  acc.  ger.  und  den  infin.  nach  Bedens- 
arten,  welche  mit  Substantiven  gebildet  sind,  die  für  sich  allein 
den  gen.  ger.  annehmen.  Die  in  entsprechender  Reihenfolge  auf- 
gefulurte  Zahl  der  Adjectiva,  mit  welchen  dieser  Genetiv  verbunden 
erscheint,  ist  bedeutend  geringer,  und  für  das  Verb  vermag  der 
Verfasser  nur  drei  Beispiele  aus  Tadtus  beizubringen. 

Obwohl  man  über  die  Zweckmässigkeit  der  Eintheilung, 
namentlich  bei  dem  erweiterten  und  freien  Gebrauch  des  Gen*  bei 
Substantiven,  verschieden  urtheilen  wird,  auch  zu  wünschen  ge* 
wesen  wäre,  dass  der  Verfasser  angegeben  hätte,  ob  und  weldie 
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Schriftsteller  er  Yollstandig  berücksiclitigt  zu  haben  meint,  so 
bietet  doch  die  Sammlung  so  zahlreiche  Belege  für  die  Anwen- 
dung des  gen.  gerund,  nach  den  verschiedenartigsten  Wörtern^ 
dass  sie  jedem,  der  sich  darüber  zu  unterrichten  wünscht»  will* 
kommen  sein  wird. 

Syntax  und  Sprachbildung  zusammen  behandelt  der  Aufsatz 

14)  Erörterungen  zur  lateinischen  Grammatik;  yon  Anton 
Meiring.  25  S.  4.  (Programm  des  Progymnasiums  zu  Sieg- 
burg.    1873). 

Der  Verfasser  will  eine  Menge  sprachwissenschaftlicher  und 
grammatischer  Probleme  erklären.     Wie  er  dabei  zu  Werke  geht, 
mögen  folgende  Proben  beweisen:  Ueber  die  Construction  des  acc. 
c.  infin.  sagt  er  (S.  23):  »Wie  .  .  der  Infinitiv,  ich  möchte  sagen 
eine  Negation  der  Aussageform  ist,  so  ist  der  Accusativ  der  Gegen- 
casus des  Nominativs  und  tritt   überall  dort  für  den  Nominativ 
eiUj  wo  die  Satzform  aufgehoben  wird.t     Femer  (S.  9  ff.)  über 
die  Entstehung  der  3  Pers.  Sing. :  »Der  Urmensch  siebt  auf  seinem 
Jagdzuge  einen  ruhig  dahin  fliessenden  Waldbach.  .  .  .    Die  leb- 
haft  erfolgende  Perception   bringt  sich   zur  Erscheinung  in  dem 
Laute  »fluff,  »iliessc«.    Er  sieht  dann  das  Blut  aus  der  Wunde 
des   erlegten   Hirsches  fliessen  und  wendet  denselben  Laut  an: 
»Die  Form   der  Prädicatsetzung   ergiebt  sich  aus  der  den  Er- 
kenntnissakt begleitenden  deiktischen  Annbewegung,  mit  welcher 
sich   der  nah  liegende  Zungenlaut  da  verbindet.  .  .  .    Der  De- 
monstrativlaut »da«  .  .  .  vioirde  unter  verschiedenen  Modificationen 
aeiner  Form  (griechisch  u  oder  ci,  lateinisch  und  germanisch  t) 
zum  blossen  Zeichen  des  abgeschlossenen  Erkenntnissaktes,  zum 
Suffix;  und  so  wurde  allmählich  aus  dem  formlosen  »fliess  —  da« 
das  formgerechte  Yerbum  finitum  (es)   »fliesst.«« 

Die   beiden  folgenden  Abhandlungen  beschäftigen  sich  mit 
besonderen  Schattirungen  der  Sprache: 

15)  Versuch  einer  Charakteristik  der  römischen  Umgangs- 
sprache; von  Dr.  0.  Rebling.  27  S.  4.  (Jahresbericht  der 
Kieler  Gelehrtenschule.    1873.)*) 

Der  Verfasser  giebt  zunächst  folgende  Uebersicht:  Die  rö- 
mische Umgangssprache  hat  einerseits  die  strenge  Schriftsprache 


*)  [Vgl  oben  S.  871  ff.]    An  merk,  der  Red. 
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neben  bIcIi,  andrerseits  sind  von  ihr  einzelne  indinduelle  Verwil- 
derungen zu  sondern.  Formell  ist  sie  von  der  classischen  Sprache 
kaum  yerschieden,  nur  folgt  sie  freieren  syntaktischen  Gresetzen. 
Ausserdem  gehört  dazu  eine  Menge  an  sich  erlaubter,  aber  in  der 
Schriftsprache  zurücktretender  Ausdrücke.  Vielfach  hat  sie  Alter- 
thümliches  bewahrt,  aber  auch  häufig  Ausdrücke  in  das  Romanische 
hinübergeleitet,  so  dass  man  aus  diesen  auf  jene  schliessen  kann. 
Sodann  aber  zeigt  sie  eine  grössere  Freiheit  in  der  Wortbildung, 
Kürze  und  Lockerheit  in  der  syntaktischen  Verbindung,  die  Prä- 
positionen sind  freier  gebraucht,  Begri£fe  durch  demonstratiTe 
Pronomina  und  Partikeln  wiederholt  und  verdeuÜicht.  Ebenso 
zeigt  sich  das  Streben  nach  Lebendigkeit  und  Kraft  der  Rede  in 
der  Wahl  starker  und  sogar  übertreibender  Ausdrücke;  der 
sinnlichen  Vorstellung  entstammende  Wörter  finden  vielfach  An- 
wendung, ursprünglich  auf  Thiere  bezügliche  werden  auf  den 
Menschen  übertragen;  recht  bekannte  Wörter  dienen  zur  Bildung 
zahlreicher  Redensarten.  Daneben  bewirkt  die  Lebhaftigkeit  der 
Rede  aber  auch  elliptische  Wendungen.  Die  Volkssprache  hat 
häufig  eigne  Tropen,  benutzt  auch  in  gewissem  Um£ajig  technische 
und  juristische  Ausdrücke,  und  zwar  zunächst  in  humoristisdier 
Weise.  Endlich  finden  die  Fremdwörter  bei  ihr  leichter  Eingang 
als  in  der  Schriftsprache. 

Nachdem  der  Verfasser  diese  verschiedenen  Gesichtspunkte 
durchgegangen  ist  und  zu  jedem  einige  Beispiele  angeführt  hat, 
wendet  er  sich,  um  etwas  vollständiges  zu  bieten,  zu  den  suasoriae 
und  controversiae  des  altem  Seneca,  aus  welchen  er  unter  Her- 
beiziehung von  Analogien  aus  der  übrigen  litteratur  folgende 
Eigenthümlichkeiten  als  vermuthlich  der  Umgangssprache  entnom- 
men anfuhrt:  hortavit;  ubertim;  piissimus;  indidna;  mercedarins. 
—  Aus  der  Syntax:  Der  freiere  Gebrauch  des  Reflexiv,  der  Abi. 
und  Gen.  statt  deö  Acc.  der  Zeit;  ne  metue;  supplico  c.  acc.; 
bene  habet  statt  se  habet;  interim  =  tamen  und  &=  interdom; 
ergo  zur  Hervorhebung  eines  Begriffs.  —  LexikalbcheB:  domi  est; 
malum  habere;  eadem  opera  =  »eben  so  gute;  sine  gratia  =s 
ingratiis;  dispendium;  pati  absolut;  velim  nolim;  vis  tu?  pudo- 
rem  habere;  plena  manu;  habeo  necesse;  rivalis  und  redivivos, 
die  ursprünglich  technisch  seien;  defunctorie;  communico  com 
ohne  Object;  id  deerat  ut;  quid  do  ut  oder  ne  nebst  einigen  an- 
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dem  YerbinduBgen,  über  welche  der  Verfasser  jedoch  keine  Ent« 
BcheiduBg  wagt. 

16)  Ausdrücke  des  Banernlateins;  von  H.  Jordan  (Hermes, 
Bd.  7.    S.  193—212). 

Im  ersten  Abschnitt,  »Drei  Worte  auf  oberitalischen  In- 
schriften c  wird  teguriam  aus  G.  I.  L.  5,  1,  5005  als  lautliche 
Nebenform  von  tugurium  aufgefasst,  womit  hier  eine  gemauerte 
Kapelle,  ein  Dach  auf  Pfeilern  gemeint  sei;  femer  werden  unter 
Anfuhrung  analoger  Fälle  conlustrium  und  haustrum  als  bäurische 
Nebenformen  von  conlustratio  und  haustus  erklärt.  Der  2.  Ab- 
schnitt: »Das  Statut  des  Tempels  des  Jupiter  Liber  zu  Furfoc 
erläutert  den  Inhalt  und  Ausdruck  einer  Inschrift  vom  Jahre  696 
(C.  I.  L.  1,  603).  In  dieser  finden  sich  mehrere  Wörter  und 
Redensarten,  welche  der  Verfasser  der  Bauernsprache  zuschreibt: 
cumulare  leges,  endo  als  Adverb ,  tabulamenta,  mandare  (?);  die 
Construction  sei  unbeholfen,  uti  mit  dem  Imperativ  verbunden^ 
Dagegen  gehören  die  Formen  und  die  Orthographie  meistens  jener 
Zeit  an,  nur  finde  sich  huc  ais  acc.  neutr.  und  einzelnes  (olleis, 
öetei)  sei  aus  alten  Formeln  entlehnt. 

Ein  Nachtrag  (ib.  S.  367—368)  behandelt  die  Wörter  aque<r 
ductium  aus  dem  Stadtplan  von  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  und 
terrimotium  aus  Probus;  beide  seien  wohl  durch  Ableitung  mit 
der  bäurisch  beliebten  Neutralendung  aus  dem  zunächst  zusammen-^ 
gerückten  aquae  ductuS;  terrae  motus  entstanden. 

lieber  Metrik  handelt  folgende  Schrift: 

17)  Quaestiones  metricae ;  scripsit  August us  Luchs  (Stude* 
mund,  Studien  auf  dem  Gebiete  des  archaischen  Lateins,  1.  Bd, 
Berlin,  1873  (S.  1  —  75).*) 

Diomedes  sagt,  dass  im  komischen  Senar  der  vorletzte  Fusa 
ein  Spondeus  sein  könne,  im  tragischen  sein  müsse.  Diese 
Regel  sei  wenigstens  zum  Theil  richtig:  in  den  Tragödien  des 
Seneca  finden  sich  nur  6  Verse  mit  dem  Schluss  ^  -^  v^-^,  und  zwar 
bei  viersylbigen  Wörtern;  die  übrigen  Dichter  von  Livius  Andre- 
nicus  bis  zum  2.  Jahrb.  n.  Chr.  lassen  den  lambus  im  fünften 
Fuss  zu:  1)  wenn  ein  viersylbiges  Wort,  2)  wenn  ein  Wort  mit 
der  Messung  -  ^  -  oder  www.  den  Yersschluss  bildet    Dagegei) 


*)  [Ygl.  oben  S.  d62ff.]    Anmerk.  der  Bad. 
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stehen   nie   zwei  iambische  Wörter  oder  ein  cretisches  und  eiii 
iambisches  am  Versende.  Dies  gelte  sowohl  für  den  iambischen  Senar 
wie  für  den  trochäischen  Septenar  und  den  iambischen  Octonar» 
welche  daher  in  der  folgenden  Untersuchung  nicht  geschieden  sind« 
Indem  die  Dichter  der  Anthologie  und  die  Nachahmer  der  GrieGhen 
wie  Horatius,  CatuUus  u.  a.  unberücksichtigt  bleiben,  werden  die 
diesen  Regeln  widersprechenden  Verse  einer  Prüfimg  unterzogen 
und  ihre  Verbesserung  versucht;  zunächst  die  des  Publilius  Syms 
und  des  Lucilius;  den  überwiegend  grössten  Raum  aber  nehmen 
Plautus  und  Terentius  ein.  Für  diese  beiden  gelte  noch  die  R^^ 
dass  der  lambus  an  der  fünften  Stelle  erlaubt  ist,  wenn  am  Ende 
Wörter   stehen  mit    der  Messung  J  ^  ^^  -  |  o  -^   und   ^  |  v^  w  -  i  ^  -^. 
Nachdem  für  dieselbe  die  vorhandenen  Belege  angeführt  sind,  wird 
?u  der  Prüfung  der  Yerae  übergegangen,  welche  den  verbotenen 
ScUuss  vr  -  I  c»  -  und  -  v  -  |  u  -   aufweisen.     Davon  sind  aosza- 
nehmen:  1)  die  Fälle,  wo  die  fünfbletzte  Sylbe  ein  einsylbiges  Wort 
mit  Hiatus  ist  (si  eräs  coquös);   2)  der  Schluss  malam  cnic&n, 
dessen  häufige  Wiederkehr  beweist,    dass  man  mala  crux  wie  ein 
Wort   auffasste;  3)  mit  bona  fide,  womit  es  sich  ebenso  verhält. 
Dann  sind  zunächst  die  Verse  durchgegangen,  in  welche  der  Schluss 
V -  V.  -  und  ^xj.^  ^  erst  durch  Conjectur  gebracht  ist  (dabei  S- 23 
eine  Bemerkung  über  den  Hiatus  vor  der  letzten  Dipodie,  wenn 
r^  I  er  -  oder  u  o  I  o  -  oder  -^  o  -  vorhergeht);  nicht,  selten  bieten 
die  Handschriften  das  Richtige.    An  diese  schliesst  sich  die  Reihe 
der  Verse ,  in  welchen  jener  Schluss  auf  Verderbniss  der  Hand- 
schriften beruht,  wo  oft  schon  der  mangelhafte  Sinn  den  Fehler 
andeute;   mitunter  genügen  leichte  Aenderungen  zur  Herstellnng 
des  Richtigen.    Bei  Terentius  stehen  ausser  Heaut  304  alle  solche 
Ausgänge    an    handschriftlich  verdorbenen   Stellen;    auch  in  die 
Fragmente  der  Sceniker  sind  sie  erst  durch  Conjectur  gekommen. 
Hiemach  habe   man  auch  in  den  widersprechenden  Stellen  des 
Varro  entweder  andre  Versarten  oder  Prosa  zu  sehen. 

Wenn  auch,  wie  der  Verfasser  selbst  zugiebt,  unter  der 
Menge  versuchter  Emendationen  manche  zweifelhaft  erscheinen  (so 
scheint  z.  B.  littrarum  statt  litterarum  durch  Formen  wie  altra, 
dextra  doch  nicht  genügend  gestützt  zu  werden),  so  ist  doch  nicht 
nur  das  methodische  Verfahren  anzuerkennen,  welches  namentlich 
da  hervortritt,  wo  Verbesserungen  auf  Grund  eines  durch  eine 
Anzahl  Beispiele  belegten  Sprachgebrauchs  gemacht  werden  (z.  B. 
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S.  52  postidea  statt  postidem,  S.  53  nimiüm  statt  nimis,  S.  56 
furfbribus  statt  furfuri  u.  a.),  sondern  es  finden  sich  zuweilen  anch 
andre  interessante  Bemerkungen  eingestreut,  me  z.  B.  (S.  47)  die 
durch  eine  grosse  Zahl  von  Beispielen  belegte  Wahrnehmung,  dass 
die  Komiker  beim  Reflexiv  nicht  ipse,  sondern  ipsus  gebrauchten* 

Die  folgenden  Arbeiten  beschäftigen  sich  mit  der  Text- 
l^ritik: 

18)  Grammatische  Bemerkungen;  von  Hermann  Usener 
(Neue  Jahrb.  f.  Phü.  u.  Päd.  Bd.  107,  S.  398—400). 

Unter  Berufung  auf  den  in  älterer  Zeit  nur  intransitiven 
-Gebrauch  von  praedpitare  werden  zwei  Stellen  (Terent.  Ad.  575 
und  Cato  B.  R.  32,  2)  emendirt  und  die  Richtigkeit  von  se  prae- 
dpitaverunt  bei  Caesar  (b.  G.  IV;  15)  bezweifelt  (also  an  einer 
Stelle,  deren  Verderbniss  schon  durch  den  in  diesem  Zusammen- 
hang völlig  unverständlichen  Ausdruck  reliqua  fuga  genügend  be« 
kündet  wird). 

IL  Das  unpersönliche  est  mit  dem  Plural  des  Relativs  sei 
l)ei  Plautus  Pseud.  245  durchaus  unstatthaft  und  dafür  em  zu  lesen* 

19)  Zu  den  Tironischen  Noten;  von  Wilhelm  Schmitz 
(Rhein.  Museum  Bd.  28,  S.  339). 

No.  14  Anaxagoras,  Anaxagorastes;  die  letztere  Form  wird 
^us  den  Varianten  der  Ueberlieferung  erschlossen  nach  Analogie 
von  Ilo^acfoptaTijQ, 

No.  15  handelt  über  die  Versetzung  einzelner  Noten,  welche 
nicht  in  die  Reihenfolge  passen,  über  die  wiederholte  Hinweisung 
der  Isidorischen  Glossen  auf  die  Tironischen  Noten,  und  schlägt 
chama  =  dorisch  xwt]  als  Bezeichnung  eines  Flüssigkeitsmasses 
für  camea  vor;  doch  könne  es  vielleicht  auch  von  chama  eine  lat* 
Weiterbildung  chamea  gegeben  haben. 

Endlich  sind  noch  zwei  Schriften  rein  pädagogischen 
Inhalts  anzuführen: 

20)  Repetitorium  der  lateinischen  Grammatik  und  Stilistik 
von  Dr.  H.  Menge.  2  Theile.  VII  und  400  S.  8.  Braun- 
schweig, 1873. 

Das  Buch  ist,  wie  der  Verfasser  in  der  Vorrede  mittheilt, 
unmittelbar  aus  der  Erfahrung  desselben  beim  lateinischen  Unter- 
richt hervorgegangen.    Es  behandelt  im  ersten  Theil  die  Formen- 
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lehre,  im  zweiten  die  Syntax  in  der  üblichen  Reihenfolge  der  ein- 
zelnen Abschnitte,  nur  sind  die  Pronomina  den  CionjugatioiieD 
nachgestellt.  Die  erste  Hälfte  jedes  Theiles  enthält  die  Fragen, 
die  zweite  die  zugehörigen  Antworten.  Die  ersteren  bestehen 
theils  aus  Sätzen  oder  Gonstructionen,  bei  denen  eine  grammatische 
Regel  zu  befolgen  ist  und  deren  Uebersetzung  man  unter  Hinzu- 
fiigung  dieser  Regel  in  der  zweiten  Hälfte  angegeben  findet,  theils 
ist  nach  der  Regel  selbst  gefragt,  theils  sind  fehlerhafte  Sätze 
mit  der  Frage  nach  ihrer  Richtigkeit  vorgelegt,  worauf  die  Antworten 
in  der  zweiten  Hälfte  ebenfalls  erfolgen.  Während  im  ersten  Theil 
meistens  kurze  Antworten  genügen,  gestalten  diese  sich  im  zweiten 
Theil,  wo  die  Frage  oft  einen  ganzen  Abschnitt  der  Syntax  oder 
Stilistik  umfasst  (z.  B.  N.  605  Gebrauch  des  Imperfect;  613  Arten 
des  Conjunctiv  in  Hauptsätzen;  639  Grundregeln  der  lat.  Wort- 
stellung), zu  ausführlichen  syntaktischen  oder  stilistischen  Erörte- 
rungen, die  jedoch  beständig  von  einer  Anzahl  Beispielen  zur  Ver- 
deutlichung des  Gesagten  begleitet  sind.  Fragen  wie  Antworten 
haben  eine  bestimmte  und  klare  Fassung.  Durch  den  beig^benen 
genauen  Index  ist  das  schnelle  Auffinden  der  gesuchten  Nununer 
ermöglicht.  Die  Reichhaltigkeit  der  Sammlung  ist  schon  aus  der 
Zahl  der  655  Nummern  ersichtlich,  welche  grossentheils  wieder 
nicht  einfache  Fragen,  sondern  Zusammenstellungen  einer  grossem 
Anzahl  von  Uebungssätzen  enthalten.  Wenn  auch  hauptsächlich 
für  die  Repetition  in  der  Prima  bestimmt,  so  werden  die  bezfig- 
lichep  Abschnitte  doch  auch  häufig  schon  in  frühem  Classen  znr 
Einübung  der  gelernten  Regeln  verwendbar  sein. 

Mag  man  nun  auch  einen  Theil  des  gebotenen  Materiab  für 
weniger  brauchbar  halten  —  vielleicht  dürften  namentlich  die  zor 
Görrectur  gegebenen  fehlerhaften  Sätze  mit  Vorsicht  zu  benutzen 
sein^  da  Schüler  bekanntlich  das  Falsche  stets  leichter  behalten 
als  das  Richtige  — ,  so  wird  doch  jeder  bei  so  reicher  Auswahl 
trotz  einzelner  vom  Verfasser  selbst  im  Vorwort  zum  zweiten 
Theil  erwähnter  Lücken  noch  genug  finden,  was  seinen  Anforde- 
rungen entspricht. 

21)  Ueber  lateinische  Genusregeln;  von  Dr.  Ferdinand 
Heer  de  gen.  22  S.  4.  (Programm  der  Studienanstalt  zn 
Erlangen,  1873.) 

Der  Verfasser  vertheidigt  den  Gebrauch  der  Reimregeln  zur 
Erlernung  des  Genus,  und  allerdings  ist  nicht  abzusehen,  warum 
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man  diese  so  einfache  Hilfe  fiir  das  Gedächtniss  beseitigen  will, 
während  man  sonst  oft  mit  Aengstlichkeit  jedes  Mittel  zu  benutzen 
bemüht  ist,  um  den  Lernstoff  dem  Schüler  üasslicher  zu  gestalten. 
Auch  darin  wird  man  dem  Verfasser  beistimmen,  dass  trotz  der 
erheblichen  bereits  erfolgten  Einschränkung  der  frühem  Weit- 
Bchichtigkeit  noch  immer  manches  entbehrt  werden  kann.  Ausser- 
dem aber  sucht  derselbe  sie  auch  noch  durch  zweckmässigere 
Gruppirung  namentlich  in  der  3.  Decl.  zu  vereinfachen  und  dürften 
seine  Vorschläge  wohl  Beachtung  yerdienen.  Angefugt  ist  ein  Ver- 
such, auch  das  griechische  Genus  in  Versregeln  zu  bestimmen. 
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Jahresbericht  über  die  exacten  Wissenschaften 
bei  den  Griechen  und  Römern. 

Von 

Dr.  B.  Lanfi^kaYel 

in  Berlin. 


Wie  durch  die  Entdeckongsreisen  zahlreicher  Forscher  in 
diesem  oder  jenem  spedellen  Gebiete  des  .Wissens  die  weissen 
Stellen  auf  unsem  Landkarten  mehr  und  .mehr  verschwinden,  andere 
Partien  verbessert  oder  genauer  dargestellt  werden,  so  wollen  auch 
die  jetzt  üblichen  Jahresberichte  in  Kürze  nachweisen,  was  wah* 
rend  eines  Jahres  in  der  betreffenden  Wissenschaft  oder  Kunst 
geleistet  wurde.  Ein  erster  Bericht  setzt  gewöhnlich  bei '  den  Le- 
sern gleichsam  ein  Bild  voraus,  das  sie  durch  das  letzte  epoche- 
machende Werk  in  der  betreffenden  Wissenschaft  gewonnen  haben. 
Der  nachstehende  Bericht  aber  kann,  üeJIs  er  nicht  bis  auf  Hum- 
boldt oder  Guvier  zurückgreifen  will,  solch  ein  Werk  zu  seiner 
Basis  nicht  voraussetzen;  er  muss  hoffen,  dass  aus  der  grossen 
Anzahl  von  Werken  spedelleren  Lihaltes  der  Leser  sich  ein  sol- 
ches Bild  selber  geschaffen  habe.  Die  griechischen  und  römischen 
Autoren  nebst  den  Erklärungsschriften,  welche  hier  umüasst  wer- 
den, gehören  nicht  zu  den  sogenannten  Speculationspapieren 
(Schulausgaben  etc.),  aber  für  die  Erkenntniss  des  Alterthums  sind 
Ptolemaeus  Athenaeus  Galen  u.  a.  doch  gewiss  gleichwerthig  mit 
ihnen;  sie  erfordern  zu  ihrem  Verständniss  jenes  Maass  mathe- 
matischer und  naturhistorischer  Kenntnisse,  ohne  welches  be- 
deutende Seiten  des  antiken  Lebens  und  Webens  nicht  zu  Te^ 
stehen  sind. 
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I.    Matüematik  und  Astronomie. 

Prodi  Diadochi  in  primum  Euclidis  Elementonun  libmm 
commentarii.  Ex  recognitione  Godofredi  Friedlein.  lip- 
siae  in  aedibos    B.    O.  Teabneri.     MDCGCLXXin.    8.    Vm, 

507  S.*) 

Der  Aussprach  Semperas  (Der  Stil,  Frankfurt  1860, 1, 150,  219) 
über  die  hellenische  Kunst,  dass  sie  eine  secundäre  Schöpfung  sei, 
dass  nicht  der  Stoff  neu  sei,  wohl  aber  die  Idea,  die  sie  belebt, 
dieser  Aussprach  gilt  jetzt  auch  wohl  von  der  ganzen  Kultur  des 
griechischen  Volkes,  das  nach  jeder  Richtung  hin  an  das  von  den 
Barbaren  Ueberlieferte  anknüpfte.  Auch  die  alten  griechischen 
Mathematiker  Thaies,  Oinopides,  Pythagoras,  Demokritos,  Piaton, 
Eudoxos  hatten  ihren  Rohstoff  der  Fremde  entlehnt,  der  alten 
ägyptischen  Kultur.  (Vgl.  Roth,  Geschichte  der  abendländischen 
Philosophie.  Bd.  2.  Cantor,  Mathematische  Beiträge  zum  Cultur- 
leben  der  Völker.  Halle  1863  und  Bretschneider,  Beitaräge  zur  Ge- 
schichte der  griechischen  Geometrie.  Programm.  Gotha  1869. 
S.  1.)  Aber  ausser  einzelnen  zerstreuten  Notizen  in  den  platoni* 
sehen  und  aristotelischen  Schriften  sind  wir  für  diesen  Abschnitt 
der  Geschichte  der  Mathematik  bis  auf  Piaton  besonders  hingewie- 
sen auf  Eudemos  Ton  Rhodos,  von  dem  sich  werthToUe  Fragmente 
namentlich  in  diesem  Werke  des  Proklos  befinden.  Dass  Thaies 
eine  Methode  gekannt  habe  zur  Messung  der  Entfernung  der 
Schiffe  auf  dem  Meere  vom  Lande,  finden  wir  (in  dieser  Ausgabe) 
S.  352,  14 f.,  seinen  Satz  von  der  Gleichheit  der  Scheitelwinkel 
S.  299,  3,  ebenso  die  Au^aben  des  Oinopides,  von  einem  Punkt 
auf  eine  Gerade  eine  Senkrechte  zu  fällen,  und  an  eine  Gerade  in 
einem  Punkte  einen  gegebenen  Winkel  abzutragen  S.  283,  7. 
333,  5,  den  Satz  aus  der  pythagoraeischen  Schule,  dass  die  Win- 
kelsumme in  jedem  Dreiecke  gleich  zwei  Rechten  S.  379,  2  (vgl. 
ApoUonii  conica  ed.  Halleji  S.  9);  über  den  sogenannten  pythago- 
raeischen Lehrsatz  (Vitruy.  de  archit  IX  praef.  Diog.  VIII,  12,  22. 
Cicero  de  nat.  Deor.  III  36.  Porphyr,  de  vit.  Pyth.  36)  S.  426, 
6—9,  aber  absichtUch  so  unbestimmt;    Eudemos'  Nachricht  über 


*)  [Vgl.  oben  S.  209f.]    Anmerk.  der  Red. 
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die  Namen  Paxabel;  Hyperbel,  Ellipse  S.  419,  16—19,  über  die 
Lehre  vom  Irrationalen  S.  65,  19,  über  den  ausdrücklich  dem 
Plato  zugeschriebenen  Satz  in  Arist  Topic.  IV  11.  148^  29  Bek. 
auf  S.  1031,  über  Piaton  als  Erfinder  der  sogenannten  analytischen 
Methode  S.  199  f.  vgL  Diog.  UI  24,  über  die  drei  Kegelschnitte  des 
Menaechmos  S.  111,21.  Die  geschichtlich  sehr  bedeutende  Stelle 
S.  65,  7  f.  gab  ausführlich  schon  Fabricius  (Bibl.  gr.  ed.  uet  II 
385  sq.)  »ueluti  breuem  quandam  geometnae  ante  Euclidem  histo- 
riamc.  Ueberblicken  wir  ausserdem  noch  den  von  Fabricius  ibid. 
382  f.  gegebenen  Index  scriptorum  laudatorum,  so  können  wir  dem 
Verf.  nur  dankbar  sein,  dass  er  dies  Werk  des  Proklos  uns  lesbar 
gemacht  hat.  In  der  Vorrede  erhalten  wir  den  Beweis  dafür, 
dass  omnes  quos  scimus  Codices,  in  quibus  Procli  commentarü  le- 
guntur,  ex  uno  eodemque  exemplari  esse  ortos.  Die  Notamm 
Explicaüo  gibt  die  Beschreibung  der  einzelnen  Manuscripte,  Auf- 
fuhrung der  alten  Ausgaben  und  die  neuere  Litteratur.  Die  ver- 
schiedenen Lesarten  sind  unten  auf  jeder  Seite  des  Textes,  der 
bis  S.  436  reicht,  verzeichnet.  Sodann  folgen  2  Seiten  Addenda 
mit  behutsamen,  oft  recht  evidenten  Conjecturen.  Der  Index  no- 
minum  bis  S.  442  liess  uns  bei  wiederholtem  Nachschlagen  kein 
Wort  vermissen.  Der  Index  rerum  6t  uerborum  reicht  bis  S.  507. 
Wenn  der  Verfasser  S.  VII  sagt:  aUus  quoque  peculiaris  usus  est 
dicendus  seu  Procli  solius  seu  aeui  sui^  quod  scilicet  eadem  littera 
duas  res  significat,  so  wollen  wir  als  Schlussbemerkung  nur  noch 
hinzufügen,  dass  solche  ungenaue  Bezeichnung  wir  auch  schon  bei 
Aristoteles  bemerken,  der  ausserdem  bisweilen  eine  Linie  in  seinen 
Figuren  mit  nur  einem  Buchstaben  bezeichnete. 

Geschichte  der  Himmelskunde  von  der  ältesten  bis  auf  die 
neueste  Zeit  von  Dr.  I.  H.  v.  Mädler.  2  Bde.  Braunschweig, 
Westermann,  1873.    8.    X  und  528  und  590  S. 

Bd.  I,  S.  48  spricht  der  bekannte  Verfasser  den  Grundsatz 
aus:  »Sollen  die  Worte  eines  Schriftstellers  etwas  gründlich  be- 
weisen, so  muss  nicht  nur  die  bestimmte  Absicht  von  dem  frag- 
lichen Gegenstande  zu  sprechen,  sondern  auch  eine  richtige  Ein- 
sicht in  das,  was  darzustellen  war,  vorausgesetzt  werden  könneoi 
und  diejenigen,  die  einseitig  vom  Standpunkte  der  Philologie  aus 
alte  Autoren  commentiren,  vergessen  nur  gar  zu  häufig  diese 
notb wendigen  Bedingungen,  c 
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Daher  ^rd  kurz  behandelt  die  Astronomie  der  Griechen 
Ton  S.  85  —  51 ,  die  der  Alezandriniscben  Schule  bis  S.  85.  Im 
zweiten  Bande  beziehen  sich  auf  das  Alterthum  besonders  die  Ab- 
schnitte über  die  Geschichte  der  Optik  von  S.  314  an.  Hätte  der 
Verfasser  nur  die  verschiedenen  griechischen  Namen  für  die  Farben 
bei  Göthe  Bd.  39,  S.  49  oder  Bd.  40,  S.  22  f.  aufgeschlagen,  so 
hätte  er  nicht  jenen  schon  öfter  gethanen  Ausspruch  auf  S.  315  wie- 
derholen können:  »Dass  Pythagoras  das  Blau  nicht  erwähnt,  hat  er 
jnit  dem  gesammten  Alterthum  gemein.  Weder  die  Bibel,  noch 
Homer  und  Hesiod,  noch  Virgil  und  Ovid  haben  eine  Andeutung 
4es  Blau,  und  so  hat  es  in  der  That  den  Anschein,  als  sei  das 
Blau  für  das  Auge  der  Alten  gar  nicht  yorhanden  gewesen,  t  Ueber 
cUe  freilich  schwankenden  Ausdrücke  für  die  Farben  genügt  es  hier 
hinzuweisen  auf  S.  290  f.  der  Anmerkungen  zu  Fiat  Timaeus, 
Oiiech.  und  Deutseh,  Lpz.  Engelmann  1853  und  Prantl,  Aristote- 
les über  die  Farben.  Von  Akyanoblepsie  einzelner  ist  hier  nicht 
die  Rede.  Vgl.  Göthe  B.  37 ,  S.  49*  Heimholtz  Populäre  wiss. 
Vorträge  H.  2,  S.  47.  Nagel,  Der  Farbensinn,  in  Virchow  und 
JHoltzendorff  Sammlung  Serie  IV,  S.  25. 

Ueber  das  für  Hiero  angefertigte  Planetarium  des  Archimedes 
^eht  der  Verf.  viel  zu  kurz  hinweg;  seinem  oben  angeführten  Grund- 
satz getreu  sagt  er  I.  S.  57 :  wir  besitzen  darüber  nur  zwei  Aeusse- 
Tungen  der  Dichter  Orid  und  Claudian,  denen  wir  eine  gründliche 
Eenntniss  der  Sache  nicht  zuschreiben  dürfen.  Hätte  er  die  bei- 
den Progr.  Abhandl.  von  Schiek  gekannt:  Ueber  die  Himmelsgloben 
des  Anaximander  und  Archimedes,  Hanau  1843  und  1846,  er  hätte 
gründlicher  diesen  Gegenstand  besprochen. 

Das  Verhältniss  von  Piaton  zu  Philolaos  hätte  Verfasser  I, 
40  anders  aufgefasst,  hätte  er  berücksichtigt  Simplic.  Comm.  ad 
Arist.  de  Coelo  H,  S.  120  oder  von  neueren  Roudolf:  Die  astron. 
und  kosmischen  Anschauungen  der  altem  Zeit  bis  auf  Arist.  Neuss 
1866.  S.  15—19.  Bei  der  Erdmessung  des  Eratosthenes  finden 
wir  nicht  berücksichtigt  Müllenhoff,  Deutsche  Alterthumskunde  I, 
259  f.  und,  den  auch  dieser  unbeachtet  Hess,  Abendroth,  Dar- 
stellung und  Kritik  der  ältesten  Gradmessungen,  Dresden,  1866, 
S.  19  f.  Das  Urtheil  des  Verfassers  über  Aratos  I,  55  erinnert 
sehr  an  den  Schluss  des  einseitigen  Urtheils  bei  Quihtil«  inst.  orat. 
X,  1,  55.  Im  ersten  Bande  S.  64  erwähnt  Verfasser  des  Euripi- 
des ;  es  fällt  ihm  aber  nicht  eis  auf  seine  Vorliebe  für  astrono- 
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lüiBche  Kenntmsse  «inzugehen,  und  doch  hatten  der  Schol.  ad 
Alcest.  962  und  Longin  de  suhl.  c.  15  darauf  hingemesen,  der  SdioL 
ad  Phoen.  V,  1  ohne  weiteres  eine  Eenntniss  der  Ekliptik  darin  gefun- 
den und  Georg  Hofinann  in  »Astron.  der  Griechen  bis  auf  den 
Dichter  Euriptdes  und  seine  Zeitgenossen«,  Triest  1865,  ihm  meh- 
rere Seiten  gewidmet.  Bd.  11,  S.  450  bemerkt  der  Verfasser  nur 
ganz  kurz,  dass  bei  Hiob  und  Homer  Sternbilder  erwähnt  werden; 
bei  Homer  aber  findet  sich  die  einzige  Stelle,  in  der  sie  vorkonmien, 
in  Ilias  18,  und  dies  Buch  schied  schon  Lachmann  (Betrachtungen 
über  Homers  Ilias  S.  80)  von  den  andern.  Sternbilder  also  fehlen 
auch  bei  Homer.  Die  Deutung  der  Sternbilder  gibt  er  nach  Idder, 
er  hätte  aber  neuere  besonders  mythologische  und  etymologische  For- 
schungen dabei  ausnutzen  müssen-  Es  ist  doch  z.  B.  nicht  anzuneh- 
men, dass  die  der  Natur  und  dem  Leben  der  Thierwelt  yiel  näher 
stehenden  alten  Bewohner  Griechenlands  den  kurzgeschwänzten 
Bären  als  Sternbild  mit  unyerhältnissmässig  langem  Schwänze 
sollten  ausgestattet  haben,  ähnlich  manchen  modernen  Dichtem, 
welche  die  Tanne  auf  einsamer  Höhe  trauern,  den  Löwen  anf 
Girafienrücken  durch  die  Wüste  reiten  lassen.  In  der  orienta- 
lischen Vorstellungsweise  war  wohl  ein  anderes  Thier  gemeint. 
Aber  seltsamer  Weise  nannten  die  Irokesen  zur  Zeit  der  Ent- 
deckung Amerikas  dies  Sternbild  auch  Okuari  (Bär),  ygl.  Ausland 
1873  S.  974:  Das  Sternbild  des  grossen  Bären  in  Vergai^enheit 
imd  Zukunft. 

Ueber  eine  von  Plutarch  in  seiner  Schrift :  De  fade  quae  in 
orbe  lunae  appareat  erwähnte  Sonnenfinstemiss.  Von  Georg 
Hof  mann.  Programm  des  k.  k.  Gymnasiums  in  Triest.  1873. 
8.    29  S.*) 

Wenn  gleich  der  Anfang  dieser  interessanten  Plutarchischen 
Schrift  verloren  gegangen  ist,  so  enthält  das  übrige  doch  so  ziem- 
lieh alles,  was  die  Alten  über  die  Beschaffenheit  des  Mondes 
wussten  oder  vermutheten.  Plutarch  rühmt  zwar  seine  mathema- 
tischen Studien  (de  el  delphico  Gap.  7),  ist  überall  des  Lobes  ftr 
Mathematik  und  Astronomie  voll,  aber  astronomischen  Fragen  gegen- 
über bleibt  er  zu  sehr  Dilettant,  um  etwas  anderes  als  eine  Gompi- 
lation  fremder  und  manchmal  unrichtig  verstandener  Meinungeo 


*)  [Vergl.  oben  S.  S26f]    Anmerk.  der  Bed. 
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bieten  zu  können.  Bei  aller  Abhängigkeit  jedoch  von  den  For- 
fichfimgen  anderer  und  manchen  einseitigen  Urtheilen  bleiben  seine 
Werke  doch  uolmer  eine  Fundgrube  des  mannigfachsten  Wissens, 
und  gerade«  wegen  solcher  einzelnen  Notizen  ist  auch  diese  Jugend- 
arbeit Plutarchs  den  werthyollsten  ihrer  Art  beizuzählen.  Für 
nnisere  Schrift  benutzte  Plutarch  besonders  Aristarch  von  Samos 
und  Bipparch;  von  wem  aber  die  Angabe  über  die  Entfernung 
des  Mondes  von  der  Erde,  von  allen  ausserirdischen  Dimensionen 
die  genaueste,  welche  das  Alterthum  gefunden  hat,  herrührt,  das 
sagt  er  uns  nicht.  Er  spricht  (Gap.  22)  vom  Durchmesser  des 
Mondes  und  deutet  den  Weg  an,  auf  dem  die  Alten  zu  diesen 
Zahlenwerthen  gelangten.  Diese  Methode,  die  Zeit  zu  messen, 
weldiie  der  Mond  bei  einer  totalen  Verfinsterung  braucht,  um 
durch  den  Schattenkegel  der  Erde  zu  gehen,  und  durch  welche 
sich  bei  wiederholten  Beobachtungen  ziemlich  gute  Resultate  er- 
zielen lassen,  ist  wenig  bekannt  und  wird  deshalb  vom  Ver£Etöser 
genauer  besprochen.  Was  Plutarch  über  die  Entstehung  von 
Sonnen-  und  Mondfinsternissen  vorbringt,  ist,  vom  Standpunkt  des 
ptolemaeischen  Systems  betrachtet,  meist  richtig;  dass  er  abef 
dem  Aristoteles  die  Behauptung  nachschreibt,  Mondfinstemisse 
seien  häufiger  als  Sonnenfinsternisse,  ist  ein  Irrthum  der  Quellen, 
ans  denen  er  schöpfte.  Ebenso  ist  es  mit  der  Angabe  (cap.  20), 
dass  von  465  Umläufen  der  ekliptischen  VoUmonde  404  sechs 
Monate,  die  übrigen  nur  fünf  Monate  betragen.  Gap.  21  spricht 
über  die  bei  totalen  Mondfinsternissen  auftretenden  Farben  der 
verdunkelten  Mondscheibe,  Gap.  19  erwähnt  schon  der  in  neuester  Zeit 
so  fleissig  beobachteten  Gorona.  In  diesem  Gapitel  kommt  auch 
die  Stelle  vor,  welche  den  nächsten  Anlass  zu  dieser  Abhandlung 
gegeben  hat:  8u  fiiv  fäp  oödhv  oßrwQ  rmv  nepl  rdv  ^Xio)/  yevofxiva^v 
8fwi6v  ioTtp^  &Q  ixXet^tg  i/ilou  duau  x,  r.  k.  Aus  diesen  Worten 
folgt ,  dass  hier  von  einer  totalen  Sonnenfinstemiss  die  Rede,  und 
dass  der  Beginn  derselben  in  Griechenland  bald  nach  Mittag  be- 
obachtet worden  sei.  Solche  Anhaltpunkte  genügen  vollkommen, 
um  über  die  Identität  einer  alten  Finstemiss  endgiltig  urtheilen 
zu  können.  Durch  eine  langwierige  und  mühsame  Rechnungsarbeit 
ist  nun  der  Verfasser  zu  der  Oewissheit  gekommen,  dass  die  von 
Plutarch  gemeinte  Finstemiss  nur  die  vom  30.  April  59  n.  Ghr. 
sein  könne,  weil  bei  ihr  alle  Umstände  die  obigen  Bedingungen 
in  einer  Weise  erfüllen,  die  nicht  besser  gewünscht  werden  kann. 
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Weder  bei  Petavins  noch  bei  Zech  noch  bei  den  Heraaagebem 
dieser  plutarchischen  Schrift  ist  über  das  Datum  dieser  Sonnenfinster- 
niss  die  geringste  Notiz  zu  finden.  Diese  Finstemiss  ist  dieselbe,  Ton 
welcher  Tadtus  (annal.  XIV  12)  und  Gassius  Dio  (LXVII,  16) 
gelegentlich  der  Ermordung  Agrippinas  erzählen ,  und  die  nach 
Plinius  (h.  n.  II  70)  auch  in  Armenien  beobachtet  worden  ist. 
Nach  diesen  Stellen  hatten  sie  schon  Petavins  und  Zech  untersudit, 
doch  nur  für  Gampanien  und  Armenien,  wo  sie  nur  partial  war, 
berechnet,  ohne  sich  um  die  Gurve  der  Gentralität  weiter  zu  be- 
kümmern. Die  Untersuchung  in  dieser  Abhandlung  liefert  den 
Beweis,  dass  dies  die  dritte  Ton  obigen  Autoren  völlig  unabhängige 
Erwähnung  einer  und  derselben  Sonnenfinstemiss  ist,  was  bei 
keiner  andern  aus  dem  Alterthum  überlieferten  mehr  der  Fall  ist 
Von  Seite  15  an  wird  sodann  unter  genauester  Berücksichtigiing 
aller  Stellen  bis  Seite  29  untersucht,  wie  sich  die  gewöhnlichen 
Angaben  über  das  Leben  des  Plutarch  zu  den  Ergebnissen  dieser 
Rechnungen  verhalten.  Wir  können  fiir  ihn  kein  bestimmtes  (Ge- 
burtsjahr angeben;  das  willkürlich  angenommene  Jahr  50  ist  es 
flicht  gewesen;  der  Wahrheit  wird  man  jedenfalls  näher  kommen, 
wenn  man  um  10  Jahre  zurückgeht.  Das  letzte  feststehende  Da- 
tum im  Leben  des  Plutarch  ist  wohl  der  Feldzug  des  Trajan  nach 
Daden  in  den  ersten  Jahren  des  2.  Jahrhunderts.  Unzweifelhaft 
ausgesprochen  ist  jedoch  in  seinen  Schriften  kein  späteres  als  der 
Tod  des  Domitian  am  18.  September  96. 

Klinkerfues  über  einen  glänzenden  Stemschnuppenfall  aus 
dem  Jahre  524  p.  Ghr.  in  Oöttinger  Nachrichten  1873  No.  10. 

Veranlassung  zu  dieser  Abhandlung  gab  Theophanes  Chrono- 
graphia  ad  a.  524  S.  286  der  Bonner  Ausgabe  der  Scriptt.  hbt 
Byz.  über  dtnipafu  dp6fioq  nokoQ  und  Michael  Glykas  AnnaL  pars 
4  p.  500  der  Bonner  Ausgabe. 

Histoire  de  la  Geographie  et  des  Decouvertes  G^ographiques 
depuis  les  temps  les  plus  recules  jusqu'ä  nos  jours  par  M. 
Vivien  de  Saint-Martin.  Accompagne  d'ua  Atlas  historique 
en  douze  feuilles.  Paris,  Ubrairie  Hachette  et  Cie.  1873.  8. 
615  S. 

Da  Untersuchungen  über  die  sogenannten  alten  Geographen 
nicht  minder  in  das  astronomische,  geologische, 
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Gebiet  gehören  als  in  das  speciell  geographische,  so  können  wir 
nicht  unterlassen  an  dieser  Stelle  auf  die  ersten  220  Seiten  dieses 
Werkes  des  bekannten  Verfassers  aufmerksam  zu  machen ;  die  Er- 
gebnisse seiner  Forschungen  über  Herodot,  Eratosthenes,  Aristo- 
teles, Strabon,  Plinius,  Ptolemaeos  und  alle  andern  hierher  gehöri- 
gen Autoren  sind  zu  wichtig,  als  dass  sie  nicht  eindringliches 
Studium  erfordern  sollten. 

Die  astronomische  Geographie  der  Griechen  bis  auf  Erato- 
sthenes.  Von  Oberlehrer  Dr.  H.  W.  Schäfer.  Programm  des 
Gymnasiums  zu  Flensburg.  1873.    4.    32  S. 

Der  erste  Abschnitt  behandelt  die  Himmelsbeobachtungen 
der  Yorgriechischen  Zeit,  der  Chinesen,  Inder,  Babylonier  und 
Aegypter  und  endet  mit  den  seltsamen  Anschauungen  vom  gold- 
nen  Zeitalter  der  Wissenschaften,  wie  es  bekanntlich  Letronne 
(Analyse  critique  des  repr6sentations  zodiacales  de  Dendera  et 
d'Esn^)  in  den  M^moires  de  Tlnstitat  XVI  2,  S.  106  so  treffend 
charakterisirt  hat.  Der  kurze  zweite  Abschnitt  bespricht  die  my- 
thischen Anschauungen  des  hellenischen  Volksglaubens  und  wie 
beim  Beginn  des  Mittelalters  man  zu  diesen  Anschauungen  wieder 
zurückkehrte.  Der  dritte  Abschnitt  von  S.  9 — 23  hat  die  specu- 
lativen  Behauptungen  der  Philosophen  zum  Vorwurf.  Ausfuhrlich 
und  mit  yoUständigem  Literaturnachweis  und  erklärenden  Noten 
beq>richt  der  Verfasser  zuerst  die  Eosmologieen  der  vorsokratischen 
Zeit  und  dann  Sokrates  und  Piaton.  Der  vierte  Abschnitt  fuhrt 
uns  auf  die  wissenschaftlichen  Forschungen  der  Mathematiker,  be- 
sonders des  Eudoxos,  Aristoteles,  Dikaearchos,  Timocharis,  Aristyl- 
lus,  Eukleides  und  Archimedes.  Mit  dem  umfangreichen  geographi- 
schen Werke  des  Eratosthenes,  seiner  verbesserten  Erdkarte,  sei- 
ner berühmten  Gradmessung,  welche  die  Ausgangspimkte  für  die 
weitere  Entwickelung  der  astronomischen  Geographie  wurden,  be* 
schliesst  der  Verfasser  seine  lehrreiche  mit  Lust^  Liebe  und  Ver* 
ständniss  geschriebene  Abhandlung.  An  sie  würde  sich  aus  Mül- 
lenhoff's  deutscher  Alterthumskunde  der  Abshnitt  über  die  Erd- 
messung des  Eratosthenes  anschliessen.  Die  darin  S.  273  aufge- 
stellte Behauptung,  dass  Eratosthenes  auch  eine  Gradmessung 
zwischen  Meroe  und  Syene  ausgeführt  habe^  hält  Verfasser  für 
unbeweisbar  und  höchst  unwahrscheinlich. 
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n.    Physik. 

Deux  morceaux  in^dits  de  Oeorges  Pachymere  snr  Tarc-en* 
ciel  par  Gh.  £mile  Ruelle.  Prix :  1  franc  50  c.  Paris. 
Adolphe  Labitte,  Libraire.  1873.  (Extrait  de  TAnnuaire  de 
rAssociation  pour  Tencoaragement  des  Stades  grecques  en  France. 
—  Annee  1873). 

Der  Verfasser  obiger  Abhandlung  von  32  Seiten  ist  dem 
Publikam  schon  vortheilhaft  bekannt  durch  folgende  Schriften  : 
£tude  sur  un  passage  d'Aristote  relatif  ä  la  Mecaniqne  (Rerue 
archeologique  1857),  £tude  sur  Aristox^ne  et  son  £cole  (ibid.  1858)^ 
Les  Cimm^riens  d'Homere  (Revue  de  TOrient  1859),  Le  philosophe 
Damascius  (Revue  archeologique  1860—1861),  Les  Clements  har- 
moniques  d'Aristox^e.  Ouvrage  couronn6  par  TAssociation  poor 
Tencouragement  des  etudes  grecques.  Paris  1870,  Notice  d*un  IIa- 
nuscript  grec  relatif  k  la  musique,  qui  a  peri  pendant  le  bombar- 
demeut  de  Strasbourg  (C!ompte-rendu  de  FAcad^mie  des  Inscrip- 
tioDS  et  Belles-Lettres  1871).  Er  fand  in  dem  Manuscript  No.  2450 
der  Bibliothöque  Nationale  unter  Werken  von  Nikomachos,  Theon 
Smymaeos,  Ptolemaeos,  Porphyrios,  Proklos  und  Theophrastos  als 
drittes  die  Abhandlung  über  den  Regenbogen  von  Geoigios  Pachy- 
meres  und  schloss,  weil  sie  unter  dessen  Namen  in  Fabridns  Bibl. 
Graeca  nicht  angeführt  war,  aus  der  grossen  Aehnlichkeit  mit 
Arist.  Meteor.  UI  anfanglich  auf  ein  Bruchstück  einer  zweiten 
Recension  dieses  aristotelischen  Werkes,  wie  es  aus  Stobaeos  (edog. 
phys.  1,  42)  und  Seneca  (quaest.  nat.  7,  5,  3)  schon  J.  L.  Idder 
(praef.  ad  Meteor.  S.  XU)  gefolgert  hatte.  Eine  genauere  Einsicht 
jedoch  ergab,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Werke  des  Georgios 
Pachymeres  zu  thun  haben.  Der  Verfasser  fuhrt  auf  den  nach- 
steu  Seiten  sodann  die  Werke  des  Oeorgios  Pachymeres  sxd,  die 
edirten,  nicht  edirten,  verlornen  und  supponirten.  In  einer  An* 
merkung  auf  S.  13  bildet  ein  längeres  Cütat  aus  Kaemtz  Meteoro- 
logie die  Einleitung  zu  der  demnächst  angeführten  Stelle  ans 
Aristoteles.  Dass  Ruelle  dann  sogleich  über  Alhazen  spricht,  ist 
völlig  gerechtfertigt;  denn  trotz  seiner  weitläufigen  Besprechung 
des  Regenbogens  sind  wir  durch  Seneca  in  der  Erklämng  dieeer 
Erscheinung  doch  nicht  um  einen  Schritt  weiter  gekommen,  und 
seit  der  Aufstellung  der  zwei  Grundgesetze  bei  Ptolemaeos  sdihmi- 
merten  die  Untersuchungen  über  Optik,  bis  Alhazen  sie  wieder 
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au&ahm.  Der  Pole  Gioiek  (lat.  Yitellio  oder  Vitello)  gab  auf  474 
enggedrackten  Folioseiten  ausser  einer  licbtToUeren  und  geordne- 
teren Darstellung  der  Lehre  des  schwer  verständlichen  Alhazen 
auch  ausführlich  alles,  was  Ptolemaeos  und  Euklid  hierüber  entr 
halten.  RueUe  fuhrt  von  diesem  Werke  aber  nur  die  Ausgabe 
von  1572  an,  und  doch  ist  die  erste  Ausgabe,  welche  Georgius 
Tanstetter  1535  veranstaltete ,  wichtig  wegen  der  Inschrift  dessel- 
ben und  wegen  der  Widmung  an  Wilhelm  de  Morbeta  oder  Mor- 
beka.  Von  neueren  historischen  Untersuchungen  über  den  Regen- 
bogen vermissen  wir  ausser  Mädler,  Geschichte  der  Himmelskunde 
n  320  u.  a.  Kunze,  Zur  Geschichte  der  Theorie  des  Regenbogens. 
Programm.  Eisenach  1870  und  die  lichtvolle  ihathematische  Ab- 
handlung des  Prof.  Kolomann  Resch,  Wien  1869.  In  dem  nun 
folgenden  Texte  des  Aristoteles  (Meteor.  III  5.  S.  375^  16—29 
ed.  Bk.)  sind  von  neueren  Lesarten  unberücksichtigt  geblieben  1.  24 
bnb  für  kn\  t^v,  1.  27  t^  om.  e,  1.  28  ünip  y^q  für  yyjv  (vgl.  Eucken, 
Sprachgebrauch  des  Aristoteles  über  Praepositionen,  S.  48).  Der 
vier  Seiten  langen  Paraphrase  des  G.  Pachymeres  folgt  dann  eine 
gute,  erklärende  Uebersetzung ,  und  ebenso  für  die  zweite  aristo- 
telische Stelle  (Meteor.  III,  5,  S.  376^  12— 22Bk.)  die  Paraphrase 
von  einer  Seite  nebst  Uebersetzung.  km^eikSw  und  im/edig  wer- 
den richtig  erklärt  in  der  Anmerkung  auf  S.  30  und  ebenso  inev- 
rpäuTjatg  für  das  bekanntere  iTtevrpduifftQ.  Den  Schluss  der  lehr- 
reichen Abhandlung  bilden  zehn  den  Manuscripten  entnommene 
mathematische  Figuren  auf  drei  Tafeln. 

Sandreczki,  üeber  die  Nacht-  und Feuer-Telegraphie  der 
alten  Gnechen,  in  Globus  1873.  Bd.  24.  No.  18.  S.  278—281 
mit  2  Abbildungen. 

Der  reine,  nur  selten  durch  Nebel  verdüsterte  Himmel  Grie- 
chenland's,  meint  der  Verfasser,  war  für  diese  Art  von  Telegraphie 
besonders  günstig,  und  Polybios,  der  selbst  in  diese  Kunst  mit 
Erfolg  eingriff  und  wohl  schon  bei  den  Hirtenvölkern  seiner  Hei- 
math Beobachtungen  angestellt  hatte,  gibt  darüber  genauen  Auf- 
schluss.  Sodann  liefert  der  Verfasser  eine  wörtliche  Uebersetzung 
des  betreffenden  Abschnittes  über  nupatia  X,  42  f.  mit  guten  Er- 
klärungen und  zwei  recht  instructiven  Abbildungen  des  ganzen 
Apparates.  Ohne  Wiedergabe  dieser  Abbildungen  ist  ein  speciel- 
lerer  Auszug  nicht  möglich. 
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In  der  Abhandlung  über 

Sprengmittel  und  deren  Anwendung  auf  Torpedo's  von  Dr. 
Schellbach,  Programm  der  Andreas-Schule,  Berlin  1873 

£nden  sich  auf  den  ersten  zwei  Seiten  einige  historische  Notizen 
über  Erfindung  und  Alter  des  Schiesspulvers ,  über  eine  Stelle  in 
Philostratos  Leben  des  Apoll.  Tyan.  über  den  sogenannten  Marcas 
Oraecus,  den  Kallinikos,  die  aber  unmittelbar  oder  durch  einige 
Media  entnommen  sind  aus  Beckmann's  Beiträgen  zur  Greschidite 
der  Erfindungen  Bd.  Y  S.  569  f.  und  deshalb  hier  als  selbständige 
Forschungen  nicht  weiter  beachtet  ^u  werden  brauchen. 

111.    Q-eologie. 

Die  geologischen  Anschauungen  des  Philosophen  Seneca  Yon 
Dr.  Nehring.  Programm  des  Gymnasiums  zu  Wolfenbüttel, 
Ostern  1873.    4.    40  S.*) 

Die  als  Motto  seiner  Abhandlung  vorgesetzte  Sentenz  aus 
Seneca  (nat.  quaest.  Vü,  30,  5):  Multa  uenientis  aeui  popolns 
ignota  nobis  seiet.  Multa  seculis  tunc  futuris,  cum  memoria  nostri 
exoleuerit;  reseruantur  führt  der  Verfasser  in  der  Einleitung 
weiter  aus.  Die  Leistungen  des  Alterthums  in  den  Naturwissen- 
schaften würden  uns  noch  bedeutender  erscheinen^  wenn  nicht 
gerade  die  naturwissenschaftlichen  Schriften  wegen  der  Vernach- 
lässigung, welche  sie  im  Mittelalter  erfahren  haben,  meistens  sehr 
unvollständig  auf  uns  gekommen  wären.  Das  Mittelalter  war  am 
wenigsten  dazu  angethan,  die  Naturwissenschaften  weiter  zu  för- 
dern. Viele  wissenschaftliche  Resultate,  welche  die  Alten  auf  dem 
Gebiete  der  Astronomie,  Geographie,  Geologie  u.  s.  w.  langst  er- 
rungen hatten,  gingen  wieder  vollständig  verloren.  Unter  denen, 
welche  nach  dem  Wiedererwachen  der  dassischen  Studien  mit 
Vorliebe  der  Geologie  sich  zuwandten,  ragt  besonders  Georg  Agricola 
hervor.  Auch  die  Nachfolger  Agricola's  verschmähten  nicht  zu 
den  antiken  Quellen  hinabzusteigen.  Humboldt's  Hinwdsungen  im 
Kosmos  I  443  auf  die  Leistungen  der  Alten  sind  zu  zerstreut,  als 
dass  man  dadurch  ein  vollständiges  Bild  von  den  geologischen 
Kenntnissen  der  Alten  gewinnen  könnte,  im  zweiten  Bande  (S.  170  £) 


*)  [Yergl.  oben  S.  197 f.]    Anmerk.  der  BedL 
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aber  die  zusammenhängende  Schilderang  über  die  Natorforschong 
der  Alten  zu  allgemein  gehalten,  die  geologischen  Anschaaungen 
nur  nebenbei  berücksichtigt  Aehnlich  steht  es  mit  den  Schaller- 
sehen  Briefen  über  diese  Abschnitte  des  ^osmos.  In  dem  gedie- 
genen Werke  K.  E.  A.  von  Hoff^s,  Geschichte  der  natürlichen  Ver- 
änderungen der  Erdoberfläche,  sind  viele  Belegstellen  aus  alten 
Autoren,  die  sich  auf  geologische  Phänomene  beziehen,  angeführt, 
aber  wir  gewinnen  daraus  kein  zusammenhängendes  Bild  von  den 
geologischen  Anschauungen  eines  einzelnen  Schriftstellers,  weil  die 
Stellen  nach  anderen  Gesichtspunkten  geordnet  wurden.  Für  die 
wichtigsten  griechischen  Autoren  genügt  allenfalls  Fr.  Hoffinann's 
Geschichte  der  Geognosie  S.  25 — 33,  aber  Lucretius  und  Seneca 
sind  fast  gar  nicht  berücksichtigt.  Von  den  verschiedenen  Aus- 
gaben des  Seneca  ist  nach  der  Ruhkop&chen  die  Kölersche  die 
einzige,  welche  den  Inhalt  der  Nat.  Quaest.  mit  Liebe  und  Yer- 
ständniss  vom  Standpunkt  der  Naturwissenschafben  in  den  ersten 
Decennien  dieses  Jahrhunderts  behandelt.  Plerique  omnes  in  Nat. 
Quaest.  minore  cura  uersati  esse  iddentur,  ai^umenti  credo  natura 
deterriti  (Hase  Vol.  11  praef.  V). 

Von  Seite  13  an  beschäftigt  sich  der  Verfasser  mit  grosser 
Umsicht  und  gewissenhafter  Benutzung  des  vorhandenen  Materials 
vorzugsweise  mit  dem  dritten  und  sechsten  Buche  Seneca's;  er 
bespricht  die  Vorboten  der  Erdbeben,  die  Haupterscheinungen 
und  Wirkungen,  die  Eintheilung  der  Erdbeben,  Verbreitung, 
Sauer,  Häufigkeit,  Ursachen  derselben.  Die  Alten  haben  sich  be- 
sonders mit  der  dynamischen  Geologie  beschäftigt ;  Seneca  scheint 
neben  Strabo  die  gründlichsten  Beobachtungen  über  Erdbeben  ge- 
macht und  die  richtigsten  Schlüsse  daraus  gezogen  zu  haben,  er 
lebt  der  Hoffnung  (VH,  2b,  4):  ueniet  tempus,  quo  ista,  quae 
nunc  latent,  in  lucem  dies  extrahat  et  longioris  aeui  diligentia. 

Zum  Schluss  können  wir  nicht  umhin  zu  wünschen,  dass 
der  Verfasser  recht  bald  mit  dem  zweiten  Theile,  Seneca's  Beob- 
achtungen und  Untersuchungen  über  die  Vulkane  und  über  die 
Thätigkeit  des  Wassers  auf  der  Erde,  das  philologische  und  natur- 
wissenschaftliche Publikum  beschenken  möge. 

Anlässlich  der  Sturmfluiin  der  Ostsee  las  Prof.  Haakh  (Sitzung 
der  württemb.  Ges.  für  Anthropologie  u.  s.  w.  vom  28.  Decbr.  1872) 
über   alle    ihm  bekannten   zahlreichen   Besprechungen    der   von 
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S  t r  ab  0  n  (VII S.  292)  für  mythisch  erklärten  Sturmflut,  weldie  den 
Anstoss  gab,  dass  die  Cümbem  ihre  Wohnsitze  verliessen  und  sich 
über  Europa  verbreiteten.  (Gorrespondenz-Blatt  der  deutschen  Ge- 
sellschaft für  Anthropologie,  Ethnologie  und  Urgeschichte  No.  2. 
Februar  1873). 

Der  Umaeus  wurde  im  Alterthum  als  Naturwunder  ange- 
staunt; wir  brauchen  nur  Vergil  Aen.  I,  244  f.  und  Edog.  VIII6 
mit  den  Erklärem  nachzuschlagen.  Schon  vor  mehr  als  20  Jahren 
wurde  in  der  Cotta'schen  Yierteljahrsschrift  1851  Heft  3  S.  62 
über  den  Karst  eine  im  ganzen  befriedigende  Erklärung  vom  nator* 
historischem  Standpunkte  aus  gegeben.    In  dem  neuen  Werke  Ton 

G.  Frhr.  v.  C zornig:  Das  Land  6örz  und  Gradisca.  Geo- 
graphisch-statistisch-historisch dargestellt.  8.  1010  S.  mit  1  Karte. 
Wien,  Braumüller  1873.    8  Thlr. 

werden  aber  besonders  eingehend  die  merkwürdigen  Verändenm- 
gen  im  Laufe  des  Flusses  und  in  der  Gestalt  der  Lagune  erörtert 
und  naturwissenschaftlich  erklärt,  weshalb  wir  uns  erlauben  die 
Philologen  auf  diese  Schrift  besonders  aufmerksam  zu  machen. 
Die  Tiefebene  bei  Görz  und  Gradisca  zeigt  trotz  aller  Zerstömn- 
gen  und  Stürme  der  Völkerwogen  qoch  heute  denselben  lachen- 
den Anblick,  dieselbe  unerschöpfliche  Fruchtbarkeit,  wie  sie  schon 
Herodian  bewunderte  und  beschrieb. 

W  i  e  b  e  1 ,    Die  Insel  Kephalonia  und  die  Meermühlen  von 
Argostoli.    Hamburg  1873. 

Der  Schwerpunkt  und  das  Hauptverdienst  dieser  Abhandlung 
besteht  darin ,  für  das  so  überaus  merkwürdige  Phaenomen  der 
Meermühlen  eine  einfache  physicalische  Erklärung  gefunden  zu 
liaben,  welche  ausserdem  den  Reiz  der  Erscheinung  noch  erhöht 

Das  Salz.    Eine  kultur-historische  Studie  yon  Victor  Hehn. 
Berlin  1873.  Gebr.  Bomträger.  Ed.  Eggers.  8.  74  S.  12  Sgr. 

Ebenbürtig  reiht  sich  diese  Abhandlung  dem  früheren  Werke  des 
Yerf.  »Kulturpflanzen  u.  Hausthieret  an.  Im  gleichen  Maasse  wie  das 
Werkchen  belehrend  ist,  regt  es  bei  jedem  neuen  Lesen  zu  neuen  For- 
schungen an.  Zu  den  historischen  Notizen  über  die  uralte  SalzCactorei 
im  Salzkammergut  stellen  sich  dem  Leser  unwillkürlich  Ton  natnr- 
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historischer  Seite  die  Schildenu^en  von  Geisberger,  Simony  und 
besonders  des  Freiherm  von  Sadcen,  von  denen  in :  Wilhelm  Baer, 
Der  vorgeschichtliche  Mensch  S.  387 — 396  ein  guter  Auszug  nebst 
Abbildungen  sich  findet.    Salzmangel  hat  die  stärksten  Festen  in 
die  Hände  des  belagernden  Feindes  geliefert;    durch  Entziehung 
von  Salz  wurden  im  Mittelalter  Gefangene  qualvollem  Tode  ent- 
gegengefuhrt,  wie  man  heut  zu  Tage   durch   eine  süsse  Tortur 
(Gedrat,  Cacao,  Zucker,  Goyavapasteten)   schon  am  vierten  Tage 
die  in  der  Kathedrale  zu  Gali  eingesperrten  Beichen  zum  Oe&en 
ihrer  Börsen  zwang  (vgl.  Zeitschr.  Globus  1874  Bd.  XXVI  S.  114). 
Der  Inhalt  der  Schrift^  nach  Auslassung    der  zahlreichen  Gitate 
aus  den  alten  Autoren,  ist  folgender:    Mit  der  Entwicklung  der 
Civilisation  wurde  der  tägliche  Genuss  des  Salzes  um  so  unent- 
behrlicher; Salz  und  Brod  gilt  für  die  einfachste,  gleidisam  die 
Urspeise.     Beides   darf  man   keinem  verweigern.     Bald  verwob 
sich  hiermit  der  Begriff  alter  Sitte,   Treue,  Gastlichkeit,  Freund- 
schaft.    Erklärung  des  sprichwörtlichen  Scheffels  Salz.    Der  Salz- 
bund im  Alten  Testamente.    Das  so  wohlthätig  empfundene  Natur* 
Produkt  erhielt  das  Prädikat  9eioQ^  ebenso  das  salinum.    Das  Salz 
ist  heilsam;    nihil  esse  utilius  sale  et  sole.    Belege  für  den  Ge- 
brauch bei  den    alten  Aegyptem  und  Semiten,  für  ihre  Bezugs- 
quellen.   Auch  die  über  die  Küsten    und  Inseln  des  westlichen 
Mittelmeers  verbreiteten  Libyer  und  Iberer  machten  vom  Wüsten- 
und  Lagunensalz  zu  ihrer  Nahrung  Gebrauch.    Die  Finnen  haben 
die  Namen  für  Salz   erst  von  den  Indogermanen  und  zwar  den 
Slaven,   also  in  später  Zeit,  erborgt.    Aber  in  ihrem  Ursitz   am 
Bolur-Tagh  wussten  allen  Anzeichen  nach  die  Indogermanen  noch 
nichts   vom  Salz,  erst  auf  der  Wanderung  lernten  sie  es  kennen. 
Parenthetisch   wird  hier  ausführlich  Plin.  31  (nicht  wie  gedruckt 
41),  74  und  75  besprochen  und  die  Bedeutungen  von  sal,  aäXog, 
äXq^    druska.    Die  alten  Bewohner  an  der  Nord-  und  Ostsee  ge- 
wannen kümmerlich  unreines  Material   durch  eine  Art  roher  Ab- 
dampfung,  ähnlich  die   Hermunduren  und  Ghatten.     Die  Gelten 
waren    diesen    Völkern    auch    in    der    Salzgewinnung    überlegen. 
Seite  40  beginnt  die  Geschichte  des  Salzes  bei  den  Germanen  und 
Erklärung  des  Wortes  Halle,   Seite  58  bei  den  europäischen  Rus- 
sen.   Den  Schluss  bildet  die  Geschichte  und  der  Name  des  eigent- 
lichen Salzfisches,   des  Herings.     Eine  ausführliche  Besprechung 
des  Schriftchens  findet  sich  im  Ausland  1873.  S.  409 — 414. 


694  Exacte  Wissenschaiten. 

L'Ocean  des  Andens  et  les  peuplea  pr^historiques  par  A.  C. 
Moreau  de  Jonn^s.    Paris,  librairie  acadeznique,  1873. 

Mehr  als  ein  Jongleur  leisten  kann,  leistet  der  Verüassen 
Die  Mythologie  der  Aegypter,  Griechen,  Römer,  Skandinavier  u.  a. 
wird  auf  geographische  und  historische  Data  zurückgeführt  üe- 
rodot,  Homer,  Strabon,  Plinius,  Diodor  und  die  Geographi  mino- 
res sind  seine  breite  Grundlage,  aber  (S«  108)  ils  ne  yisitaient 
guere  les  lieux  dont  ils  parlaient.  Auf  den  Werth  der  QueUen 
kommt  es  nicht  an.  Den  Trojanern  kam  die  Amazonenkönigin 
Penthesileia  zu  Hülfe,  Homer  hat  dies  wichtige  historische  Factum 
vergessen,  Vergil  aber  nicht.  Auf  Grund  seiner  historischen  Auto- 
ritäten; des  Josephus,  des  Propheten  Ezechiel  und  des  heiligen  Hiero- 
nymus  kommt  der  Verf.  >avec  pleine  confiancec  zu  dem  Schluss, 
dass  im  Kaukasus  die  Wohnsitze  der  Aegypter,  Libyer,  Aethiopier 
viele  Jahrhunderte  hindurch  gewesen  seien  (S.  88).  Sein  »Ocdan  des 
Anciensc  mag  ungefähr  so  ausgesehen  haben,  wie  zur  Zeit  des  Di- 
luviums oder  der  ihm  unmittelbar  vorhergehenden  Periode.  S.  243 
belehrt  uns,  dass  zwischen  der  ogygischen  Flut  und  der  deakar 
lionischen  248  Jahre  verflossen ,  erstere  ins  Jahr  2576  vor  Chr. 
falle.  S..  57  beweist  uns,  dass  die  Pyramiden  durch  Umgestaltong 
kleiner  Berge  entstanden.  S.  274  charakterisirt  die  »archeologues 
allemandsc  und  zeigt  dabei  die  chauvinistische  Selbstüberhebung 
des  Verfassers. 

IV.     Zoologie. 

Histoire  de  la  Zoologie  depuis  les  temps  les  plus  reculä 
jusqu'ä  nos  jours  par  Ferdinand  Hoefer.  Paris,  Librairie 
Hachette  et  Cie.     1873.    8.    412  S. 

Das  Buch  ist  gerade  so  angelegt  wie  die  1872  erschienene 
Geschichte  der  Botanik,  Mineralogie  und  Greologie  desselben  Ver- 
fassers. Eigene  Forschungen  finden  sich  nicht  darin.  Das  erste 
Gapitel  bis  S.  43  handelt  von  den  Hausthieren,  und  eine  halbe 
bis  anderthalb  Seiten  genügen  ^  um  ein  Thier  nach  wenigen,  zufallig 
erhaschten  Notizen  zu  besprechen.  Gap.  IL  bis  S.  51  bespricht 
die  Zoologie  der  Griechen,  Aristoteles  mit  einbegriffen,  Cap.  UI  die 
der  Römer,   des  Plinius,  Aelian,  Oppian  und  Athenaeus,  Cap.  IV 
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nimmt  bis  S.'  152  verschiedene  Notizen  der  Alten  über  die  wilden 
Thiere  auf,  die  natürlich  ebenso  kurz  und  oberflächlich  als  die 
Hausthiere  behandelt  werden.  Das  2.  Buch  handelt  vom  Mittel- 
alter, das  3.  von  der  Neuzeit,  zwar  etwas  ausführlicher,  aber  nicht 
gründlicher  als  das  erste  Buch. 

Aristoteles  Naturgeschichte  der  Thiere.  Zehn  Bücher.  Deutsch 
von  A.  Kar  seh.    Stuttgart.    Erais  &  Hoflmann. 

Bis  jetzt  ist  erst  das  erste  bis  fünfte  Buch  erschienen,  im 
Jahre  1873  so  viel  wir  wissen  nur  ein  Heft.  Wenn  wir  ausnahms- 
weise dieser  Üebersetzung  hier  erwähnen,  so  geschieht  es  beson- 
ders wegen  der  zahlreichen  und  recht  gründlichen  Anmerkungen. 
Auch  hat  der  Verfasser  manche  ansprechende  und  von  genauer 
Eenntniss  des  Aristoteles  zeugende  Emendationen  den  Anmer- 
kungen eingestreut.  Zu  bedauern  ist  nur,  dass  die  1866  begon- 
nene Üebersetzung  so  langsam  vorschreitet. 

Dr.  A.  Praetorius,  Die  Elephanten.  Abhandl.  in  der  Zeit- 
schrift 'Der  Zoologische  Gartenc    1873.    S.  444  f. 

Die  Seite  448  gegebenen  historischen  Bemerkungen  über  Er- 
wähnung der  Elephanten  bei  den  Klassikern  sind  unbedeutend, 
ebenso  die  Seite  452  über  die  indischen  speciell.  Die  statistischen 
Nachrichten  über  Verbrauch  des  africanischen  Elfenbeines  von  Ho- 
mers Zeiten  an  sind  entnommen  aus  Globus  VI  32  f.  Seite  455  f. 
womit  die  Abhandlung  schliesst,  enthalten  einige  historische  Noti- 
zen über  Elephas  africanus. 

M.  V.  Reit  schütz.  Studien  zur  Entwickelungs-Geschichte 
des  Schafes.  Ein  Beitrag  zur  allgemeinen  Culturgeschichte. 
Zweites  Heft.  Danzig.  Kafemann.  1873.  IV  und  214  S.  8. 

Von  diesem  Hefte,  das  die  Germanen  und  ihr  Schaf  bis  zur 
Entdeckung  Amerikas  behandelt,  gehören  nur  die  ersten  zwanzig 
Seiten  in  diesen  Bericht,  und  erwähnen  wir  das  Werk  nur  deshalb, 
weil  darin  anders  als  in  Müllenhoffs  Alterthumskunde  (d.  h.  nicht 
gut)  Pytheas,  die  Gassiteriden  und  Britannien  zu  Caesars  Zeit  be- 
sprochen werden. 
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Die  Benennung  des  Löwen  bei  den  Indogermanen.  Ein  Beir 
trag  zur  Lösung  der  Streitfrage  über  die  Heimat  des  indoger- 
mamschen  Urvolkes  von  Dr.  Carl  Pauli.  Münden.  1873. 
8.  21  S. 

Gegen  die  ZurückfuUrung  der  Indogermanen  auf  Asien  hatte 
man  geltend  gemacht,  dass  in  der  Sprache  der  in  Europa  woh- 
nenden indogermanischen  Völker  sich  nicht  die  Spur  eines  ür- 
namens  für  die  bedeutendsten  asiatischen  Raubthiere,  Löwe  und 
Tiger  (Benfey,  Einleit.  zu  Fick,  indogerm.  Wb.  ^  IX)  fände.  Dem 
Verfasser  scheint  diese  Behauptung  in  Bezug  auf  d6n  Löwen  nicht 
haltbar,  er  stellt  sich  gegen  Benfey  (griech.  W.  L.  U,  1),  Geiger 
(Urspr.  des  Spr.  I,  464)  u.  a.  auf  die  Seite  von  Gurtias  (vergl. 
Grundzüge  der  griech.  Etym.  ^,  S.  369).  Die  Wurzel  Uy  (lu)  »grau- 
gelb  seine  hat  sich  sonst  noch  erhalten  in  lat.  lütum,  luror,  liiri- 
dus  (ob  XsupoQj  XeioQ^  levis?),  in  livor,  liveo,  llvidus,  in  ob-livio; 
wo  aber  eine  Wortgruppe  ihr  evidentes  Etymon  findet,  da  ist  auch 
ihre  Heimat  und  deshalb  eine  Entlehnung  aus  den  semitischen 
Sprachen  (vergl.  Hehn,  Eulturpfl.  ^  S.  61)  nicht  glaublich.  Die 
Herausbildung  eines  Ausdrucks  für  den  Löwen,  so  schliesst  der 
Verfasser,  fällt  in  eine  Zeit,  die  der  ersten  Spaltung  der  Indoger- 
manen weit  vorausliegt.  Es  wäre  Sache  der  G^ner  nachzuweiseii, 
sei  es  auf  palaeontologischem,  sei  es  auf  historischem  Wege,  dass 
es  in  Podolien,  Wolhynien,  in  Deutschland  oder  Frankreich  Löwen 
gegeben  zu  einer  Zeit,  die  ungefähr  mit  derjenigen  stimmte,  die 
man  als  die  Zeit  vor  der  ersten  Trennung  der  Indogermanen  an- 
zusetzen hätte.  —  Referent  bezweifelt,  dass  für  die  Urheimat  hier- 
durch etwas  gefolgert  werden  könne.  Denn  die  Verbreitungszone 
des  Löwen  noch  in  historischer  Zeit  war  so  gross,  wie  sie  von  we- 
nig andern  Thieren  nachgewiesen  werden  kann.  Ausser  meinen  No- 
tizen im  Index  Aristotelicus  s.  h.  v.  und  Ritters  Abhandlung  in 
seiner  Erdkunde  verweise  ich  auf  Cuvier  (Hist.  des  sdences  nat 
I,  123  f.),  Humboldt  (Asien  I,  82,  11,  56),  Carus  (Gesch.  der  Zool 
41),  Schmarda  (Geogr.  Verbreitung  der  Thiere  I,  210),  in  denen 
ausführlich  (und  besser  als  bei  Lenz)  die  Stellen  der  griechischen 
und  römischen  Schriftsteller  besprochen  sind,  dann  auf  v.  Martens 
und  Weinland  (Zool.  Garten  X,  309  f.  und  H,  175  f.).  Dass  win- 
terliche  Kälte  und  Schnee  dem  Löwen  nicht  hinderlich  sind,  be- 
wies Jules  Gerard  in  einem  Briefe  an  Humboldt  (Zeitschrift  für 
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allg.  Erdkunde,  Berlin,  in  42).  Er  kam  in  der  Steinzeit  in 
Deutschland  vor  (Höhle  bei  Blaubeuem,  veigl.  Bär,  Der  vorgeschicht- 
liche Mensch  S.  128),  zur  Zeit  der  Höhlenmenschen  (Virchov  und 
T.  Holtzendorff  Sammlung,  Serie  VII,  S.  834),  er  verschwand  hier 
wie  aus  einem  grossen  Theile  Asiens  (Zeitschr.  f.  allg.  Erdkunde, 
neue  Folge  XII,  41.  Zeitschr.  d.  Ges.  für  Erdkunde,  Berlin,  IX, 
Verhandlungen  S.  35,  36).  Zum  Schluss  wollen  wir  noch  den  Verf. 
verweisen  auf  Peschels  Völkerkunde  S.  545  f.  und  Diefenbach, 
Vorschtde  der  Völkerkunde,  Frankfurt,  1864,  S.  334.  Eine  kurze 
Anzeige  der  Schrift  findet  sich  Ausland  1873,  S.  439. 

Venantius  Fortunatus  schwerfallige  und  gedrechselte  Verse 
sind  reich  an  Kenntnissen,  für  die  Culturgeschichte  aber  in  vielen 
Beziehungen  eine  bedeutende  Fundgrube. 

Seine  Verse: 

Ardennae  an  Vosagi  cerui,  caprae,  helicis,  ursi 
caede  sagittifera  sylua  fragore  tonat, 
seu  validi  bubali  ferit  inter  cornua  campum, 
nee  mortem  differt  ursus,  onager,  aper 

gaben  G6rard  zu  gründlichen  historischen  Untersuchungen  Veran- 
lassung und  aus  dem 

Rapport  sur  los  recherches  de  Mr.  Gerard  sur  la  faune  histo- 
rique  des  mammiferes  sauvages  de  TAlsace,  present^  ä  la  sodetS 
d'histoire  naturelle  de  Golmar  par  M.  Charles  Grad  in 
Bulletin  de  la  soc.  d'hist.  de  Colmar  12»*  et  14»«  aiinee  1872 
p.  224 

gab  Dr.  Stricker  in  der  Zeitschrift  Zool.  Garten,  1873,  S.  423  f. 
ein  ausführliches  Referat.  Der  Onagef ,  welchen  der  Hausmeier 
von  Austrasien  jagte,  ist  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  und  des 
Referenten  das  wilde  Pferd.  Die  Riesenochsen  der  Vorwelt  konnten 
dort  nur  leben  als  noch  das  Wasgaugebirge  ein  einziger  wohnungs 
loser  Waldstreifen  war,  wie  das  Jtinerarium  Antonini  und  die  Peutin- 
gersche  Tafel  es  darstellt.  Die  Alten  unterschieden  die  beiden  Arten : 

1.  ßovaaoQ  (Aristoteles),  bison  (Seneca),  jubatos  bisontes  (Plin.  VIII 
15),  Wisent  (Nibelungen),  Bos  priscus  (Bojanus),  Bos  bison  (Brandt). 

2.  ürus  (Caesar  b.  g.   VI ,  28 ,  Plin.  Seneca) ,   Bos    primigenius 
(Bojanus),   Auerochs   (Brandt).     Die  Chronisten  des  Mittelalters, 

46* 
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sogar  noch  Cuvier,  Lartet,  Gervais  haben  beide  Thiere  mit  einan- 
der verwechselt.  Als  bubalas  bezeichnet  Venantius  Fortnnatus  den 
Ochsen,  welchen  Gogon  jagte,  so  auch  nennt  Gregorius  Toren, 
(bist,  franc.  X,  10)  das  Thier,  wegen  dessen  unbefugter  Erlegung 
im  Wasgau-Walde  ein  Kämmerer  des  Königs  Guntram  gehangen 
und  gesteinigt  wurde. 

Zur  Geschichte  des  Haushuhns,  von  L.  H.  Jeitteles,  PtoL 
in  Salzburg.  In:  Zoologischer  Garten,  1873,  S.  55—63,  88 
bis  97,  130—138. 

Aus  dieser  lesenswerthen  Abhandlung  geben  wir  im  folgenden 
nur  das,  was  in  diesen  philologischen  Jahresbericht  gehört;  wir 
übei^ehen,  was  darin  in  Anschluss  an  die  epochemachenden  Werke 
Darwins  über  Gallus-Arten  der  Tertiär-,  der  altem  und  jungem 
Quartemär-Zeit  berichtet  wird.  In  dem  Abschnitte:  iDarstellung 
des  Haushuhns  auf  alten  Sculpturen,  Gemälden,  Münzen  c  erwähnt 
Jeitteles  nach  dem  sogenannten  Harpyien-Monument  der  Akropolis 
von  Xanthos  eines  dem  ältesten  Stil  angehörigen  zierlichen  Sky- 
phos  im  Wiener  AntikenCabinet  mit  2  Hähnen  aus  Aegina  (Sacken 
und  Kenner,  Die  Samml.  des  k.  k.  Münz-  und  Antiken-Cabinetes, 
Wien,  1866,  S.  245).  In  demselben  Cabinet  ist  eine  edel  stilisirte 
Schale  alten  Stils  (also  sicher  älter  als  432  v.  Chr.)  mit  einer 
Darstellung  von  Hahn  und  Henne  (Sacken  und  Kenner,  S.  162. 
Laborde,  description  de  la  Coli,  de  Vases  grecs  de  Mr.  le  oomte 
de  Lamberg,  Paris,  1812,  T.  I,  p.  83,  vign.  XVI)  und  eine  Leky- 
thos  mit  2  Streithähnen  aus  derselben  Periode  (Sacken  und  Kenner, 
S.  226.  Laborde,  I,  79,  XY,  11,  45,  No.  36).  In  der  Vasensamm- 
lung der  kaiserlichen  Eremitage  zu  Petersburg  befinden  sich  4 
Vasen  ältesten  Stils  (No.  180,  185,  186,  187)  aus  Nola  mit  Dar- 
stellung(Bn  von  Hähnen  ^Stephani,  I,  S.  96,  98,  99),  eine  aus 
Campanien  (5.  Jahrh.  v.  Chr.),  auf  der  ein  fliehender  Jüngling 
dargestellt  ist,  der  einen  Hahn  in  der  Hand  halt  (Stephani,  H, 
S.  199).  Im  Museum  der  antiquariachen  Gesellschaft  zu  Zürich  ist 
ein  griechisches  Thongefass,  auf  dem  zwei  um  eine  Schlange 
kämpfende  Hähne  dargestellt  sind  (nach  briefl.  Mittheilungen  des 
Prof.  Bursian  etwa  aus  dem  5.  Jahrh.  v.  Chr.).  *) 


*)  [Das  Gefäss,  eine   runde  Lekythos  mit  schwarzen  Figoren  (mit  auf- 
gesetztem Braunrotb)  auf  gelbem  Grand,  ist  von  dem  Redacteor  dieses  Jahres- 


Zoologie.  699 

Münzen  von  Himera  mit  einer  Henne  aus  dem  6.  Jahrh.  y. 
Chr.  in  der  Sammlung  des  Dr.  Imhoof-Blumer  in  Winterthur;  da- 
selbst anch  eine  Münze  aus  Selinus  mit  dem  Flussgotte  Hypsas 
und  einem  Hahn  als  Wethgeschenk,  eine  von  Solus  Siciliae  mit 
einem  Hahn  und  punischer  Inschrift  auf  dem  Beyers  (abgebildet 
in  Berliner  Blätter  für  Münz-,  Siegel-,  Wappenkunde,  H.  VHI, 
1869,  Tafel  LIV,  Mo.  17),  eine  Abbildung  eines  gegossenen  Aes 
^raye  von  Hatria  mit  einem  Ealxn.  Die  Münzsammlung  der  Stadt- 
bibliothek in  Zürich  besitzt  3  ans  dem  4.  Jahrh.  y.  Chr.  stammende 
süditalienische  Klein-Bronzen  mit  sehr  schönen  Darstellungen  hoch- 
beiniger Hühner  (Carelli,  Numi  yeteris  Italiae,  Leipzig,  1850, 
Tafel  65  und  68 ;  ebenda  sind  auch  abgebildet  Münzen  mit  Hüh- 
nern yon  Teanum).  Dr.  Heinrich  Meyer  in  Zürich  machte  dem 
Terfasser  die  briefliche  Mittheilung,  dass  der  Kopf  eines  Hahnes 
auch  als  Militärzeichen  auf  Goldmünzen  der  Helyetier  yorzukom- 
men  scheine.  Hähne  aus  gebranntem  Thon  und  aus  Bronze  aus 
römischen  Gräbern  der  Umgebung  yon  Trier  befinden  sich  im 
dortigen  Gymnasial -Museum.  Das  Baseler  Museum  besitzt  aus 
4en  Ruinen  yon  Augusta  Bauracorum  einen  Hahn  und  eine  Henne 
aus  Bronze  (Schmidt'sche  Samml.);  einen  Hahn  aus  Bronze  mit 
Stift  (Haarnadel?)  und  ein  ehernes  Hahnbild.  Reich  an  Hahn- 
Terracotten  ist  das  Museum  zu  Salzburg  (aus  der  keltisch-röm. 
Begräbnissstätte  am  Birglstein);  ähnliche  Hahnbilder,  eben  daher, 
xtus  »y^eisser,  kreideartiger  Masse«  sind  in  den  Sammlungen  des 
k.  Antiquariums  in  München  (W.  Christ  und  Lauth,  Führer  durch 
das  k.  Antiquarium  in  München,  1870,  S.  81).  In  dem  zweiten 
Abschnitte:  »Erwähnung  des  Haushuhns  in  alten  Schriftwerken«, 
yermissen  wir  die  zahlreichen  Stellen  bei  Fabricius  Bibl.  gr.  ed. 
yet.  aus  Nicander,  aus  Athenaeus^  der  noch  nie,  weder  zoologisch 
noch  botanisch,  genau  untersucht  ist,  und  aus  den  griechischen 
und  römischen  Aerzten.  Bei  Erwähnung  der  paleae  bei  Varro 
und  Columella  (die  sogen.  Glocken)  yermissen  wir  die  Erklärung 
yon  Michaelis  (Die  Paliken,  Progamm  des  Yitzthumschen  Gymnar 
siums.  Dresden,  1856,  S.  66).  Curtius,  Grundzüge  der  griech. 
Etym.;  S.  289,  übergeht  die  Bedeutung  gleichfalls.    Zeuss  Gram. 

berichts  im  Jahre  1S54  m  Eorinth  erworben  worden.  Siehe  »Die  Antiken  yon 
Zflrichc ,  beschrieben  yon  Otto  Benndorf ,  in  den  Mittheilnngen  der  antiqnari- 
sehen  Gesellschaft  in  Zürich,  Band  XYII,  Heft  7,  S.  153  (31),  No.  319.]  A  n« 
merk,  der  Red. 
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Celtica  (S.  1074  ed.  Ebel)  finden  wir  gleichfalls  nicht  dtirt.  Die 
näbhsten  Abschnitte  über  die  Namen  des  Haushnhns  in  Mittel- 
Europa,  seine  Verbreitung  in  Afirica  etc.  übergehen  wir  als  ausser- 
halb des  Bereiches  dieses  Berichtes  liegend.  Ansfiihrliche  Be- 
sprechung mit  neuen  Notizen  auch  im  Ausland,  1873,  S.  573  bis 
576,  589  bis  594. 

Geschichtliche  Mittheilungen .  über  den  Handel  mit  Papageien 
und  die  Zähmung  derselben  in  Europa  bis  zum  Ende  des  Mittel- 
alters voii  Dr.  W.  Stricker  in  der  Zeitschrift:  Zoologißcher 
Garten,  1873,  S.  266  f. 

Nach  dem  geschichtlichen  Ueberblick  des  bekannten  Werkes 
von  Otto  Finsch:  Die  Papageien,  3  Bde.,  Leyden,  1867,  und  den  histo- 
rischen Notizen  in  der  Isis  von  Oken,  1830,  S.  832,  nach  Vigors 
im  Zoological  Journal,  1825,  Bd.  2,  Heft  5,  S.  37  gab  der  Ver- 
fasser dieses  Aufsatzes  culturhistorische  Mittheilungen  über  diese 
Vögel  und  Ergänzungen  aus  einigen  andern  Quellen.  Nach  aos- 
führlic^ier  Besprechung  der  aristotelichen  Stelle  (vgl.  meine  Notizen 
im  Index  Aristotelicus,  S.  862*^,  48--  56  und  Zeitschr.  Zool.  Garten 
VI,  470),  geht  er  zu  Diodoru»  Siculus  über  und  hält  den  dort 
(in  4)  erwähnten  Papagei  für  Palaeomis  torquatus;  auf  ihn  passe 
auch  die  Beschreibung  bei  Plinius :  India  haue  auem  mittit  uiiidem 
toto  corpore  torque  tantum  miniato  in  ceruice  distinctam.  Unter 
den  andern  Stellen  aus  Aelian,  Ovid,  Perius,  Martial,  Apidas, 
Aelius  Lampridius  vermisst  man  das  hübsche  Gedicht  bei  Statins 
(silu.  II,  4)  und  Fabricius,  Bibl.  Gr.  H,  689  ed.  vet. 

Aristoteles  (de  generat.  IV,  3,  770*  24)  berichtet:  ^dij  dk  xtu 
S(piQ  Antat  dtxifaXoQ^  dem  ich  im  Index  Aristotelicus  550*  39  ge- 
genüber stidllte  eine  andere  Stelle  aus  bist.  an.  V,  4,  550^  3  oZrto 
8k  0(p68pa  o\  ofstQ  nepeeXirTovTat  dkXi^Xotg^  &(ns  doxelv  kvoQ  SfBwQ 
dtktfpdköo  ehat  to  ü<ofxa  ÜTtav.  Dass  eine  solche  Missbildung  bei 
Schlangen  seltener^  war  auch  der  Beobachtung  des  Stagiriten  nicht 
entgangeoQ.     In  einer  Abhandlung  von 

Dr.  Dorner:  Eine  Kreuzotter  mit  2  Köpfen ,  in  der  Zeit- 
schrift Zoologischer  Garten,  1873,  S.  407  f. 

wird  dieser  aristotelischen  Stelle  rühmend  gedacht;  Aldrovandi, 
Bedi,  Isid.  Geoffirey  fuhrt  der  Verfasser  als  Beobachter  ähnlicher 
Fälle  auf. 
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Dr.  W.  Kobelt:  Von  den  italienischen  Muschelmärkten,  Ab- 
handlung in  der  Zeitschrift  der  Zoolog.  Garten,  1873,  S.  201  f. 

glaubt,  dass  die  von  den  Römern  so  hochgeschätzte  Cochlea  maxima 
iUyrica  (Varro  de  re  rustica  III,  14)  nicht  die  grosse  Helix  Pou- 
zolzi  aus  Dalmatien  sei,  wie  Gantraine  behauptet,  sondern  die  * 

noch  jetzt  dort  für  einen  Leckerbissen  gehaltene,  noch  grössere 
Helix  secernenda  Rossm.  —  Für  die  essbaren  Seeconchylien,  die 
frutte  di  mare,  ist  Taranto  ein  klassischer  Boden;  schon  Horaz 
spricht  von  den  pectinibus  patulis  des  molle  Tarentum  und  meint 
damit  ohne  Zweifel  die  grosse  Jacobskammmuschel,  Pecten  jaco- 
baeus,  die  auch  Ulysses  von  Salis  als  Leckerbissen  rühmt  —  In 
der  Meerenge  von  Messina  finden  sich  wegen  des  groben  Eies- 
bodens  und  der  heftigen  und  rasch  wechselnden  Strömungen  nur 
wenig  Conchylien.  Aber  in  den  beiden  Salzseen,  die  am  Eingange 
der  Meerenge  in  der  Nähe  des  Fischerdorfes  Faro  liegen,  ist  seit 
alten  Zeiten  die  Wohnstätte  der  schöngefärbten  Psammobia  vesper- 
tina  L.,  die  zwar  überall  an  den  italienischen  Küsten  vorkommt, 
aber  wohl  nur  hier  häufig  genug  ist,  um  als  regelmässiges  Jagd- 
object  zu  dienen.  Schon  die  Römer  kannten  diese  Muschel  aus 
den  Lagunen  am  Gap  Pelorum  und  schätzten  sie  wegen  ihrer 
Farbenpracht  und  ihres  Wohlgeschmacks.  Hier  ist  also  das  merk- 
würdige Beispiel  eines  häufigen  Lokalvorkommens,  das  sich  schon 
über  zwei  Jahrtausende  erhalten  hat,  obwohl  durchaus  nichts  für 
ihre  Hegung  und  Fortpflanzung  geschieht. 

Die  von  Aristoteles  (de  generat.  I,  18,  S.  724^  5)  als  Dege- 
neration aufgefasste  Erscheinung:  ^iverai  ik  xai od  xoXoßä  ix xoioßwu 
(vergL  Lowes,  Arist  übersetzt  von  Garus,  S.  351),  die  autonomische 
Entwickelung,  bestätigte  Dr.  Richarz  in:  vierte  allgemeine  Ver- 
sammlung der  deutschen  Gesellschaft  för  Anthropologie  etc.  zu 
Wiesbaden  15.— 17.  September  1878,  S.  41. 

I 
Zur  Geschichte  der  Wörter:  nouuxoi  (vgL  ol /iubq  ol  flovxixot 

Index  Arist  S.  478*,  29—37,  Zeitschrift  Zoolog.  Garten  VIH,  221), 
und  xdra  vergl.  Theodori  Prodromi  Gatomyomachia  ex  rec.  Ru- 
dolfi  Hercheri,  Leipzig  1873,  welches  sprachwichtige  Werk- 
chen y.   Hehn   in  der  neuen  Auflage  seiner  Kulturpflanzen  und  ^ 


702  Exacte  Wissenschaften. 

Hausthiere   bei   der   Abhandlung   über   die   Katze   nicht   berück- 
sichtigt hat. 

Die  Homerischen  Bealien  von  Dr.  E.  Bachholz.  Erster 
Band:  Welt  und  Natur.  Zweite  Abtheilung:  die  drei  Naturreiche 
(Homerische  Zoologie;  Botanik  und  Mineralogie).  Voran  geht  eine 
Abhandlung  über  die  homerische  Naturanschauung.  Leipzig, 
Verlag  von  W.  Engehnann,  1873.    8.    XH  und  376  S. 

Referent  glaubt  aus  mehrfachem  Nachschlagen  und  Gebrauch 
schliessen  zu  dürfen,  dass  das  Buch  eigentlich  nur  für  Philologen 
geschrieben  sei,  obwohl  doch  andererseits  die  neuem  bahnbrechen- 
den etymologischen  Werke  nicht  in  den  Kreis  der  Untersuchung 
gezogen  sind.  Für  die  erste  Abtheilung,  der  Mensch,  hätten  unse- 
rer Ansicht  nach  überall  vomemlich  benutzt  werden  sollen  Darem- 
berg's  La  m^decine  dans  Homere  und  £tat  de  la  m^decine  entre 
Homere  et  Hippocrate,  ohne  deren  gründliches  Studium  wir  uns 
nur  eiabilden  zahlreiche  Stellen  im  Homer  zu  verstehen.  Li  den 
Abtheilungen  über  Thiere,  Pflanzen,  Mineralien  hat  der  Verfasser 
gewiss  unter  den  einzelnen  Artikeln  alles  dahin  gehörende  ver- 
einigt; aber  wir  vermissen,  und  das  ist  eben  ein  Hauptvorzug  in 
den  homerischen  Citaten  bei  Victor  Hehn,  strenge  Sonderung  der 
verdächtigen  Verse,  Beachtung  der  einzelnen  Bücher,  Bücksicht 
auf  die  Lokalität.  Wollten  wir  z.  B.,  und  der  Vergleich  hinkt 
wegen  der  Verfasser  und  der  Zeit,  nach  unsem  Notizen  aus 
Göthes  Werken  (in  40  Bänden,  Gotta)  nur  einfach  auffiihren,  was 
er  über  die  Nelke  sagt,  wann  er  das  Wort  gebraucht  (1,  153,  248, 
306.  6,  154.  20,  41.  24,  74.  36,  32,  44.  36,  56  f.,  68,  89), 
oder  über  das  Veilchen  (1,  37,  92,  143,  153,  305.  2,  106,  342. 
6,  81.  8,  92,  93.  34,  222),  oder  über  den  Löwen  (2,  295.  4, 
165,  228.  19,  403.  36,  247,  260,  300,  301,  316,  360,  361,  367), 
mehrt  sich  dadurch  unsere  Eenntniss  dieses  oder  jenes  Thieres 
oder  Pflanze,  wenn  nur  die  Stellen  an  einander  gereiht  werden? 
Müsste  nicht  jede  Stelle,  in  der  fjuüxrjq^  aiXivov,  niinpi  bei  Athe- 
naeus  vorkommt,  genau  nach  Zeit  und  Ort  geprüft  werden?  Der 
Verfasser  hat  gewiss  anderes  beabsichtigt,  wir  aber  hätten  gern 
in  dem  fleissigen  Buche  noch  anderes  gefunden. 
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V.  Anthiropologie. 

Präsident  Mantegazza  las  in  der  Decembersitzong  der 
anthropologischen  Gesellschaft  in  Florenz  eine  Abhandlung  Nieco- 
lacd's  über  die  anthropologischen  Gharactere  der  Latiner.  Die 
schon  öfter  geäusserte  Ansicht,  dass  die  heutigen  Römer  ein 
heruntergekommener  Stamm  seien,  ist  nicht  begründet,  die  Schä- 
delform der  jetzigen  Bewohner  Latiums  ist  in  nichts  von  der  der 
alten  verschieden,  die  Gharactere,  welche  die  antiken  Bildwerke 
der  Römer  zeigen,  kommen  im  Ganzen  auch  noch  den  heutigen 
zu.    Vergl.  Ausland,  1873,  S.  120. 

Das  alte  Etrurien.     Ausland,  1873,  S.  454—458. 

Wegen  des  eben  erschienenen  Werkes  Gorssens  wollen  wir 
auf  diese  Abhandlung  aufinerksam  machen,  welche  für  das  Fac* 
tum,  dass  der  Mensch  in  Italien  mit  ausgestorbenen  Thierarten 
zusammenlebte  und  zwar  vor  den  letzten  Ausbrüchen  der  ausge- 
brannten Vulkane  Latiums,  aus  anthropologischen  neuem  Werken 
und  Zeitschriften  das  Erforderliche  gesichtet  zusammenstellt  und 
ebenso  über  die.  verschiedenen  Völkerstämme  der  Halbinsel. 

Nach  einem  Programme  von  Dr.  K.  Eichhofzu  Duisburg 
gab  der  Herausgeber  vom  Ausland,  1873,  S.  511f.  historische  No- 
tizen über  die  Blutrache.  Den  Römern  scheint  sie  fremd  gewesen 
zu  sein;  sie  wird  sogar  für  dieselben  ausdrücklich  geleugnet  von 
Cicero  (pro  Lig.  4,  11:  extemi  isti  mores  usque  ad  sanguinem 
indtari  Oflio  aut  leuium  Graecorum  aut  immanium  barbarorum). 
Bei  Homer  findet  eine  religiöse  Mordsühne  noch  nicht  statt;  der 
Mord  gilt  nur  für  ein  Verbrechen  gegen  die  Menschen.  Zuerst 
zeige  sich  das  religiöse  Moment  in  der  Aethiopis  des  Kyklikers 
Arktinos  von  Milet.  Dann  folgt  eine  Erklärung  der  verschiedenen 
griechischen  hierher  gehörigen  Wörter :  /laaj^aXlCeiv ,  filaafia^  'xär 
fJapatQ,  XufiiaTa,  Trp/tpprjatg^  dvdxptatg.  Mit  Plato  (leg.  IX,  8)  schliesst 
die  Abhandlung.  Plato  hebt  die  Selbstrache  gänzlich  auf,  legt  die 
Vergeltung  für  Mord  ganz  in  die  Hände  der  Staatsgewalt  Das 
ist  auch  die  höchste  Beschränkung  und  Ueberwindung  des  rohen 
Naturtriebes  der  Blutrache,  zu  welcher  sich  das  griechische  Alter- 
thum  erhoben  hat. 
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Mit  dem  bekannten  Ausdrucke  bei  AHstoteles  (Meteor. 
II,  9.  Seite  369%  32)  ^'Hfatazoy  yeXäVy  über  den  ausser  Ide- 
1er  zu  dieser  Stelle  Lobeck  Aglaoph.  II,  895  und  BrandUs  Handb. 
der  Geschichte  der  Griech.  Rom.  Phil.  III,  1,  121  nachzulesen 
sind,  verglich  äusserst  treffend  Felix  Liebrecht  (Zur  Cultor- 
geschichte,  in  Zeitschr.  für  Ethnologie  B.  Y,  1873,  S.  82)  das 
Räthsel  der  südafricanischen  Zulus  (angeführt  von  £dw.  B.  Taylor, 
Die  Anfänge  der  Cultur,  S.  91):  Errathet  einen  Mann,  welchen 
die  Menschen  nicht  gern  lachen  sehen,  weil  man  weiss,  dass  sein 
Gelächter  ein  sehr  grosses  Uebel  ist,  welchem  Jammer  folgt  und 
ein  Ende  der  Freude. 

Ausland,  1873,  S.  939: 

In  den  Scholien  zu  Pindar  Ol.  IX,  150  ed.  Boeckh  heisstes: 
iv  ^EAeu&lvt  äyergLt  rä  Ar]/ir]Tpia.  raoTou  dk  npwvov  äftovtov  fcunv 
ehat,  fxerä  yap  xh  elipE^^vai  rbv  Jijpi^Tptov  xapnhv  Brjpcjtniag  inideir 
$tv  intdei^dpevoi  •^ytoi/lCovro  xal  xeTpanodtari  rondkai  TteptnaroijvttQ 
äviaxTjoav  xai  dpopov  ^ywutCouTo.  Dies  letzte  hängt  wahrscheinlich 
in  irgend  welcher  Weise  mit  den  eleusinischen  Mysterien  zusam- 
men; es  wurde  gelehrt,  wie  die  Menschen  in  Folge  des  Acker- 
baues unter  andern  Fortschritten  auch  zum  aufrechten  Gange  ge- 
kommen seien,  eine  im  Munde  der  Hellenen  gewiss  merkwür- 
dige Ansicht. 

In  einem  Vortrage  über  das  Zwergvolk  der  Akkä  im  Lmern 
Afrikas  sprach  Dr.  Schweinfurth  über  die  durch  die  Schöpfun- 
gen griechischer  und  römischer  Poesie  und  Wissenschaft  gehende 
geheimnissvolle  Rede  von  Pygmaeenvölkem  in  diesem  Welttheile; 
er  erklärt  die  Wahrheit  dieser  Sage  und  dass  schon  Aristoteles 
ihre  Wohnsitze  richtig  an  die  Quellen  des  Nils  verlegte  (vgl.  Zeit- 
schrift der  Ges.  für  Erdkunde  zu  Berlin.    B.  VIII,  S.  102). 

Frederik  Schiern,  Prof.  Ueber  den  Ursprung  der  Sage 
von  den  goldgrabenden  Ameisen.  Vortrag  in  der  kgL  dänischen 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  vom  2.  December  1870.  Aus 
den  Verhandlungen  der  kgl.  dänischen  GeseUschaft  der  Wissen- 
schaften übersetzt.  8.  53  S.  mit  1  Karte.  Kopenhagen,  Ursin 
(Leipzig,  Alfred  Lorentz)  1873. 

Das  bedeutende  literarische  Material  über  die  goldgrabenden 
Ameisen    stellt  Schiern   recht   dankenswerth  zusammen ,    sichtet 
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die  verschiedenen  Deutungen  bei  Herodot,  Strabo,  Plinius  und 
Späteren  und  findet  die  Lösung  dieser  .offenen  Frage  in  Tibet; 
denn  die  Schilderung  der  vom  Major  Montgomerie  ausgesandten 
Pandits  von  den  Goldfeldern,  den  Goldgräbern,  ihren  Wohnungen  und 
ihrer  Lebensweise  stimmt  auffallend  mit  den  Andeutungen  der  alten 
Schriftsteller  überein.  Fast  alle  scheinbar  widersprechenden  und 
widersinnigen  Nachrichten  erklärt  der  Verfasser  in  höchst  scharf- 
sinniger Weise.  Unter  den  Ameisen  wären  seiner  Ansicht  nach 
die  goldgrabenden  Tibetaner  selber  zu  verstehen,  manches  über 
sie  ausgesagte  bezöge  sich  auf  ihre  grossen  Hände.  Vergl.  Peter- 
manns Geogr.  MittheUungen  1873,  S.  396,  Globus  1873  B.  24  S. 
233—236.  Ausland  1873,  S.  765—769.  üeber  einige  Bemerkun- 
gen; welche  Felix  Liebrecht  in  der  Zeitschr.  für  Ethnologie,  Bd. 
VI,  S.  100  f.  giebt,  wird  der  nächste  Jahresbericht  zu  referiren 
haben,  v.  Bär  in  dem  sogleich  zu  besprechenden  Werke :  Historische 
Fragen  S.  216  deutet  die  Ameisen  auf  die  Schädel  des  fossilen 
Nashorns,  die  man  zuweilen  in  den  Goldsandto  findet. 

Guningham,  Antiquities  of  India.    London,  1873. 

In  diesem  Werke,  das  eine  Zusammenfassung  der  ausgedehn- 
ten Arbeiten  ist,  die  die  Lebensaufgabe  dieses  thätigen  Forschers 
bildeten  (vergl.  Zeitschrift  für  Ethnologie,  Bd.  V,  S.  116)  werden 
in  Betreff  der  Ethnologie  der  Indo-Scythen  folgende  wichtige  Sätze 
aufgestellt:  The  Dahae  Scythians  were  essentially  the  same  people 
as  the  Massagetae  and  Sacae  Scythians.  All  three  belonged  to 
the  widely  spread  race  of  Sus  or  Abars,  The  Sacae  and  Massa- 
getae Scythians  were  the  Sus  of  the  Chinese,  who  occupied  Sog- 
diana in  163  b.  C.  The  Dahae^  and  specially  the  two  tribes  of 
Medi  and  Mandruceni,  and  Jatii  or  Zanthii,  must  have  accompa- 
nied  the  Sacae  and  Massagetae  on  their  forced  migration  to 
Ariana.  The  bulk  of  the  Sacae  or  Sakas  most  probably  remained 
in  Ariana,  and  gave  their  name  to  the  province  of  Sakastene, 
white  the  great  body  of  the  Dahae,  or  Medii  and  Jatii  continued 
their  march  to  the  valley  of  the  Indus,  where  they  settled  and 
gave  their  name  to  the  colony  of  Indo-Scythia. 

Historische  Fragen  mit  Hülfe  der  Naturwissenschaften  beanir 
wertet  von  Dr.  K.  E.  v.  Baer,  mit  einem  Kärtchen  in  Kupfer- 
stich und  drei  in  den  Tod;  gedruckten  Holzschnitten.  St.  Peters- 
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bürg,  1873.    Verlag  der  kais.  Hofbuchhandliing  H.  SchmitzdorfiL 
8.  XIV  und  385  S.  3  Thlr. 

Obiges  Werk  bildet  den  dritten  Theil  der:  »Reden  gehalten 
in  wissensch.  Versamml.  und  kl.  Au&ätze  vennischten  Inhaltsc  des 
bekannten  Nestors  der  russischen  Gelehrten.  Mit  einem  Grund- 
sätze, der  schon  längst  bei  zahlreichen  Emendationsversudien  in 
griechischen  und  römischen  Autoren  hätte  beherzigt  werden  sollen, 
beginnt  das  Vorwort:  »Wenn  in  irgend  einem  historischen  Bericht 
naturhistorische  Verhältnisse  vorkommen,  sollte  man  bei  einer 
zweifelhaften  Deutung  auf  diese  naturhistorischen  Angaben  besonders 
Gewicht  legen;  denn  die  historischen  Ueberlieferungen  können  Yon 
dem  Berichterstatter  falsch  aufgefasst,  ihm  falsch  hinterbracht 
oder  sonst  corrumpirt  sein,  und  es  giebt  dann  keine  Möglichkeit, 
einen  treuen  Bericht  des  Vorgangs  herzustellen.  Er  kann  nur  mit 
andern  Berichten  verglichen  werden,  und  stimmen  diese  nicht  mit 
ihm,  so  ist  selten  nät  Sicherheit  zu  entscheiden;  auf  welcher  Seite 
der  Irrthum  sich  findet.  Die  Natur  bleibt  aber  immer  controUir- 
bar.  Ist  in  Bezug  auf  diese  eine  Angabe  falsch,  so  ist  wenigstens 
der  Fehler  erkennbar.«  Als  eins  der  bekanntesten  Beispiele  fuhrt 
dann  der  Verf.  die  Erzählung  bei  Plinius  (IX,  58,  §  1 19  sq.)  an  von  den 
Perlen  der  Eleopatra,  die  in  Essig  sich  sollten  au^elöst  haben 
wie  ein  Stück  Zucker  im  Kaffe.  Wie  E.  Müllenhoff  seine  deutsche 
AUerthumskunde  mit  der  Untersuchung  über  den  Schwanengesang 
beginnt,  so  ist  auch  in  diesem  Buche  die  erste  historische  Frage 
die,  was  von  den  Nachrichten  der  Griechen  über  den 
Schwanengesang  zu  halten  ist.  Aus  übergrosser  Achtung 
vor  den  griechischen  Autoritäten  hatte  J.  H.  Voss  in  seinen  my- 
tholo^schen  Briefen  1794  alle  Stellen  sorgfältig  zusammengetragen, 
welche  den  Schwanengesang  verherrlichen  und  auch  die  andern, 
die  ihn  bespötteln  wie  Lucian  und  Aristophanes.  J.  H.  Voss  aber 
blieb  zweifelhaft  in  seinem  Urtheil;  erst  während  der  2.  Auflage 
der  Briefe  1817  fragte  er  zwei  Naturforscher  nach  dem,  was  jeder 
Landmann  dort  ihm  hätte  sagen  können.  Schon  um  1650  hatte 
der  dänische  Naturforscher  Bartholin  einen  Singschwan  zeiigliedert 
und  nachgewiesen,  dass  seine  Luftröhre  in  das  Brustbein  hinein- 
steigt, was  bei  den  gewöhnlichen  Schwänen  des  westlichen  Europa 
man  nicht  fand.  Diese  letztem  sind  die  stummen  Schwäne, 
Cygnus  olor,    mit  rothem   Schnabel  und  schwarzem  Höcker  auf 
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der  Schnabelwurzel;  der  Singschwan,  Cygnns  musicus,  hat  einen 
vom  schwarzen  hinten  gelben  Schnabel.  Er  bringt  nur  einen 
hohem  und  einen  tiefem  Ton  hervor,  und  deshalb  ist  der  Schwa- 
nengesang stets  ein  Concert  von  mehreren.  Der  Singschwan  ist 
im  hohem  Norden  der  häufigere,  ebenso  in  Ost-Europa  und  Sibi- 
rien, beim  Beginn  des  Winters  zieht  er  bis  in  unsere  Gegenden, 
die  aus  Ost-Europa  nach  dem  schwarzen  Meere  und  auch  nach 
Griechenland.  Lindermayer  (Die  Vögel  Griechenlands,  Passau, 
1860,  S.  156)  fiänd  ihn  brütend  auf  dem  Eopais-  und  Likari-See, 
auf  den  Seep  Euboeas  und  Akarnaniens.  Dieses  Factums  ist  we- 
der bei  Baer  noch  bei  Müllenhof  Erwähnung  gethan;  es  fehlt 
auch  in  den  meisten  omithologischen  Handbüchern. 

Zu  der  zweiten  Frage,  von  S.  13—61,  »wo  ist  der  Schau- 
platz der  Fahrten  des  Odysseus  zu  finden«  gehört  der 
Stahlstich,  welcher  die  Fahrten  veranschaulicht,  und  drei  Holz- 
schnitte; die  Bucht  von  Balaklava,  Gaeta,  am  Caput   Lilybaeum. 

Der  Inhalt  ist  in  der  Kürze  folgender:  Der  Geologe  Dubois 
de  Montpereuz  hatte  S.  111,  Bd.  VI  seiner  Voyage  autour  du 
Gaucase  et  en  Crimäe  die  Aeusserung  gethan:  Wenn  ich  eine  Be- 
schreibung der  Bucht  von  Balaklava  zu  geben  hätte,  so  würde 
ich  kaum  eine  mehr  wahre  und  mehr  klare  Schilderung  derselben 
geben  können,  als  die  Schilderung  im  Homer  (Odyss.  X,  80—133) 
ist.  Baer,  der  1863  dort  war,  fand  alle  Angaben  vollkommen 
zutreffend.  Die  Laestrygonen  könnten  nur  hier  gehaust  haben; 
noch  Strabo  (VH,  4,  2)  spräche  so  von  den  Skythen  am  üufißd- 
X(0)f  Xt/iTjv.  Die  Bucht  von  Gaeta,  wohin  man  später  diese  home- 
rische Localität  verlegt  hat,  habe  einen  4  Meilen  weiten  Eingang; 
was  wolle  man  da  mit  Steinwürfen  ausrichten?  wo  bleibe  die  Fels- 
mauer, über  die  Odysseus  klettert?  die  Bucht  von  Marsala  passe 
noch  viel  weniger  (vgl.  aber  Schubring  in  der  Zeitschrift  der  Ge- 
sellschaft für  Erdkunde,  Berlin,  IX,  380).  Weil  die  Kirke  eine 
Schwester  des  Aeetes,  dieser  aber  in  Mingrelien  wohnte,  so  wäre 
ihre  Insel  auch  dorthin  zu  verlegen;  nur  dort  kämen  so  grosse 
Hirsche  vor.  Auch  Dubois  (Voyage  III,  52 — 61)  bestätige  dies 
in  allen  Einzelheiten ;  der  Hippos-Fluss  bei  Plin.  u.  Steph.  v.  Byz. 
sei  der  jetzige  Zcheni-Zcheh  (=  Pferdefluss,  vgl.  S.  187).  Aus 
den  zahlreichen  Schlammvulkanen  auf  beiden  Seiten  der  Meerenge 
von  Kertsch  entnahm  die  Phantasie  der  Griechen  die  Bilder  von 
den  schwarzen  Fluthen  des  Styx ,  Eokytos ,   Acheron ,  Pyriphlege- 
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thon.  Der  Asphodelus  auf  der  Wiese,  die  Weiden  und  Pappeln 
sprechen  gleichfalls  für  diese  Gegend.  In  der  Episode  von  den 
Sirenen  ist  so  wenig  Natur,  dass  man  keinen  Anhalt  finden  kann, 
sie  irgend  wohin  zu  versetzen.  Die  Irrfelsen  liegen  wahrscheinlich 
rechts  zur  Seite  der  Hauptströmung  der  Meerenge  von  Eonstanti- 
nopel;  in  diese  .5  Meilen  lange  Meerenge  hat  man  auch  wol  die 
Sage  von  der  Skylla  und  Charybdis  zu  verlegen.  Thrinakia  bei 
Homer  wäre  nicht  Sicilien,  was  schon  Völcker  (Homerische  Geo- 
graphie S.  119)  bewiesen,  sondern  wahrscheinlich  Imbros.  Der 
Schauplatz  für  das  10.,  11.,  12.  Buch  der  Odyssee  ist  also  Baers 
Ansicht  nach  das  schwäre  Meer  (über  diese  Bücher  vgL  Kirchhof, 
Die  Composition  der  Odyssee,  1869).  Schon  Neumann,  Die  Helle- 
nen  im  Skythenlande  I.  336 — 338,  fand  die  Nachweisungen  von 
Dubois  »sachliche  sehr  treffend  (anders  natürlich  bei  Müllenhoff 
Deut.  Alterthumsk.  I,  46 — 58.  Wegen  der  Eimmerier  verweisen  wir 
auf  die  musterhaften  kritischen  Untersuchungen  des  Baron  de 
Belloguet  im  4.  Bande  seiner  Ethnog^nie  gauloise).  Der  dritte 
Abschnitt  bespricht  den  Handels  weg,  der  im  5.  Jahrhun- 
dert V.  Chr.  durch  einen  grossen  Theil  des  jetzt 
russischen  Gebietes  ging.  (Die  Bemerkungen  des  Referen- 
ten   stehen  für  diesen    Abschnitt   in  Klammem).     In    Herodots 

4.  Buch  sind  nach  Ansicht  des  Verfassers  die  naturhistoriscben  An- 
gaben noch  nicht  richtig  gedeutet,  das  Ziel  des  Weges,  den  der 
Handel  nahm,  deshalb  auch  nicht  richtig  erkannt  In  Herodots 
Angabe  über  den  Gerrus  muss  sich  ein  Missverständniss  einge- 
schlichen haben,  falls  dort  nicht  eine  sehr  bedeutende  geologische 
Veränderung  vorgegangen  ist.  Auf  der  östlichen  Seite  des  Bocy- 
stbenes  ist  ^  '  nairj  (vergl.  Humboldts  Beise  in  die  Aeq.  Geg.  HI, 
270,  Ausland  1872,  S.  65).  Früher  war  die  Waldr^on  weiter 
ausgedehnt,  vergl.  den  Bericht  des  Reisenden  Rubruquis  aus  dem 
i2.  Jahrhundert,  Bergeron,  voyage  enAsie  1735,  Rubruquis  S.  27; 
davon  spricht  auch  schon  Gonstant.  Porphyr,  de  administr.  imp. 

5.  180  Bk.;  für  die  Waldlosigkeit  der  Nordgestade  des  Pontos 
spricht  aber  als  ältestes  Zeugniss,  dass  in  den  Wäldern  der  Süd- 
küste der  Erym  keine  Eichhörnchen  vorkommen  (vergl.  Petermanns 
Geogr.  Mittheil.  1874,  S.  37).  Das  Gebiet  der  ackerbauenden 
Skythen  ging  bis  an  den  Fluss  Panticapes,  jetzt  Konskaja;  der 
untere  Theil  des  Gerrus  ist  der  jetzige  Molotschnaja.  Kpijjipoi, 
jetzt  Taganrog;  russisch  nennt  man   solche  Abstürze   >Jar«;  das 
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deutsche  Wort  » Klippe  c  giebt  nicht  den  richtige^  B^;rifif.  Die 
Alten  waren  geneigt  in  höheren  Breiten  das  östlich  Gelegene  nach 
Norden  zu  verrücken,  weil  es  nach  Osten  immer  kälter  wird;  da- 
her hat  auch  noch  bei  Ptol.  das  Asowssche  Meer  seine  Spitze 
nach  Norden.  In  der  Richtung  nach  NNO.  von  der  Mündung  des 
Don  hat  die  südrussische  Steppe  ihre  grösste  Breite;  sie  durch- 
-schnitt  der  Handelsweg  in  15  Tagereisen  =s  75  geogr.  Meilen. 
Die  Sauromaten  (yergl.  auch  Gap.  110—117  und  Gorrespondenz- 
Blatt  der  deutschen  Gesellschaft  für  Anthropologie  1874,  S.  38, 
Ausland  1871,  S.  723),  die  es  bewohnten,  sind  mit  den  Sarmaten 
späterer  Zeit  identisch.  Dass  die  Filiale  der  Griechen,  Gelonos, 
im  Lande  der  Budiner,  nicht  die  von  Herod.  Gap.  108  angegebene 
Grösse  gehabt  haben  könne,  beweist  der  Verfasser  S.  79  f.  Die 
kiiJi\tyj  fAeyakrj  re  xdi  TtoXXij  xai  V.oq  xai  xuXafxoQ  nep}  uuttjv  Gap. 
109  ed.  Stein  mit  den  Thieren  darin  kann  nur  bei  Nishne-Now- 
gorod  gewesen  sein,  wie  geologische  Untersuchungen  yerdeutlichen* 
Die  waldreiche  Gegend  sind  wol  die  Muromschen  Wälder.  Die 
Phtheirophagen  erklärt  v.  Baer  gerade  so  wie  Ritter,  Vorhalle 
Europ.  Volk.  S.  154,  459,  460  (yergl.  meine  Botanik  der  späteren 
Griechen  S.  99,  Oberdieck  Etym.  von  Obstnamen  Progr.  Breslau 
1866  S.  8,  17,  19);  sie  assen  Zirbelnüsse,  aber  jene  bei  Strabon 
XI,  499  erwähnten  genossen  die  Früchte  einer  Fichtenart,  weil 
sie  in  engen  Gebirgsschluchten  wohnten.  Ungefähr  40  Meilen 
hinter  den  Budinem  wohnten  die  Thyssageten  (vei^^.  Grimm  Gesch. 
der  deut.  Spr.  S.  156.  Diefenbach  Origines  Europ.  S.  84  £), 
dann  die  Jyrken  (Diefenbach  S.  208);  dann  kam  man  zu  einem 
Stammsitz  der  Skythen,  dann  zu  den  kahlköpfigen  Argippaeem, 
wahrscheinUch  mongolischen  oder  kalmückischen  Priestern,  die  in 
einer  Art  Kloster,  kalmück.  Churul,  wohnten ;  dann  zu  ziegenfussi- 
gen  Menschen,  dann  zu  den  sechsmonatlichen  Scliläfern  (vgL 
Müllenhoff,  Deut.  Alt.  I,  5  und  493).  Die  Beschreibung  des  nov- 
zix6v  bei  Herod.  IV,  23  spricht  nicht  für  Heerens  Deutung  in 
allen  Punkten,  für  Prunus  Padus;  es  passt  in  jeder  Beziehung 
mehr  auf  Elaeagnus  angustifolia,  wie  der  Verfasser  von  S.  95  an 
ausführlich  beweist.  Deshalb  stand  diese  Kolonie  der  Argippaeer 
vielleicht  an  den  obern  Zuflüssen  des  Syr-Darja  (nicht  am  westl. 
Abhang  des  Ural,  wie  Bahr  Herod.  II,  430  neue  Aufl.  vermuthet). 
Die  vorhin  erwähnten  Jyrken  haben  vielleicht  Bezug  auf  das 
jetzige  Jarkend  im  chin.  Turkestan  und  sind  vielleicht  für  ein  tür- 


710  Exacte  Wissenschaften. 

Msches  Volk  zu  halten  (Ueber  die  Jagd  der  Jyrken  mit  Pferd 
und  Hund  vergl.  Middendorffs  Schilderung  der  Barabinskischen 
Steppe  in  M6m.  de  St.  Petersbourg,  VII.  Serie,  Tom.  XIV). 

Aus  dem  vierten  Abschnitte  (S.  112—385)  >wo  ist  das 
Salomonische  Ophir  zu  suchenc  können  wir  als  hierher 
gehörig  nur  kurze  Notizen  geben. 

Herod.  4,  42  über  die  Umschifiung  Afrikas  wird  S.  132  und 
144  eingehend  besprochen ;  aber  Junker,  Die  Umschiffung  Libyens 
durch  die  Phoeniker  Leipzig  1863  finden  wir  nicht  berücksichtigt. 
Der  Verfasser  ist  auch  der  Ansicht  (vgl.  Herod.  7,  89)  dass  die 
Phoenizier  ursprünglich  am  erythraeischen  Meer  gewohnt,  dann 
erst  später  nach  der  syrischen  Küste  Colonien  entsendet  hätten, 
S.  141,  325  f.  —  §  3  dieses  Abschnittes  behandelt  die  von  Ophir 
mitgebraciiten  Naturproducte  (vergl.  Vinson ,  Sur  Torigine  du  mot 
thuki-im,  »paons«  de  la  Bible^  in  Revue  de  Lingmstique  par  Ho« 
velacque  1873  Tom.  6.  Fase.  2),  §  4  wie  viel  Gold  die  Ophirfahrt 
heimbrachte  und  welchen  Werth  es  hatte.  Die  meisten  Ausl^er 
hätten  in  der  grossen  Masse  keine  Schwierigkeiten  gefunden  und 
doch  schienen  sie  fast  unüberwindlich.  Boeckh  gab  das  Oewicht 
eines  hebräischen  kikkar  zu  87 Va  ZoUpfimd,  zieht  man  ^'lo  vom 
ganzen  als  Beimischung  ab^  so  blieben  33,000  Zollpfund ,  wovon 
beim  Schmelzen  (in  Russland  im  Verhaltniss  von  5:6)  so  viel 
verloren  geht,  dass  27,500  Zollpfund  =  12,900,000  Thlr.  bleiben. 
Durch  Berücksichtigung  der  Untersuchungen  von  Brandis  (Münz-, 
Maass-  und  Gewichtswesen  in  Vorder -Asien  bis  Alexander  d.  Gr. 
S.  97;  vgl.  Ewald;  Eintheilung  der  babylonischen  Mine  in  Sekel, 
Nachr.  von  der  kgl.  Ges.  der  Wissensch.  in  Göttingen  1873  No.  2U 
22)  würde  sich  diese  Summe  noch  auf  circa  ^/s  redudreiL  §  5 
beweist,  dass  es  sehr  unwahrscheinlich  ist,  dass  das  heimge- 
brachte Gold  durch  Handel  erworben  worden  sei,  dass  man 
es  durch  eigene  Gewinnung  an  seiner  Lagerstätte  erhalten  habe. 
Die  folgenden  Paragraphen  suchen  zu  beweisen,  dass  Ophir  nicht 
in  Spanien,  nicht  in  Arabien  gelegen  haben  könne  (auch  hierbei 
bleibt  Junker's  Abhandlung  unberücksichtigt),  auch  nicht  in  Süd- 
ost-Airica  (vgl.  Manch  in  Petermann's  Geographischen  Mittheilun- 
gen 1872  S.  121  f.).  Auch  Alex.  Cunninghams  Ansicht  (The  an- 
dent  geography  of  India  I  1871  S.  6  und  497—499),  dass  Ophir 
in  Central'Indien  gelegen^  ist  zu  verwerfen.  Mit  Hülfe  von  Emmer- 
son  Tennent's  Ceylon  verlegt  der  Verfasser  das  älteste  Tarsis  der 
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Phoenizier  nach  Ceylon,  (Tennent  hat  in  diesem  Werke  I  S.  332 
und  334  auch  das  Sanscrit-Epos  Ramayana  mit  Stellen  aus  Ho- 
mer yerglichen;  die  Episode  mit  der  Kirke,  mit  den  Sirenen  sei 
so  auffallend  ähnlich  erzählt,  dass  man  kaum  an  einer  Ueber- 
tragung  zweifeln  könnte,  möge  die  Sage  durch  die  Phoenizier  von 
den  Griechen  nach  Ceylon  gebracht  sein  oder  umgekehrt.  Als 
Seitenstück  wollen  wir  noch  hinzufügen,  dass  H.  Jacobi,  De  astto- 
logiae  indicae  horä  appellatae  originibus  Bonn  1872,  nachwies, 
dass  die  Beziehungen  der  indischen  zu  den  griechischen  Astrolo- 
gen nicht  durch  Bekanntschaft  mit  den  Werken  derselben;  sondern 
nur  durch  mündlichen  Verkehr  mit  ihnen  vermittelt  zu  denken 
sind.)  §  15  gibt  Beweise  von  uralten  Handelsverbindungen  der  west* 
liehen  Welt  mit  der  östlichen  unter  Berücksichtigung  von  Arrians 
Periplus,  dann  eine  ausfuhrliche  Besprechung  über  das  Zinn  im 
Alterthum;  seine  Gewinnung,  den  Ort  der  Gewinnung,  über  die  Cas- 
siteriden  (MüUenhoff,  Deutsche  Alterthumsk.,  nicht  berücksichtigt). 
§16  sucht  zu  beweisen,  dass  die  Halbinsel  Malakka  (Malaga 
in  Spanien  darnach  vielleicht  benannt)  nach  ihren  Naturverhält- 
nissen den  meisten  Anspruch  habe,  das  Hiram-Salomonische  Ophir 
zu  sein.  Die  Fahrt  des  Annius  Plocamus  wird  wiederholt  in  die 
Untersuchung  gezogen,  ebenso  die  Angaben  des  Josephus,  und 
schliesslich  Beispiele  aufgezählt;  wie  öfter  sehr  weite  Reisen  ohne 
Compass  und  mit  geringen  Mitteln  gemacht  worden  seien. 

VI.     Medicin. 

Wir  beginnen  diese  Abtheilung  mit  der  Erwähnung  des  letz- 
ten grösseren  Werkes  über  Geschichte  der  Medicin,  obgleich  das- 
selbe eigentlich  ausserhalb  der  Gränzen  dieses  Jahresberichts  liegt: 

Dunglison  History  of  medicine  from  the  earliest  ages  to 
the  commencement  of  the  19.  Century,  arranged  and  edited  by 
Richard  D.    Philadelphia  1872. 

Cap.  2  behandelt  die  Medicin  der  ältesten  Griechen;  Cap.  3 
die  der  Römer  bis  Cato,  Cap.  6  die  Medicin  der  Skythen,  Cap.  7 
des  Hippokrates  und  seiner  Nachfolger;  Aristoteles;  Theophrast, 
die  alexandrinische  Medicin,  die  römische  nach  Cato  bis  Celsus, 
Aretaeus  und  Galen. 
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C.  Pauckeri  Emendationes  in  Plinio  Valeriano.  Bulletia 
de  TAcademie  Imperiale  des  Sciences  de  St.  Petersbourg.  Tome 
XIX.  No.  1,  S.  76-83. 

lieber  diese  medicinisch  -  diätetische  Excerptensammlung  ans 
yerschiedenen  Schriften  stellten  ausser  Choulant,  Geschichte  mid 
Literatur  der  älteren  Medicin  S.  218,  219,  430,  in  letzterer  Zeit 
besonders  E.  Meyer,  Geschichte  der  Botanik  II  S.  398  f.  und  Rose, 
Anecdota  graeca  et  graecolatina  II  S.  105  f.  Untersuchungen  an. 
C.  Paucker  gibt  auf  den  vorbezeichneten  Seiten  eine  Reihe  von 
Emendationen ,  wodurch  der  Text  in  vieler  Beziehung  lesbarer 
wird.  ^  Ob  Otto  Sperling  s  Gommentar  aus  der  Kopenhagener  Bi- 
bliothek benutzt  wurde  habe  ich  nicht  notirt  gefunden. 

Oeuvres  d'Oribase,  texte  grec,  en  grande  partie  inedit,  col- 
lationne  sur  les  manuscrits,  traduit  pour  la  premiere  fois  en 
fran^ais,  avec  une  introduction,  des  notes,  des  tables  et  des 
planches,  par  les  docteurs  Bussemaker  et  Gh.  Daremberg. 
Tome  cinqui^me.  Paris,  imprime  par  autorisation  du  gouver- 
nement  ä  rimprimerie  nationale.  MDCCGLXXIII.  8.  VII  et 
956  S.    Preis  4  Thlr. 

Vielleicht  ist  bei  keinem  Schriftsteller  aus  dem  Alterthume 
eine  genaue  Kenntniss  der  wichtigeren  Ausgaben  und  Uebersetzun- 
gen  nöthiger  als  gerade  bei  Oribasios,  weil  keine  ihn  bis  jetzt 
ganz  erhielt,  immer  nur  ein  Bruchstück  nach  dem  andern,  oft  sogar 
nur  in  lateinischer  Uebersetzung  veröfifentlicht  wurde.  Eine  neue, 
sorgfältig  nach  den  Handschriften  gearbeitete  Ausgabe  erschien  erst 
von  diesen  beiden  gründUchen  Kennern  der  alten  Aerzte,  aber 
leider  in  sehr  grossen  Zwischenräumen.  Der  erste  Band  wurde 
herausgegeben  1851,  der  zweite  1854,  der  dritte  1858,  der  vierte 
1862.  Die  enggedruckten  Noten  nebst  Scholien  dieser  4  Bände, 
in  jeder  Beziehung  eine  wichtige  Fundgrube  für  die  Philologie, 
umfassen  gegen  350  Seiten.  Seit  1862  ruhte  die  Herausgabe; 
Bussemaker  und  Daremberg  sind  gestorben,  hatten  aber  für  die 
noch  übrigen  2  Bände  eine  grosse  Menge  von  Bemerkungen,  Aus- 
zügen, Abschriften  und  Beschreibungen  der  Codices  fast  druckfeiv 
tig  hinterlassen. 

Auf  Veranlassung  der  Verleger,  MM.  J.  B.  Baflli^  et  fils, 
sichtete  sie  M.  Auguste  Molinier  und  gab  zum  ersten  Male  grie- 
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chisch  in  diesem  5.  Bande  heraus  die  Synopsis,  jenen  Ton  Oribasios 
für  seinen  Sohn  Eustathios  bestimmten  Auszag  aus  den  auvaYco'jrai 
larptxal^  den  er  wahrscheinlich  20  Jahre  später  als  die  ärztlichen 
Sammlungen  veröffentlichte,  weil  er  ja,  wie  bekannt,  erst  nach  der 
Rückkehr  aus  der  Verbannung  sich  verheirathete.  Auf  die  Synop- 
sis folgen  von  Seite  557  an  die  Euporista  ad  Eunapium,  ^eich- 
falls  zum  ersten  Male  griechisch  ^  in  4  Büchern  bis  S.  797;  wo 
bestimmte  Capitel,  und  das  konnnt  ziemlich  oft  vor,  mit  den  be- 
betreffenden aus  der  Synopsis  oder  Coli.  med.  völlig  übereinstim- 
men, ist  auf  diese  einfach  verwiesen  worden,  Abweichungen  irgend 
welcher  Art  aber  wurden  genau  notirt.  Von  Seite'  799  an  begin- 
nen in  zwei  Columnen  die  alten  Uebersetzungen,  welche  auch  den 
6.  Band  ausfüllen  werden;  in  diesem  fünften  sind  3  Bücher  der 
Synopsis  enthalten.  Ueber  das  hohe  Alter  dieser  Uebersetzungen 
gibt  die  Vorrede  ausführlichen  Bericht.  Ganz  abgesehen  von  den 
bedeutenden  Bereicherungen  für  die  Geschichte  der  Naturwissen- 
schaften und  besonders  der  Medicin  ist  auch  dieser  Band  sehr 
ausgiebig  für  griechische  Lexikologie;  ich  unterlasse  Belege  zu 
geben,  weil  bald  nach  Erscheinen  des  sechsten  Bandes  ich  ein 
schon  lange  angefangenes  ausfuhrliches  Lexicon  zu  Oribasios  her- 
auszugeben gedenke. 

Diese  alten  lateinischen  Uebersetzungen  und  Umschreibungen 
sind  auch  für  die  Lehre  von  der  Aussprache  der  Vocale,  für  die 
regelmässige  und  unregelmässige  Lautvertretung  von  ganz  beson- 
derer Bedeutung.  Besonderheiten  bekannterer  Art,  wie  sie  z.  B. 
Zeuss,  Gram.  Celt.  ed.  Ebel  S.  XVI  Anm.  aufführt,  übergehe  ich ; 
auf  jeder  Seite  sind  davon  reichliche  Sammlungen  zu  veranstalten. 
Von  anderem  zum  Schlüsse  noch  weniges :  flevotomiae,  flevotomus 
flevotomare  S.  812  •22.  813  »10,  16,  21.  vgl.  Curtius,  Grundzüge 
der  griechischen  Etym.  1873  S.  303.  anc  für  hanc  800  •!  (das  h 
fehlt  oft  bei  diesem  Pronomen)  Curtius  S.  672.  hutilis,  hutiliter, 
hutilissima  866,  21.  867,  8,  14.  habundat,  habundantius  811  «14, 
821  ^32.  etadte  (aetate)  801  ^9.  muccos,  moccos  806,  21.  epafere- 
sin,  apoferisis  [iTtatpatpiaewq)  813  •  24,  ^28.  linogusten,  lynugusteos 
{Xivo!:(üaTS(üQ)  817  •  26,  »»25  vgl.  Steph.  Magnet.  13.  B.  Lobeck  Pa- 
ralip.  450.  Fabr.  Bibl.  gr.  ed.  vet.  XII  589.  fycionia  id  est  colo- 
quenteda  {aixua/uiu)  818*3.  itracoco  ytropids  819*2.  frigdore, 
infrigdatoria  824  ^11.  866,  15.  remaccinare  867,  18.  galvanu  (j^aX- 
ßäuTiQ)  866,  12.  aer[vju8  id  est  hervu,  aerus  {iperixio)  891*19,  *  14. 
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Dr.  Fried r.  Wilh.  Müller,  Die  yenerischen  Krankheiten 
im  Alterthum.  Quellenmässige  Erörterungen  zur  Geschichte  der 
Syphilis.    Erlangen  1873.    Enke.    XVI,  148  S.    8. 

Rosenbaum  (Die  Lustseuche  im  Alterthum,  Halle  1849  S.  341) 
hatte  schon  mit  vielem  Scharfsinn  die  Stelle  bei  Hippocr.  (Aphor. 
IV  82)  hxoaotat)^  iv  ttJ  odprj^prj  y>6fiaxa  (poexat^  rouviourt  dtaitoij- 
(ravTog  xai  ixpayivroQ  X'jmg^  von  der  Celsus  (11  8)  eine  genaue 
Uebersetzung  gibt,  auf  die  Blennorhagie  bezogen,  littre  (Bemer- 
kungen über  die  Syphilis  im  13.  Jahrhundert  in  Janus  Zeitschrift 
für  Geschichte  und  Literatur  der  Medidn  I  1846,  S.  585—598) 
stimmte  ihm  darin  vollkommen  bei  und  verglich  noch  aus  den 
Praenotiones  coacae  (V  463)  die  Stelle  über  fu/ta  ntp\  r^y  xoaxyjy. 
So  ist  auch  wohl  ohne  Zweifel  die  Dysurie  auf  den  Tripper  zu 
beziehen,  die  Cicero  (ad  familiäres  7,  26)  mit  der  aus  der  Schwel- 
gerei hervorgegangenen  Ruhr  zusammenstellt  und  die  der  ekelhaf- 
testen Unmässigkeit  zugeschrieben  wurde.  In  obigem  Werke  hat 
nun  der  sehr  belesene  Verfasser  sich  gegen  die  von  Simon  und 
Geigel  vertretene  Ansicht  sehr  bestimmt  ausgesprochen  und  aus 
zahlreichen  Stellen  nachgewiesen,  dass  die  Meinung,  die  Syphilis 
sei  erst  mit  dem  Jahre  1495  in  Europa  aufgetreten,  eine  irrige  sei. 

Dr.  Ackermann,  lieber  die  Ursachen  epidemischer  Krank- 
heiten, in  Sammlung  gemeinverständl.  wissenschaftlicher  Vorträge 
herausgegeben  von  Virchow  und  v.  Holtzendor£f.  VIU  Serie. 
Heft  177.    Beriin  1873. 

In  »Einheitsbestrebungen  in  der  wissenschaftlichen  Medidn, 
Berlin  1849c  hatte  Virchow  S.  46  gesagt:  »Lange  Zeit  hat  das 
Gewaltige  und  Grässliche  in  den  Erscheinungen  der  Seuchen  die 
Geister  gelähmt,  und  in  dem  vernichtenden  Gefühl  der  Kraftlosig- 
keit hat  sich  der  Sinn  der  Menschen  zur  Transcendenz  gewandt«. 
So  wird,  erklärt  der  Verfasser  obiger  trefflich  geschriebenen  Ab- 
handlung, in  der  Ilias  Apollon  der  Bringer  der  Seuche,  er  vernich- 
tet die  Marpessa  mit  ihrer  ganzen  Nachkommenschaft,  er  erlegt 
mit  seiner  Schwester  Artemis  die  blühende  Kinderschaar  der 
Niobe.  Bei  Sophokles  fleht  der  Chor  den  Apollon  Lykeios  an,  die 
Pest  von  Theben  zu  wenden;  bei  der  athenischen  Pest  hiess  das 
delphische  Orakel  die  Kleonaeer  einen  Bock  dem  ansehenden  He- 
lios opfern  (Welcker,  Griechische  Götterlehre  I,  S.  539^,  ein  Ora- 
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kelsprucb  die  Athener  die  dem  Apollon  geheiligte  Insel  sühnen 
(Thukyd.  III  104).  Im  Verlauf  der  Abhandlung  wird  sodann  die 
Beschreibung  der  Seuche  beiThukydides  undDiodor  genauer  erörtert. 
Referent  erlaubt  sich  am  Schluss  dieser  Anzeige  auf  eine  etwas 
altere  Abhandlung  aufmerksam  zu  machen:  lieber  die  in  Attika 
zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  herrschende  Pest,  von  Dr. 
Landsberg,  in  Janus,  Central-Magazin  für  Geschichte  der  Medicin. 
Bd.  II  S.  257,  weil  sie,  selbst  streng  philologisch  gehalten,  von 
Philologen  zur  Erklärung  des  Thukydides  noch  nie  durchgehends 
benutzt  wurde. 

Index  scholarum  hibernarum  publ.  et  priv.  in  uniuersitate 
lit.  Jenensi  1873  —  1874  habendarum.  Praemissum  est  frag- 
mentum  medicum  graecum  a  Conrado  Bursian  editum.  4. 
14  P. 

Blatt  17  des  Codex  Lipsiensis  No.  175  enthält  uaria  prae- 
cepta  ad  artem  medendi  pertinentia.  Zu  dem  Satze  des  Verf. :  »quam* 
uis  autem  mihi  persuasum  sit  fore  ut  gratiosus  medicorum  ordo 
omnia  haec  praecepta  flocci  non  fadat,  tamen  ea  in  usum  et 
eorum  hominum  qui  linguam  uolgarem  Graecorum  neglegendam 
non  esse  existimant  et  eorum  qui  uel  ineptissimas  uolgi  opiniones 
cognitione  non  onmino  indignas  esse  consent,  quantum  fieri  potuit 
emendata  e  codicis  tenebris  in  lucem  proferre  uisum  estc  können 
wir  aber  mit  bestem  Fug  und  Recht  hinzufügen,  dass  auch  für 
die  Geschichte  der  Botanik  recht  WerthyoUes  und  manches  Neue 
die  wenigen  Seiten  -des  Textes,  sehr  Beachtenswerthes  die  9  Sei- 
ten Erklärungen  enthalten. 

VIT.    Botanik. 

Rheinisches  Museum  für  Philologie.  Neue  Folge  XXVIII  1873. 
Aelius  Promotus  —  (Archigenes)  von  Erwin  Rohde.  S.  264 
bis  290. 

Nicht  allein  literarhistorisch  wichtig  ist  diese  Abhandlung, 
sondern  auch  für  die  betreffenden  Abschnitte  der  Geschichte  der 
Zoologie  und  besonders  der  Botanik  von  grosser  Bedeutung.  Ein- 
zelnes hier  anzuführen  ist  nicht  möglich,  ohne  dem  Ganzen  zu 
schaden. 
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Die  Rose.  Geschichte  und  Symbolik  in  ethnographischer 
und  kulturhistorischer  Beziehung.  Ein  Versuch  von  M.  J.  S  eh  lei- 
den, Dr.    Leipzig  1873.     8.    VI  und  322  S. 

Bei  den  Worten  des  Horaz :  mitte  sectari,  rosa  quo  locorum 
sera  moretur  wird  gewiss  niemand,  der  die  Natur  der  Länder  um 
das  Mittelmeer  kennt,  die  prosaische  Erklärung  Orelli's  gutbeissen 
können;  auch  der  kann  ea  nicht,  der  selbst  ohne  naturhistorische 
Kenntnisse  die  treffliche  dritte  Abhandlung  Ernst  Friedrich  Wüste* 
mann's  in  seinen  Unterhaltungen  aus  der  alten  Welt  für  Garteo- 
und  Blumenfreunde,  Gotha  1854,  gründlich  studirt  hat.  In  noch 
höherem  Grade  wird  obiges  Werk  des  bekannten  Verfassers  gründ- 
lichere Eenntniss  der  alten  Schriftsteller  zumal  der  Dichter  schaf- 
fen. Der  Werth  von  Monographien  solcher  Art  ist  ein  überaus 
grosser,  fordernd  nach  den  verschiedensten  Bichtungen  hin.  Der 
erste  Abschnitt :  Einleitung  und  Urzeit  der  Rose,  schliesst  mit  der 
ältesten  Kunde  von  der  Rose  bei  den  Griechen  und  der  Rose  im 
Volksmunde.  Der  zweite  Abschnitt:  das  Alterthum  und  naiver 
Genuss,  handelt  von  der  Rose  bei  Griechen  und  Römern,  der  dritte 
über  die  römische  Kaiserzeit  und  das  Ghristenthum,  der  vierte  von 
der  Rose  bei  den  Germanen  (die  anderen  Abschnitte  berühren 
diesen  Jahresbericht  nicht).  Am  Schluss  eines  jeden  Abschnittes 
befinden  sich  ausführUche  Anmerkungen  und  genaue  literarische 
Nachweise  oft  von  grossem  Werthe.  Wir  können  das  mit  grosser 
Liebe  zur  Sache  geschriebene.  Werk  nur  aufs  angelegentlichste 
empfehlen.  Zum  Schluss  wollen  wir  noch  verweisen  auf  H.  Christ, 
Zur  Rosenflora  Italiens  in  Flora,  redigirt  von  Singer  1873  No.  22 
bis  24. 

Kleine  Beiträge  zur  lateinischen  Lexicographie  und  Wortbil- 
dungslehre von  C.  Paucker  in  Bulletin  de  l'Academie  Impe- 
riale des  Sciences  de  St.  Petersbourg.  Tom.  XIX  No.  2.  S.  100 
bis  112. 

Aus  diesen  allen  Philologen  bekannten  Beiträgen  heben  wir 
hier  für  die  Botanik  nur  zwei  Stellen  heraus:  calthula  (demin.  a 
caltha):  [Fulg.J  serm.  69  (solent  infantuli  coronam  sibi  facere  ex 
floribus  rubentem)  et  croceis  calthulis  innocua  capita  coronare. 
Es  ist  auch  damit  Calendula  arvensis  L.  gemeint  (vergl.  Fraas, 
Synopsis  S.  216  und  meine  Botanik  der  späteren  Griechen  S.  75), 
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aber  nicht  Caltha  palustris,  wie  Heyer  und  Rossmann  vermutheten 
im  Bericht  der  Oberhessischen  Gesellschaft  fiir  Natur-  und  Heil- 
kunde No.  8,  9,  10.  —  diacalaminthes :  PUn.  Val.  (A.  S;  20),  Dy- 
nam.  11  38  ex  ea  (nepeta)  fit  antidotum,  quod  diacalamtis  dicitur 
(sie  calamtis  pro  calaminthe  ib.  »calamtis  hoc  est  nepetae  foliae, 
37).  Zu  den  von  Fraas  angeführten  Stellen  lässt  sich  noch  hin- 
zufügen: Fabr.  Bibl.  Gr.  ed.  vet.  XII  612.  Notices  et  Extraits 
des  manuscrits  de  la  Bibliothfeque  nationale  XXIII  Paris  1872 
S.  534.  Schneider  Nicandrea  II,  9.  Albertus  magnus  ed.  Jessen 
S.  453.    Lobeck  Phryn.  458.    ParaUp.  373. 

Histoire  du  ebene  dans  Tantiquite  et  dans  la  nature,  ses  ap- 
plications  ä  Tlndustrie,  aux  Constructions  navales,  aux  Sciences 
et  aux  Arts,  etc.  par  A.  Coutange,  Pharmacien-Professeur 
de  la  Marine,  Professeur  d'histoire  naturelle  ä  l'^cole  de  mdde- 
cine  navale  de  Brest.    Paris,  Bailli^re  et  fils.  1873.    8.    555  S. 

Wegen  des  Abschnittes  Ae  ch^ne  dans  Tantiquit^«  brauch- 
ten wir  in  diesem  Berichte  das  Buch  nicht  besonders  aufzuführen, 
denn  er  ist  im  höchsten  Grade  mangelhaft;  es  finden  sich  aber 
an  den  verschiedensten. Stellen  so  mannigfache  Citate  aus  Griechen 
und  Bömern  darin,  so  zahlreiche  sprachliche  und  etymologische 
Bemerkungen,  dass  wir  deshalb  einiges  zu  notiren  haben. 

Der  Verfasser  stellt  folgende  sechs  Wurzeln  auf,  die  wir,  mit 
einigen  Umstellungen  der  Kürze  halber,  hier  anfuhren. 

I.  Anglo-Saxon:  ac. 
davon:   Swed.  —  ek. 
Engl.  —  oak. 
(Ossian)  —  erse. 
Deutsch  —  eiche. 
Holland.  —  eiken. 
Dan.  —  ege-tree. 
II.  Celtique:  quer. 

davon:    Lat.  —  quercus. 

quernus,  casnus.^) 
Altfranz.  —  chesne,  chaine. 


1)  Lepelletier  will  qaercus  ableiten  vom  Celt. :  caez  oder  Breton.  gwe2. 
Noch  jetzt  heisst  Eichenwald  in  Frankreich :  la  forSt  de  Cuise.  Eugene  Four- 
nier  leitet  es  her  vom  sanskrit  arka,  Nahrung. 
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Franz.  —  ch§ne. 
Türk.  —  chascha«). 
Ital.  —  querda. 
Berber.  —  kerou. 
Span.  —  endna. 
Armen.  —  gazni. 
Portug.  —  carvalho. 
Japan.  —  cadno-qui. 
IIL  Sanscrit:   däru,  dru. 

dayon:    Griech.  —  dpuQ^). 

Kimro-Breton.  —  dem,  dero. 
Eimro  Gall.  —  derw,  dervennie*). 
Gael  Irland.  —  daire. 
Gael-Schott.  —  dair,  dear. 
Pers.  —  diracht*). 
ßu8S.  —  dub. 
IV.  Celt.:  rove«). 

davon:   Span.  —  roble. 
Lat.  —  robur. 
V.  Dan.  —  ballut. 

Arab.  —  beluth.     , 
VI.  Sanscrit:    bhug. 

davon:  Pers.  —  buk. 
Worauf  ist  breton.  tann,  plur.  tannen  Eiche  zurückzufahren  ? 
t&n  breton«  noch  heutigen  Tags  «s  feu  de  bois.  Von  celt  tacuzen, 
grüne  Eiche,  kommt  tauzin,  Quercus  toza  (bei  Nantes  und  Angers 
8.  S.  71).  Aus  der  altem  Abhandlung  von  Ahrens  ^dpüQ  und  seine 
Sippec  Hannover  1866,  aus  Heldreich  Nutzpflanzen  Griechenlands 
S.  16  f.  und  Curtius  Gmndzüge  der  griechischen  Etymologie  hätte 
der  Verfasser  leicht  obige  Tabelle  vervollständigen  und  verbessern 


9)  kerasti  S.  836. 

3)  Allgemein  Baum,  daher  ^Mddpuq  ähnlich  wie  unten  deva  —  dam 
Vgl.  auch  S.  486.  Holzhauer  in  der  Provence  bezeichnen  mit :  droois  die  Spe- 
cies:  Quercus  pseudo-Buber. 

*)  Junger  Baum.  ^ 

&)  Allgemein  Baom,  z.  B.  deTa-dani,  devdar  Gypresse,  jnl  —  dam  Apri- 
kose, aze  —  diracht  azederach  nach  Ligurd;  ähnlich  heisst  annamitisch  der 
Baum  cay,  daraus  cay-d6  Eiche. 

^)  quer  nnd  roye  vielleicht  yon  einer  sanskritischen  Wurzel. 
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könneD.  Ueber  daur,  daru,  deru,  derw,  daurauch,  deruce  geben 
frir  aus  Zeuas  Grampt.  Cell.  ed.  £bel  die  .Hinweise,  .welche  in  sei- 
len Indice«  fehlen:  S.  :7,  S,  68,  259,  261,  295,  296,  791,  850, 
S55t,  1077. 

,]]|ie  folgenden  Capitel  behandeln  kurz,  aber  nicht  ohne  fran- 
zösischen Geschmack,  die  Eiche  bei  den  Juden  und  Griechen,  bei 
den  a^ten  Galliern  und  Germanen ,  bei  den  (französischen)  Dich- 
tem, in  Emblemen  und  Wappen.  Aus  dem  bedeutend  grösp^rep 
Abschnitte  le  ch^ne  dans  la  nature  nur  noch  folgende  Bemerkun- 
gen :  S.  76  heisst  die  Anmerkung :  le  mot  charronnage  vient  du 
grec  aäpov  un  des  noms  du  ch^ne;  les  Druides  dtaient  aussi  de- 
signes  sous  le  nom  de  saronides  (ähnlich  S.  324).  S.  86  Quercus 
ilex,  ohene  yeuse;  le  mot  yeuse  vient  du  celtique  iw  qui  signifie 
vert.  S.  324:  le  gui  (Viscum  sp.),  appel^  en  kimrique  gwydd  ou 
wydd  (c'est-ä-dire  plante  par  excellence).  S.  335:  In  mehreren 
Sprachen  kommen  die  Wörter  für  Schiflfsbauholz  her  Tom  sanskrit. 
deru  oder  slavischem  drev,  so  bulgarisch  und  wallachisch  dereck, 
russisch  derevo,  polnisch  drzewo;  ähnlich  illyrisch  dijevo,  unga- 
risch dereck-hajo. 

S.  90.  Die  bei  Theophrast  (h.  pl.  3,  8,  2  ed.  Wim.)  erwähnte 
Eiche  fifjte/HQ  hält  Verfasser  für  die  ballota  Desf.  Sollte  es  nicht 
eher,  nach  dem  jetzigen  Namen  ij/iepädtf  Dalechampii  Ten.  sein? 

Seite  95  bespricht  die  Verbreitung  der  Quercus  cocdfera 
in  den  Ländern  am  Mittelmeere,  das  Thier  selbst,  der  Coccus 
infectorius  des  Plin.  Theophr.  Dioskor.,  wird  behandelt  S.  312  f., 
474,  504  f.  Die  Anmerkung  auf  S.  412  über  famia,  ischia,  vera 
quercia,  cerro  würde  ganz  anders  ausgefallen  sein,  hätte  der  Ver- 
fasser beachtet,  was  AnguiUara  in  seinen  Semplici  über  die  italie- 
nischen Eichen  S.  68  sagt 

In  Ausland  1873  S.  637 f.  gibt  Dr.  Sandreczki  ausführ- 
liche naturhistorische  besonders  botanische  Skizzen  über  Pantelaria 
(Cosyra  Plin.  3  §  92.  5  §  42),  Lampedosa  (Lopadusa  Plin.  ibid.) 
und  Idnosa. 

Antike  Landwirthschaft.     Ein  Beitrag  zur  landwirthschaft- 
lichen  Archaeologie  Yon  Paul  Oemler.  Hamburg  1872«  59  S. 

Wenngleich  die  Erforschung  des  wirthschafUichen  antiken 
Lebens  sehr  interessant  ist,  so  ist  doch  die  Zahl  der  Forscher  auf 
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auf  diesem  Gebiete  im  Verhaltniss  zu  den  andern  Seiten  des  an- 
tiken Lebens  eine  geringe.  Seit  den  meisterhaften  Leistungen  Wilh. 
Röscheres  (über  die  Landwirthschaft  der  ältesten  Deutschen.  2.  Auf- 
lage. Leipzig  1861)  ist  wenig  nur  auf  dem  noch  immer  sehr 
dunklem  Gebiete  geleistet  worden;  eben  deshalb  heben  wir  eine 
ausführliche  und  gründliche  Besprechung  obigen  Werkes  herTor, 
die  im  Ausland  1873.  S.  293—297  sich  findet.  Vergl.  eben 
daselbst  S.  754. 
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